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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senétu, v spore Zalobkyne:
S. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XX, XXX XX M., proti Zalovanej: JUDr. Jana Zivicka, so
sidlom Bakossova 8, 974 01 Banska Bystrica, spravkyfia konkurznej podstaty upadcu Q. D., nar.
XXXXXXXX, trvale bytom M. XX, XXX XX M., v konani o urenie neplatnosti pradvneho ukonu, o
navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 17.09.2020, o odvolani Zalobkyne proti
uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 20C/52/2020 - 38 zo dfia 30. septembra 2020 ako
sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia podany v priebehu konania vo veci samej - o ur€enie neplatnosti pravneho
Ukonu - ozndmenia spravcu konkurznej podstaty o konani dobrovolnej drazby €. 1/2020 zo dria 28.
08. 2020 - ¢z 59/2020, ktorym sa Zalobkyfia domahala, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zdrzat' sa
organizovania a vykonania dobrovolnej drazby dfia 30. 09. 2020 o 13.00 hod. v Kongresovej séle |. na
prizemi hotela T. H. I. M. & Y. na Q. ul. &. XX v W. W. k nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov - Upadcu Q. Licku, nar. XX. XX. XXXX a Zalobkyne, nachadzajucim sa v katastralnom uzemi
M., obec M., okres W. W., zapisanym na liste vlastnictva ¢. XX vedenom E. uradom W. W., katastralny
odbor, a to k bytu €. X vo vchode €. XX na 1. poschodi obytného domu supisné &islo XX stojacom na
parcele €islo XX a k podielu priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na
prisludenstve o velkosti XXXX/XXXXXX (dalej aj ,nehnutelnost® alebo ,byt*) do skonéenia konania vo
veci samej.

2. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Zze Zalobkyfia sa navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domaha ochrany obydlia, majetku, vlastnictva, prav dietata a [ludske;j
dostojnosti. Ma za to, Ze Zalovana kona v rozpore so zakonom. Manzel Zalobkyne Q. Li¢ko poZziadal v
Centre pravnej pomoci o oddlZzenie, pri¢om Zalobkyfia ma pochybnosti o jeho duSevnom stave, nakofko
uziva lieky, ktoré maju vyrazny vplyv na jeho psychicky a dusevny stav. Podla Zalobkyne jej manzel
nebol schopny posudit désledky svojho konania. Zalobkyfa videla v konani Zalovanej, ktora chce
vydrazit ich byt, poruSovanie prav, nakolko Zalobkyfa nie je Upadca, dlznik, ani nenavrhla konkurz na
ich majetok. Mala za to, Ze Zalovana kona vylu¢ne formalne a bez odbornej starostlivosti, ked nebola
ochotna sa zaoberat argumentmi Zalobkyne. Podla Zalobkyne byt, jediné obydlie, v ktorom byva jej
rodina, nie je majetkom podliehajicim konkurzu. Zalobkyfa po vyzve spravkyne konkurznej podstaty
jej manzZela nedala suhlas so spristupnenim nehnutelnosti, nebol jej doru¢eny znalecky posudok na
ohodnotenie bytu za u€elom vykonania drazby a s ohodnotenim nesuhlasi. Nema vedomost o zruSeni
a vyporiadani BSM a to v rozpore s § 53 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni (dalej aj ,ZKR®). Zalovana Zalobkyfiu nevyzvala



ani na zaplatenie sumy rovnajlcej sa hodnote majetku podla § 79 ZKR. Dalej Zalobkyfia uviedla, Zze
nema vedomost o tom, Ze jej manzZel ma exekucie, ak ma nejaké zavazky, tieto podla jej ndzoru mali
byt vymahané prednostne v exekucii nariadenej sidom, preto mala za to, Ze exekucia je ohrozena.
Zalobkyfa namietala zavazky manzela (Upadcu) a Ziadala, aby ich sid podrobil sidnej kontrole, pretoze
aj s manzelom su spotrebitelia a vztahuje sa na nich ochrana spotrebitelského prava. Zalobkyna
navrh odovodriovala dovodmi hodnymi osobitného zretefa a poukazala predovSetkym na skuto€nost,
Ze Zalovana chce zorganizovat dobrovolnu draZzbu na spefiaZenie bytu - obydlia, nehnutefnosti v
BSM, pricom oznamenie o drazbe &. 1/2020 zo dna 28. 08. 2020 jej nebolo nikdy doru¢ené. Potrebu
bezodkladne upravit pomery videla Zzalobkyria v obave z nezakonného konania Zalovanej, ktora chce
vykonat drazbu nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne bez jej suhlasu, vynucovanim, nasilim, uvedenim
spotrebitela do omylu, dlhodobo trvajucim natlakom spésobujucim traumu. Nenariadenim neodkladného
opatrenia by podla Zalobkyne vznikol priestor na konanie, ktoré by vytvorilo nezvratny stav a viedlo k
neodstranitefnym nasledkom.

3. Zalobkyria k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojila &iastoény vypis z LV &. XX pre
katastralne uzemie M. a potvrdenie o spolo€nom pobyte s jej manZelom a dalSim osobami v byte od
E. dradu M. zo dha 16. 09. 2020.

4. Zalovana - spravkyfia konkurznej podstaty Upadcu Q. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom M.
XX, XXX XX M., vo vyjadreni k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia okrem iného uviedla,
Ze nariadenim neodkladného opatrenia nemozno poskytnut ochranu jednej strane do takej miery,
Ze nevyvazenym spdsobom zasiahne do prav druhej strany. Nariadenie neodkladného opatrenia by
nesplnilo ucel, nakolko pomery G&astnikov nie su dané ,vOlou spravcu,” ale su presne dané zakonom,
teda im neprislicha ina pravna ochrana. Nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia by bolo
negovanim povinnosti spravcu v konkurznom konani.

5. Z listinnych dékazov predloZzenych Zalobkyfiou a Zalovanou, ako aj z uradnej &innosti sud prvej
indtancie zistil, Ze vy338ie uvedena nehnutefnost je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov -
Zalobkyne a upadcu. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 40dK/555/2019 zo dfia 28.
05. 2019, zverejnenym v Obchodnom vestniku SR &. 106/2019 diia 04. 06. 2019, bol okrem iného
vyhlaseny konkurz na majetok Upadcu - manzela Zalobkyne. Do funkcie spravcu konkurznej podstaty
bola ustanovena JUDr. Jana Zivicka (zalovana). Zalovana pri vykone &innosti spravcu, po zisteni
majetku, ktory podlieha konkurzu a zverejneni supisu majetku, pristupila k spefiaZzovaniu tohto majetku.
Upadca si uplatnil nepostihnutelni hodnotu obydlia, preto Zalovana postupovala v zmysle § 1670 ZKR.
V €ase rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia konkurzné konanie trvalo.

6. Na zaklade tychto listinnych d6kazov mal sud prvej inStancie za to, Ze nie su splnené predpoklady
na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d) Civilného sporového
poriadku (dalej aj ,C. s. p.“) a to uz z dévodu, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
smeruje proti spravcovi konkurznej podstaty, ktorého s poukazom na uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/19/2018 zo dna 18. 12. 2018 nemozno neodkladnym opatrenim
obmedzovat' vo vykone jeho pravomoci upravenych osobitnym predpisom. Takyto postup by bol podla
nazoru sudu prvej indtancie zdsahom do konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp. zn. 40dK/555/2019, ktoré je spravované ZKR. Nie je mozné vykon &innosti uloZzenych spravkyni
konkurznej podstaty v jednom konani zakazat ako zalovanej sudnym rozhodnutim v inom, odliShom
konani. Konkurzné konanie tak, ako kazdé sudne konanie, je autonémne predovsetkym v tom, Ze konat'v
flom, robit’ v iom ukony, €i inym spdsobom ovplyviovat jeho priebeh méze (odhliadnuc od rozhodovania
o opravnych prostriedkoch) len sud, na ktorom toto konkurzné konanie prebieha a vyluéne v ramci tohto
konania. Rozhodnutim vydanym v inom sudnom konani nie je mozZné spravcovi ukladat' povinnosti, ktoré
by upravovali jeho postup v konani konkurznom. Za takéhoto postupu sudu by eventualne mohlo déjst
k situacii, kedy by boli spravcovi ulozené vzajomne si odporujiuce pokyny. Sud prvej indtancie preto
uzavrel, Zze neodkladnym opatrenim v inom konani nemozno spravcovi konkurznej podstaty zakazat,
aby nakladal s vecami zapisanymi do supisu majetku Upadcu. Dodal, Ze Zzalobkyrfia navrhla nariadenie
neodkladného opatrenia vo vztahu k nehnutelnosti, ktora bola v sulade s prisluSnou pravnou Upravou
ZKR zapisana do supisu majetku upadcu. S poukazom na vy3Sie uvedené sud prvej indtancie navrh
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia podany dfia 17. 09. 2020 zamietol ako nedévodny.



7. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zdkonnej lehote odvolanie zalobkyria. Rozhodnutie
sudu prvej indtancie oznadila za nespravne z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. a), b), f) a h)
C. s. p., t.j. zdbvodov, Ze neboli splnené procesné podmienky; sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces; sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

8. PoruSenie prava na spravodlivy proces videla Zalobkyna s poukazom na &lanok 46 ods. 1, 7
ods. 2 a 5, &l. 152 ods. 4, 154c ods. 1 Ustavy SR, &l. 3 ods. 1 z&kladnych principov C. s. p., &l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a rozsiahlu Judlkaturu Eurépskeho sudu pre
ludské prava, Ustavného sudu Slovenskej republiky a Ustavného stdu Ceskej republiky v podla nej
nedostatoénom odévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie nezohladfujucom jej podstatné argumenty
uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ani konkrétne okolnosti pripadu. Sud prve;j
inStancie sa nevysporiadal v oddvodneni rozhodnutia s jej argumentaciu o protiustavnosti vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby, ak sa tyka obydlia, v ktorom navySe byvaju aj maloleté
deti. Odévodnenie rozhodnutia nespifia poZiadavky struéného, jasného a vystizné vysvetlenia, ktoré
skuto€nosti povazoval sud za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal, akymi ivahami sa pri
hodnoteni d6kazov riadil a ako vec pravne posudil a poziadavku presveddivosti. Podla nazoru Zalobkyne
je rozhodnutie sudu prvej inStancie zjavne nezdkonné, predpokladajuce svojvolu, ignorujuce rozsiahlu
judikataru vnatrostatnych stidov a Stdneho dvora EU, ked v rozpore s Ustavou SR vydal rozhodnutie,
ktoré je na ujmu Zalobkyne, &im odnal Zalobkyni Ustavné pravo na sudnu ochranu. Napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie povazovala Zalobkyria za formalistické, odporujice principu materialneho pravneho
Statu, nereSpektujuce princip pravnej istoty spocivajici v tom, Ze na skutkovo a pravne rovnaku otazku
sa da rovnaka odpoved. Podla nazoru Zalovanej je vyklad a aplikacia pravnych predpisov v rozhodnuti
sudu prvej indtancie v extrémnom nesulade a odklana sa od ustalenej sudnej praxe bez toho, aby tento
odklon bol dostatoéne zdévodneny. Dalej povaZovala rozhodnutie stidu prvej indtancie za nespravodlivé,
neposkytujuce ochranu maloletym detom v rozpore s ¢ldnkom 16 Dohovoru o pravach dietata, podla
ktorého Ziadne dieta nesmie byt vystavené svojvolnému zasahovaniu do svojho sukromného Zivota,
rodiny, domova alebo koreSpondencie ani nezakonnym utokom na svoju Cest a povest. Dieta ma pravo
na zakonnu ochranu proti takym zdsahom alebo utokom.

o o

9. S poukazom na &l. 19 Ustavy SR trvala Zzalobkyfia na tom, Ze konanim Zalovanej je zasahované do jej
sukromného a rodinného Zivota, ako aj Zivota jej rodiny. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podala z dévodu, Ze je ohrozena existencia, zdravie a Zivot v3etkych Clenov rodiny. Mala za to, Ze
dobrovolnhou drazbou maju byt v konkurze v rozpore so zakonom a pravom Eurépskej unie (najma
smernicou Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach)
vymozené pohladavky veritelov zo spotrebitefskych zmliv obsahujucich neprijatelné a tym neplatné
zmluvné podmienky. Veritelia teda podla Zalobkyne Ziadaju od jej manzela plnenia, ktoré Ziaden sud
neskumal a na zaklade ktorych urobil jej manzel rozhodnutie 0 osobnom bankrote bez jej vedomia. V
tejto suvislosti Zalobkyna poukazala na navrh Eurdpskej komisie zo dia 06. 02. 2013 k veci vedenej
pred X. dvorom B. tnie pod &. XXX/XX (P., P. proti Financreal s.r.0.), aby sudny dvor dal na prejudicialnu
otazku poloZzenu Okresnym sudom PreSov odpoved: ,Smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vo svetle zdsady efektivity vykladat v
tom zmysle, Ze brani uplatiiovaniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy, akou je v prejednavanej veci
§ 151j ods. 1 Ob&. zak. v spojeni s dalSimi ustanoveniami pravnej Upravy dotknutej vo veci samej,
ktora umozriuje veritefovi vymoct plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok tak, Ze vykona zalozné
pravo predajom nehnutelnosti aj napriek namietkam spotrebitela a bez posudenia zmluvnych podmienok
sudom alebo inym nezavislym tribundlom.“ Bez konkretizacie odvolacieho sudu a jeho rozhodnutia
Zalobkyha v odvolani citovala pasaz: ,Odvolaci sud opakovane zdbrazfuje, ze kazdé ustanovenie
zakona o dobrovoflnych drazbach je s ohfadom na ingerenciu suikromného drazobného procesu do prav
a opravnenych zaujmov oséb povinnych zo zalozného prava potrebné a nevyhnutné vykladat Ustavne
konformne, a teda aj z pohladu G&elu a zmyslu ochrany Ustavou SR garantovanych zakladnych prav a
slobdd (porovnaj aj Nalez Ustavného stdu CR II. US 2164/10). Drazobnik ako sukromna osoba je preto
ustanovenia citovaného zakona a suvisiacich predpisov povinny vykladat a aplikovat’ tak, aby nielen
Ze neboli porusené, ale ani len ohrozené prava oséb vykonom zéaloZného prava negativne dotknuté.
Drazobnik nie je v pozicii mandatara zalozného veritela, ktory ma sledovat iba jeho zaujem na rychlom
vykone zéloZného za kazdych okolnosti.*



10. Zalobkyha napokon argumentovala porusenim zakona o dobrovolnych drazbach tvrdiac, Ze jej
nebolo doruené upovedomenie o drazbe ako zakonom urenej osobe. TaktieZ jej nebol doruceny ani
znalecky posudok ohladne hodnoty nehnutelnosti. Sud prvej inStancie podfa nej nedostatocne zistil
skutkovy stav, ked nevykonal dbkazy podfla jej podania prihliadnuc na skuto€nost, Zze Zalovana jej
doposial nedorucila doklady suvisiace s drazbou, ktoré bez svojej viny nemohla pouZit pri podani navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Zalobkyfia preto navrhla, aby odvolaci sid zrusil odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie, resp. aby ho zmenil a fiou navrhovanému neodkladnému opatreniu vyhovel.

12. Zarovef na zaver odvolania Zzalobkyria znovu navrhla, aby sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym
ulozi Zalovanej povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava a organizovania a vykonania dobrovolne;j
drazby (en bloc, uz bez jej viazania na konkrétny datum) k vyssie uvedenej nehnutelnosti do skoncéenia
konania vo veci same;.

13. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhla uznesenie sidu prvej intancie ako vecne
spravne potvrdit. Trvala na tom, Ze nariadenim neodkladného opatrenia nemozno poskytnut ochranu
jednej strane do takej miery, Ze nevyvazenym spésobom zasiahne do prav druhej strany. Nariadenie
neodkladného opatrenia nespini dany ucel, nakolko pomery U&astnikov nie su dané ,vélou spravcu®,
ale su presne dané zakonom a neprislicha im teda ,ina pravna ochrana“. Nariadenie neodkladného
opatrenia by podla Zalovanej bolo negovanim povinnosti spravcu v konkurznom konani. Poukazala
na to, Ze konkurzné - oddlZzovacie konanie Upadcu Q. D. ako fyzickej osoby sa spravuje osobitnou
upravou N. obsiahnutou v Stvrtej Casti pod ndzvom OddlZenie, t.j. ust. § 166 a nasl. ZKR, nie
ustanoveniami druhej hlavy ZKR, na ktoré poukazuje Zalobkyna. Uviedla, Ze ako sudom ustanoveny
spravca konkurznej podstaty postupuje vyluéne na zaklade ZKR, preto akékolvek tvrdenia o zasahovani
do obdianskych prav, majetkovych prav, prav dietata a fudskej dbstojnosti bez pravneho dbévodu su
irelevantné, nepravdivé a zavadzajice. Pri vykonavani drazby ide o vykon spravcovskej €innosti, teda
priamo o povinnost spravcu konkurznej podstaty. V ostatnej argumentécii odkazala na jej vyjadrenie v
konani pred sidom prvej instancie. Zalovana mala za to, Ze Zalobkyfa v odvolani neuviedla také pravne
ani skutkové okolnosti, ktoré by mali mat za nasledok nariadenie neodkladného opatrenia. Vzhladom
na obsah odvolania vyslovila domnienku, Ze Zalobkyfia vychadzala s najva¢Sou pravdepodobnostou
z uz takmer vzorového* podania, ktoré koluje medzi spotrebitelmi v pripadoch, kedy Ziadaju vydanie
neodkladného opatrenia na zastavenie vykonu zaloZného prava dobrovofnou drazbou, preto je vo
vacsej Casti obsah odvolania pre toto konanie irelevantny. Na namietku Zzalobkyne k postupu spravcu
pri drazbe predmetnej nehnutelnosti uviedla, Ze Zalobkyha bola niekolkokrat osobne ako aj pisomne
poucena o zakonnych ustanoveniach ohfadom bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v suvislosti s
vyhlasenim konkurzného konania podfa Stvrtej Casti ZKR uplatnenim nepostihnutelnej hodnoty obydlia,
postupe spravcu, ako aj o pravnych nasledkoch tohto postupu. Poprela, Ze Zalobkyni nie su doru€ované
zasielky ohfadom spefiazovania nehnutelnosti. Uviedla, Ze ako spravca riadne zasiela vSetky zasielky
do vlastnych ruk zalobkyni na adresu M. XX, XXX XX M., o ¢om je dbkaz v sudnom spise.

14. Zalobkyria vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanej nepodala.

15. Krajsky sud ako funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobkyne podfa § 34
C. s. p. preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, nakofko sa jedna o vec nariadenia
neodkladného opatrenia, o ktorej ani sud prvej in§tancie nemusi rozhodnut na pojednavani (§ 378 ods.
1 C. s. p. vspojeni s § 329 ods. 1 C. s. p.), v rozsahu odvolania podla § 379 C. s. p., z dévodov
vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C. s. p. a uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods.
1a2C.s. p. ako vecne spravne potvrdil.

16. Podla § 387 ods. 1 C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Podlfa § 387 ods. 2 C. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.



17. Neodkladné opatrenie mdze sud podla § 324 ods. 1 C. s. p. nariadit’ pred zagatim konania, po€as
konania a po jeho skonceni.

18. Podla § 325 ods. 1 C. s. p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 326 ods. 1 C. s. p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

20. Odvolanie Zalobkyne nie je dbvodné. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky
Zalobkyne ako aj predchadzajuce konanie spolu s napadnutym uznesenim sudu prvej inStancie v
rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie a v tejto suvislosti udava, Ze sa v plnom rozsahu stotozZriuje s
pravnym zaverom sudu prvej inStancie o nedévodnosti navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia a neosvedc&eni potreby neodkladnej upravy pomerov, €i obavy, Ze exekucia bude ohrozena,
v tomto smere si osvojuje dévody napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie a v zmysle § 387
ods. 1 a 2 C. s. p. na tieto v celom rozsahu poukazuje. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a
dbévodmi odvolania viazany (§ 379 C. s. p.; § 380 C. s. p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len
namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory predchadzal
vydaniu napadnutého uznesenia z hfadiska, ¢i do$lo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok
(§ 380 ods. 2 C. s. p.), ktoré vady nezistil. Na zdéraznenie vecnej spravnosti napadnutého uznesenia a
reagujuc na odvolacie dévody odvolaci sud uvadza nasledovné:

21. V prvom rade odvolaci sud uvadza, Ze Zalobkyha v odvolani ne$pecifikovala konkrétnymi
okolnostami, ktoré procesné podmienky neboli splnené na rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Procesné podmienky, za ktorych méze sud konat' a rozhodnat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nie su totozné so zakonnymi podmienkami potrebnymi na kladné,
¢i zaporné rozhodnutie o navrhu. Inak povedané, procesné podmienky konania musia byt dané, aby
sud mohol vobec o navrhu rozhodnut, & uz negativne (zamietnut néavrh) alebo pozitivne (nariadit
neodkladné opatrenie). Preto ma odvolaci sud za to, Ze odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. a)
C. s. p. v skuto€nosti v odvolani nebol dany. Rovnaky nazor zastavaju aj autori Velkého komentara
k Civilnému sporovému poriadku: ,Odvolanie musi byt niektorou (pripadne viacerymi) z uvedenych
vad odbévodnené (§ 363), Co znamena, Ze nestali formalne citovat v zédkone uvedeny dovod, ale je
potrebné ho identifikovat, t.j. v akom konkrétnom pochybeni (vade, skutocnosti) odvolatef vidi naplnenie
odvolacieho dévodu.“ (Q., M., C., S., W, J., P, S., W., J., S., M. a kol. |. sporovy poriadok. O.. F.: C.
H. W., XXXX, strana XXXX).

22. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) C. s. p. - sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, odvolaci sud uvadza nasledovné:

23. Zo zavermi vyplyvajlcimi z rozsiahlej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava, & Ustavného
sudu SR ako najvyssich sudnych autorit popisujucej pripady poruSenia prava na spravodlivy proces
spocCivajuceho okrem iného aj v nedostato€nom odévodneni sudneho rozhodnutia mozno v plnom
rozsahu suhlasit. Z predmetnej samotnou Zalobkyriou citovanej judikatary (napr. z rozhodnutia ESLP vo
veci Georgidias c. Grécko z 29. 05. 1997) okrem iného vyplyva, Ze pravo na spravodlivy proces zahffia aj
pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy
argument staZovatela je sud povinny dat podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odévodnit rozhodnutie
je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad. Vzhladom na okolnosti tohto pripadu bola
pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podstatna prave ta okolnost, Zze drazba
sa realizuje spravcom v konkurznom - oddlZovacom konani vedenom na navrh manzela Zalobkyne. ZKR
v ust. § 1670 ods. 1 a 6 vyslovene pocita s moznostou spefiazovania obydlia diznika, vratane obydlia
patriaceho do BSM, dokonca nedovoluje spravcovi spenazit obydlie inak ako formou dobrovolnej drazby
podla zakona &. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach a o doplneni zadkona Slovenskej narodne;j
rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov



v platnom zneni (dalej aj ,zakon o DD* alebo zdkon &. 527/2002 Z.z.“) za primeraného pouZzitia jeho
ustanoveni.

24. Ani argument Zalobkyne, Ze byt nepatri do konkurznej podstaty nie je namieste. ZKR v § 167i
upravuje, Ze vyhlasenim konkurzu zanika diznikovo BSM a do konkurznej podstaty patri vSetok majetok
v dIznikovom BSM, ak este nedoslo k jeho vyporiadaniu, druhy bezpodielovy spoluvlastnik, t.j. v tomto
pripade manzelka dlznika ma narok len na nepostihnutefni hodnotu obydlia, ktora &ini v su€asnosti
10 000,- Eur (§ 1 nariadenia vlady SR ¢&. 45/2017 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
z&kona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reS$trukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov).

25.  Sud prvej inStancie dal v oddévodneni svojho rozhodnutia s poukazom na rozhodnutie NS
SR odpoved, z akého dbévodu nemdze neodkladnym opatrenim nariadenim v civilnom sporovom
konani zasiahnut do €innosti, resp. postupu spravcu podla ZKR. Aj ked je odévodnenie napadnutého
rozhodnutia struéné, je postadujlce a vystizné a spifia aj poziadavku presvedgivosti. Aj ked z ludského
hladiska odvolaci sud rozumie citovému rozpolozeniu Zalobkyne, strachu zo straty obydlia, v ktorom Ziju
aj maloleté deti a tazivej situacii, v ktorej sa Zalobkyna a jej rodina ocitli, okolnosti uvadzané v navrhu nie
sU pravne vyznamneé pre iné rozhodnutie sudu - nariadenie neodkladného opatrenia zasahujuceho do
postupu spravcu lege artis - podla ZKR. Vzniknuta situacia je désledkom pravnych ukonov a nesplacania
dlhov manzela Zalobkyne. V pravnom $téte je jednym z jeho pilierov aj vymoZzitelnost prava, t.j. v tomto
pripade pohladavok veritelov z majetku dlznika v r6znych formach vlastnictva vratane BSM.

26. Napriek pomerne rozsiahlemu rozsahu odvolania Zalobkyfa v fiom necituje Ziadne relevantné
sudne rozhodnutie vydané najvy3$simi sudnymi autoritami (ktorymi su v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky Eurépsky sud pre ludské prava, Sudny dvor Eurépskej unie, Ustavny
sud Slovenskej republiky, ¢i Najvyssi sud Slovenskej republiky), v rozpore s ktorym by sud prvej
inStancie prijal zaver o nemoznosti zasahovania do postupu spravcu konkurznej podstaty neodkladnym
opatrenim nariadenym v civilnom sporovom konani. Preto ani argumentéacia Zalobkyne ohladne odklonu
rozhodnutia sudu prvej inStancie od ustalenej sudnej praxe a tym nereSpektovania principu pravnej istoty
nie je dévodna.

27. Podporne za ugelom zdéraznenia vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud
k odvolacim namietkam Zalobkyne spocivajucim v odvolacich dévodoch podla § 365 ods. 1 pism. e) C.
S. p. - sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
(ktory Zalobkyna v odvolani vyslovne necituje, vyplyva vSak z jeho obsahu), podla § 365 ods. 1 pism.f) C.
S. p. p - p sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a podfa § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p. - rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, uvadza nasledovné:

28. Zalobkyfa nepoukézala v odvolani na Ziadne rozhodnutie najvy$sich stdnych autorit (najméa
Ustavného sudu SR), ktoré by vyslovilo protiustavnost ustanoveni zakona o DD, resp. ustanoveni ZKR
umoznujucich viest drazbu na obydlie diznika, resp. obydlie v BSM.

29. Ustavou SR ako aj Chartou zakladnych prav Eurépskej Gnie garantovana nedotknutelnost obydlia,
garantované pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota
v sebe nezahffia nemoznost spefazenia obydlia na zabezpeenie vymozitelnosti pohladavok veritelov
pochadzajucich aj zo spotrebitelskych zmluv v konkurznom konani formou drazby a z toho vyplyvajuce;j
straty obydlia. Nedotknutelnost obydlia opravnenému uzivatelovi obydlia garantuje len pravo na jeho
nerusené uzivanie bez nedovolenych zasahov tretej osoby avSak len dovtedy, dokedy mu pravo uzivania
obydlia patri.

30. Pokial Zalobkyfia argumentovala navrhom Eurdpskej komisie odporucajucim Sudnemu dvoru
Eurdpskej unie vo veci C-482/12 odpovedat’ kladne na otazku, €i smernica Rady 93/13/EHS z 5.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
brani uplatiovaniu takej vnutrodtatnej pravnej upravy, akou je v prejednavanej veci § 151j ods. 1
Ob¢. zak. v spojeni s dalSimi ustanoveniami pravnej upravy dotknutej vo veci samej, ktora umozfiuje
veritelovi vymact plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok tak, Ze vykona zalozné pravo predajom
nehnutelnosti aj napriek namietkam spotrebitela a bez posudenia zmluvnych podmienok sudom alebo



inym nezavislym tribunalom, k tomu odvolaci sid uvadza, Zze generainy advokat SD EU v danej veci
zaujal dia 21. 11. 2013 opacné stanovisko ako Eurdpska komisia. Ani navrh komisie ani generalneho
advokatka v8ak nie s rozhodnutim Sudneho dvora EU. Navyse Sudny dvor EU v rozsudku C 34/13
vo veci P. O. proti X. |, a.s., nevylu€il moznost vykonu dobrovolnej drazby na obydlie pre nesulad so
smernicou Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach, iba
zdoraznil, Zze: ,strata byvania je jednym z najvaznejSich zasahov do prava na reSpektovanie obydlia
a kazdy, komu takyto vazny zasah hrozi, musi mat v podstate moznost predlozit primeranost takého
opatrenia na sudne preskumanie (pozri rozsudky B. P. v. X. kralovstvo, €. XXXXX/XX, § 50, B. XXXX,
aH.v.Q., ¢ XXXXX/XX, § 137)."

31. Moznost' sudneho preskimania postupu spravcu spocivajuceho v spenazeni obydlia formou
dobrovolnej drazby je v podmienkach slovenského pravneho poriadku dana napr. indtitutom Zaloby o
neplatnost drazby. Tato moznost sa uvadza aj v pou€eni uvedenom v oznameni o drazbe €. 1/2020 zo
dna 28. 08. 2020 (C. I. 22 a 32 spisu). Nakolko Zalobkyfia ma danu zakonnud moznost napravy pripadného
postupu spravcu v rozpore so zakon o DD, nebol dany jeden z kumulativnych zdkonnych predpokladov
vyzadovanych § 325 ods. 1 v spojeni s § 326 C. s. p. na nariadenie neodkladného opatrenia - potreba
neodkladnej Upravy pomerov.

32. Prave v pripadnom konani o neplatnost drazby bude namieste vykonavanie dbékazov, &i
osvedCovanie skuto€nosti ohladne nezakonného postupu spravcu pri vykonavani drazby, preto ich
predkladanie, ¢i osvedCovanie v tomto konani vo veci samej - o neplatnost ozndmenia spravcu
konkurznej podstaty o konani dobrovolnej drazby &. 1/2020 zo dha 28. 08. 2020 - ¢z 59/2020 nie je
namieste.

33. Ani argument Zalobkyne o nepripustnosti drazby obydlia z dévodu ochrany pred zasahom
do rodinného & sukromného Zivota jej aj je maloletych deti neobstoji. Rovnako ako v pripade
nedotknutelnosti obydlia, ani pravo na ich ochranu nie je absolutne. Nedovolené su len svojvolné,
nezdkonné, neopravnené zasahy, pricom institut drazby je zakonnym instititom, intitdtom upravenym
v zakone. Dohovor o pravach dietata priznava dietatu pravo na zakonnu ochranu proti svojvolnému
zasahovaniu do svojho sukromného Zivota, rodiny, domova alebo koreSpondencie, ¢i nezakonnym
Utokom na svoju Gest a povest. Taktiez &lanok 19 Ustavy SR priznava pravo na ochranu pred
neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota. Napokon samotna realizacia drazby
nie je zasahom do nedotknutelnosti obydlia, do rodinného, ¢i sukromného Zivota, je len prostriedkom
to umozniujucim. Zasahom je az pripadné nasledné nutené vypratanie nehnutefnosti (ak osoby v nej sa
zdrZiavajuce k nej (uz) nemaju uzivacie pravo a odmietaju ju vypratat’ a opustit)), ktoré je v8ak pripustné,
len ak je realizované zakonnym spdsobom.

34. Potreba nariadenia neodkladného opatrenia ani z dovodu obavy, Ze exekucia bude ohrozena nie
je v pripade manzelky diZznika dana. Prichadza do Gvahy, ak sa veritel dévodne obava, Ze je ohrozené
vymozenie jeho pohladavky v pripadnej exekucii.

35. Napokon odvolaci sud uvadza, Ze na to, aby mohlo byt navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhovené, musi z navrhu vyplyvat hodnoverné osved&enie naroku v tomto pripade vo veci samej,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. Zalobkyria sa Zalobou vo veci samej domaha uréenia neplatnosti
pravneho ukonu - oznamenia spravcu o o konani dobrovolnej drazby zo dia 28. 08. 2020 naplanovane;j
na 30. 09. 2020. Moznost domahat sa neplatnosti pravneho ukonu, &i pravnej skuto€nosti musi v zmysle
§ 137 pism. d) C. s. p. vyplyvat z osobitného predpisu. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva
pripustnost Zaloby o ur&enie neplatnosti oznamenia spravcu o konani drazby. Z ust. § 21 ods. 2 zdkona
o DD vyplyva len moznost domahat sa po konani drazby ur&enia jej neplatnosti. Zalobkyra v Zalobe ani
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedla Ziadne skuto&nosti, z ktorych by vyplyvala
moznost domahat' sa neplatnosti oznamenia spravcu o konani drazby a tym ani neosvedcila dovodnost
naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana. Zaloba vo veci samej sa tak javi ako zjavne nedévodna.

36. NavySe odvolaci sud z uradnej €innosti zistil, Ze drazba konana dra 30. 09. 2020 bola neuspe$na.
Vyplyva to z oznamenia spravcu o vysledku drazby zo dria 02. 10. 2020 zverejneného v Obchodnom
vestniku €. 193/2020 dria 07. 10. 2020. Preto straca pravny vyznam domahat’ sa neplatnosti oznamenia
o konani drazby zo dna 28. 08. 2020 planovanej na 30. 09.2020, ak drazba konana v dany deri bola
neuspesna.



37. Nakolko v8ak Zalobkyfia na zaver odvolania u€inila novy navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zakazujuceho Zalovanej organizovat a vykonat’ drazbu en bloc do buduicna, je prislusny o
tomto novom navrhu rozhodnut sud prvej inStancie.

38. Vzhladom na vys$Sie uvedené odvolaci sud je zhodne so sudom prvej indtancie toho nazoru, Ze
nie su dané predpoklady na vydanie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 1, 2 pism. d) C. s. p.
v spojeni s § 326 C. s. p.

39. Odvolaci sud nerozhodoval o naroku na nahradu trov odvolacieho konania z dévodu, Ze predmetom
prieskumu v odvolacom konani nebolo rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i, ale rozhodnutie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia v priebehu konania vo veci samej (§ § 369 ods. 1 C. s. p. v spojeni
s § 262 ods. 1 C. s. p. a contrario).

40. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 0ds. 2 C. s. p.).



