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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina pred sudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou v spore Zalobcu: Univerzita Komenského
v Bratislave, Safarikovo namestie 6, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 00 397 865, pravne zasttpeny
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., Stefanikova 8, Bratislava, ICO: 36 853 186, proti Zalovanej: M. S.,
nar. X.X.XXXX, bytom M. XXX, o zaplatenie 158,73 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 158,73 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 158,73 eur od 2.6.2019 do zaplatenia s tym, Ze sid pov ol uje dlh zalovanej
splacat, a to v mesacnych splatkach po 15 eur splatnych vzdy k 25. dfiu kalendarneho mesiaca po¢nuc
prvou splatkou splatnou do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia az do Uplného zaplatenia pod
nasledkom straty vyhody splatok.

1. Zalobcovi proti Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu 14.1.2020 domahal pefiazného plnenia vo vyske 158,76 eur
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z dlznej sumy od 2.6.2019 do zaplatenia na tom
skutkovom zaklade, Ze Zalovanej bolo na zaklade zmluvy o ubytovani zo dnha 1.3.2018 poskytované
ubytovanie v ubytovacom zariadeni Zalobcu v apartmane M| F 221. Zalovana sa v zmysle &l. Il. bod 1.
Zmluvy zaviazala uhradzat Zalobcovi sumu za poskytnuté ubytovanie a sluzby s nim spojené v celkovej
sume 158,76 eur mesaéne vzdy k 1. dfiu v mesiaci, za ktory platba prinalezi. Zalovana neuhradila
Zalobcovi bytné za mesiac jun 2019 vo vySke 158,76 eur, pricom toto bytné bolo v sulade s €l. 1I. bod 1.
Zmluvy splatné k 1.6.2019. Zalovana je tak po¢nuc diiom 2.6.2019 v omeskani s thradou predmetného
bytného. Nakolko nedo$lo k dobrovolnému spineniu povinnosti zo strany Zalovanej ani na zéklade vyzvy
Zalobcu, Zalobca si na zaklade vy3$Sie uvedenych skuto€nosti uplatiiuje pohfadavku pozostavajucu z
nezaplateného bytného spolu s prislusenstvom.

2. Platobnym rozkazom &. k. 17C/3/2020-32 zo dna 6.3.2020 sud Zalobnému navrhu v celom rozsahu
vyhovel. Proti vy8Sie oznaenému platobnému rozkazu podala Zalovana odpor dnha 27.3.2020 s
odbvodnenim, Ze pozadovanu €iastku, ktoru Ziada Zalobca zaplatila a predlozila vypis z u¢tu o uhradéach,
a to dna 17.6.2019 sumu 317,52 eur a diia 20.6.2019 sumu 158,79 eur.

3. Zalobca k podanému odporu vo svojom vyjadreni zo diia 6.5.2020 (&.I. 45) uviedol, Ze na zaklade
zmluvy o ubytovani zo dria 1.3.2018 bolo zo strany Zalobcu poskytnuté Zalovanej ubytovanie celkovo v
obdobi 16 mesiacoy, t.j. marec 2018 az jun 2019, v zmysle zmluvy bola splatnost bytného dohodnuta
vzdy k prvému dfiu v mesiaci, za ktory platba prinalezi. Zalovana svojimi thradami uhradila bytné len
za 15 mesiacov z celkovo 16 mesiacov, kedy bolo ubytovanie v zmysle zmluvy Zalovanej poskytované.
Zalobca nadalej eviduje ako neuhradené posledné najneskédr splatné bytné, a to za mesiac jun 2019



vo vySke 158,76 eur. Zarover sudu Zalobca predlozil evidenciu platieb prijatych uhrad Zalovanou za
obdobie od 10.4.2018 do 24.6.2019 (C.1. 47).

4.V priebehu konania Zalovana podanim zo diia 14.7.2020 Ziadala sud o umoznenie splatok vo vyske 10
eur mesacne vzhladom Kk jej nepriaznivému stavu, je praceneschopna a od septembra 2019 nedostava
Ziadne nemocenské davky.

5. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju neucast ospravedinil
prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo dfia 20.11.2020 (&.I. 67) v zaujme hospodarnosti a
suhlasil s prejednanim veci v ich nepritomnosti.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi
produkovanymi Zalobcom a dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

7. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu. Uviedol,
Ze Zalovana do dnedného dna neuhradila dlh ani s€asti, ani nekontaktovala Zalobcu s navrhom na
mimosudne rokovanie. Z vyjadreni Zalovanej zo dia 14.7.2020 vyplyva, Ze uplatneny narok nerozporuje,
iba Ziada, aby ju sud zaviazal na uhradu dlhu v splatkach vo vySke 10 eur mesacne. K tomuto navrhu
Zalovanej Zalobca oznamil, Ze s ndvrhom na uhradu dlhu v splatkach suhlasi, doméha sa v3ak, aby
Zalovana uhradila dlh v splatkach vo vySke 15 eur mesacne a ak nezaplati niektoru splatku riadne a
v€as, stava sa splatnym cely dih.

8. Zalovana na pojednavani uviedla, e méa zaujem sumu v splatkach uhradit. Od septembra 2019 je
stale praceneschopnd, ma podanu Ziadost o €iasto¢ny invalidny déchodok, avdak z dbvodu pandemickej
situacie sa jej to nepodarilo vybavit. V sucasnosti pobera socialnu vypomoc vo vyske 160 eur mesacne
a je vlastnikom nehnutelnosti - domu, ktory zdedila po svojich rodi€och a v jej finanénych moznostiach
je splacat dih po 15 eur.

9. Zo zmluvy o ubytovani - zamestnanecka zo dna 1.3.2018 (&.I. 6) sud zistil, Ze bola uzatvorena
medzi zmluvnymi stranami a Zalobca ako ubytovatel sa zaviazal poskytnut Zalovanej ako ubytovanému
prechodné ubytovanie a sluzby s nim spojené v ubytovacom zariadeni na dobu ur¢iti od 1.3.2018
do 31.12.2019. V zmysle &l. II. 1. citovanej zmluvy ubytovany sa zaviazal za poskytnuté ubytovanie a
sluzby spojené s ubytovanim platit’ ubytovatelovi cenu v celkovej vyske 158,76 eur/mesiac, priCom cena
za ubytovanie sa uhradza vzdy za cely kalendarny mesiac ubytovania bez ohfadu na skuto&ny pocet
dni ubytovania v danom kalendarnom mesiaci. Zaroverfi sa ubytovany zaviazal platit mesa¢ne cenu za
ubytovanie na uréeny ucet ubytovatela so splatnostou k prvému driu v mesiaci, za ktory platba prinaleZzi.
zmluva bola uzavreta

10. Z vyzvy Zalobcu na vysporiadanie pohfadavok adresovanej Zalovanej zo diha 27.8.2019 sud zistil,
Ze uhradu dIznej sumy vo vyske 158,73 eur zahffia neuhradené bytné za jun 2019 a vyzval na Uhradu
najneskér do 14 kalendarnych dni po obdrzani tohto oznamenia. Vyzvu Zalovand prevzala dia 30.8.2019
(¢.I. 8). DalSou vyzvou zo dia 11.11.2019 Zalobca opétovne vyzval na Ghradu sumy 158,73 eur, ktord
vyzvu Zalovana prevzala dfia 15.11.2019 (&.1. 10).

11. V konani nebolo sporné, Zze Zalovana vyuZzivala sluzby ubytovania v termine od 1.3.2018 do
30.6.2019 a za dané obdobie uhradila bytné v obdobi od 10.4.2018 do 24.6.2019 v pocte 15 mesiacov
tak, ako nepochybne vyplyva z prehlfadu uhrad (€.l. 47), pri€om ubytovanie jej bolo poskytnuté za 16
mesiacov. Predmetom sporu bola pohladavka - bytné za mesiac jun 2019 vo vySke 158,76 eur.

12. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavdzkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

13. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

14. Zavazkovy pravny vztah (zavazok, obligacia) je pravny vztah, z ktorého jedna strana (dlznik) je
povinna druhej strane (veritelovi) z daného dévodu nie€o dat, konat, nieCoho sa zdrzat' alebo nie€o
trpiet, a tato je opravnena to pozadovat.



15. Podfla § 754 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika, zo zmluvy o ubytovani vznikne objednavatelovi
pravo, aby mu ubytovatel poskytol prechodné ubytovanie na dohodnutt dobu alebo na dobu vyplyvajicu
z ucelu ubytovania v zariadeni na to uréenom (hotely, nocfaharne, ubytovne a iné zariadenia). Za
ubytovanie a sluzby s nim spojené je objednavatel povinny zaplatit ubytovatelovi cenu v lehotach
uréenych ubytovacimi poriadkami.

16. V citovanom ustanoveni je upravena zmluva o ubytovani, ktorej u€elom je poskytnut niekomu
prechodné ubytovanie v zariadeni na to urCenom, ako aj sluzby, ktoré su s tym spojené. Zmluva
o ubytovani je neformalnou zmluvou, mozno ju teda uzavriet v akejkofvek forme K podstatnym
nalezitostiam zmluvy o ubytovani patri dohoda o predmete ubytovania, cena ubytovania a doba
ubytovania, z ktorej vyplyva, Ze ubytovanie ma prechodny charakter. Zmluva o ubytovani je odplatnou
zmluvou, to znamena, Ze za ubytovanie a za poskytnuté sluzby sa musi platit’ odplata.

17. Z vykonaného dokazovania mal sud nesporne preukazané, ze medzi stranami sporu vznikol
zavazkovy vztah na zaklade zmluvy o ubytovani, ktorej obsahom su prava a povinnosti u¢astnikov
zmluvy. Zalovana ako ubytovany porusila svoje povinnosti vyplyvajuce z &l. I1.1. uzavretej zmluvy, kedze
ubytovanie zo strany ubytovatela bolo poskytnuté v obdobi od 1.3.2018 do 30.6.2019, pri€om za jun 2019
sumu vo vySke 158,73 eur neuhradila, nesplnila svoju povinnost zaplatit cenu za ubytovanie, nedodrzala
dohodnuté podmienky riadne a v€as. KedZe v konani sud nemal preukazané, Ze by Zalovana tuto sumu
uhradila, preto Zalobe vyhovel a uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 158,73 eur.
Treba zdéraznit, Ze pri Zalobe na plnenie dékazné bremeno ohfadom urcitych skutoCnosti zatazuje toho
ucastnika, ktory tieto skuto€nosti tvrdi a vyvodzuje z nich pre seba priaznivé pravne désledky. Sud v
Casti zaplatenia istiny Zalobnému navrhu vyhovel, pretoZze zalovana ako dlznik ma povinnost' z platného
zavazku zaplatit' platby (§ 494 Obcianskeho zakonnika).

18. Podla § 517 ods. 1 veta prvéa a ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

20. Zalobca popri istine uplatfioval i prislugenstvo a to Grok z omegkania vo vyske 5 % roéne od 2.6.2019
az do zaplatenia. Narok na uroky z omeskania s plnenim pefazného dlhu vznika bez ohladu na to,
o spdsobilo omeskanie. Uroky z omeskania mozno priznat iba od toho &asu, ked sa diznik dostal do
omeskania. Zakladnym predpokladom vzniku naroku na uroky z ome$kania je teda existencia omeskania
s plnenim perfiazného dlhu a zakladnym predpokladom takéhoto omeSkania je existencia pohladavky,
t.j. prava na peniazné plnenie a jej zro€nost. KedZe Zzalovana cenu za ubytovanie a sluzby za mesiac jun
2019 v lehote splatnosti (k 1. dfiu v mesiaci, za ktory platba prinalezi) neuhradila dostala sa do omeskania
s plnenim penazného dlhu od 2.6.2019. Uplatiiovany narok Zalobcu titulom urokov z omeskania bol
vycisleny v sulade s ustanovenim § 517 Obcianskeho zakonnika a preto sud Zalobe aj v tejto Casti
vyhovel.

21. Podla § 232 ods. 3a 4 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti

rozsudku. Sud mdze v oddvodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost' plnit
opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje
poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud mbze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jedne;j
davky alebo splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia.

22. Sud povolil Zalovanej dih splacat v mesacnych splatkach po 15 eur, splatnych vzdy do kazdého
25. diia v mesiaci, po€nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozhodnutia, pod stratou vyhody
splatok, t.j. v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky sa stane dlh splatnym naraz.

23. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 1 CSP (o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi ) v spojeni s ustanovenim
§ 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.



24. Sud s poukazom na plny uspech Zalobcu vo veci priznal Zalobcovi proti Zalovanému néarok na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

25. O samotnej vy3ke tejto nahrady trov konania sud prvej inStancie rozhodne podfa § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti jeho vyroku I. odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania
podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia (§ 356 pism. b) C.s.p.).
V pripade odvolania z tohto dévodu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku na
Okresnom sude Zilina.

Ak zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism. a)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, mbze podat navrh na zruSenie
rozsudku pre zmesSkanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeskanie vydal, navrhu
vyhovie, rozsudok pre zmes$kanie uznesenim zruSi a zane vo veci opat konat. Ak Zalovany z
ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre
zmeskanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrudi a nariadi nové pojednavanie.
Navrh moze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel.

Proti tomuto rozsudku v €asti jeho vyroku Il. mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia
na Okresnom stde Zilina.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a

exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



