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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Katariny Krochtovej v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: K. K., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom Z. XX/XXX, XXX XX Z. R., pravne zastupeny Mgr. Ondrejom Barnom, advokatom, so sidlom
Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov, ICO: 52 824 837, o zaplatenie 1 623,06 eur s prisluenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 5Csp/79/2022 - 244 zo dna
22.05.2023, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej indtancie* alebo ,sud*) napadnutym rozsudkom
rozhodol (cit.):

. ,Zalobu Zalobcu zamieta.

1. Zalovanému priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len
,Obchodny zakonnik®), § 1 ods. 2, § 7 ods. 1, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov

3. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal zaplatenia sumy 1 623, 60 eur spolu s prisluSenstvom. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze ako
veritel so Zalovanym ako dlznikom uzatvorili dfia 09.01.2015 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
Gveru, na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté periazné prostriedky vo vyske 3 500 eur. Zalovany
mal poskytnuty Uver splacat v pravidelnych 120 mesaénych splatkach po 58,55 eur. Prva splatka
bola v zmysle zmluvy splatna dfia 26.01.2015. VySka urokovej sadzby bola 15,90 % ro¢ne. Sudastou
zmluvy bol aj poplatok za poskytnutie Uveru v sume 175 eur a taktiez bol dohodnuty aj poplatok za
poistenie Uveru v sume 1,43 eur mesacne, pri poéte Uhrad 120. Zalovany bol povinny poskytnuty
Uver aj s prisluSenstvom splatit do 27.01.2024. Po vyc€erpani poskytnutého Uveru Zalovany porusil
svoje povinnosti, a preto Zalobca opakovanym upozornenim zo dna 27.12.2021 Ziadal Zalovaného
o zaplatenie sumy 271,78 eur do 01.01.2022. malo ist o omeskané splatky v sume 256,78 eur a
zmluvnu pokutu vo vyske 15 eur. Uvedena listina bola podfa képie doru€eniek Zalovanému dorucena
diia 31.12.2021. Vyzvou na predCasné splatenie uveru zo dfia 30.05.2022 rozhodol o pred&asnej
splatnosti Uveru a Ziadal o Uhradu celého dlhu vo vyske 1 951,80 eur. Podla predloZenej képie doruéeniek



bola zasielka s uvedenou listinou adresovana a Zalovanému doruéena dna 03.06.2022. Z priloZzeného
prehfadu splacania do pred€asného splatenia bolo zrejmé (ako je uvedené v bode 8. rozhodnutia), Ze
Zalovany splatkami celkovo uhradil 5 090,17 eur do 25.04.2022. Po pred€asnom zosplatneni uhradil dfia
04.07.2022 splatku v sume 13,06 eur.

4. V odbévodneni svojho rozhodnutia sa sud prvej indtancie uviedol, Ze v danom pripade sa jedna o
spotrebitelskd zmluvu v zmysle ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, nakolko ju uzatvaral Zalobca
ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy ako aj v8eobecnych podmienok bol
dany predchodcom bez moznosti Zalovaného privodit akukolvek zmenu. Pravny vztah medzi stranami
sporu bolo potrebné posudit podfa prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Sud dalej poukazal
na to, Ze uzavreta zmluva je zmluvou spotrebitel'skou v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, pricom
takyto vyklad je aj v sulade s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle Smernice Rady
93/13/EHS zo dria 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Vzhladom na
to, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu, sud pristupil ku skimaniu, ¢i v danom pripade boli dodrzané
vSetky nalezitosti, ktoré vyZaduje zakon o spotrebitelskych Gveroch v zneni Gu€innom v ase uzavretia
zmluvy. PredovSetkym ¢&i dos$lo ku skumaniu bonity spotrebitela tak, ako to vyZaduje znenie ust. § 7
ods. 1 ZoSU. V nadvaznosti na uvedené sud poukézal na to, Ze pokial si Zalobca uplatfiuje pravo na
plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere bolo nutné skimat, i splnil vSetky povinnosti, ktoré su na
neho kladené, a teda bolo na Zalobcovi, aby preukazal, Ze nalezite skimal bonitu Zalovaného a Ze splnil
povinnost uvedenu v ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze Zalobca pri overovani
bonity Zalovaného sice mal nejaké udaje o jeho majetkovych pomeroch, av8ak nebolo preukazané, &i s
odbornou starostlivostou pred uzavretim zmluvy posudil schopnost Zalovaného splacat’ spotrebitel'sky
uver.

Sud uviedol, Zze skimanie bonity Zalobcom tak, ako tomu bolo v tomto pripade, nespifia kritéria
posudenia schopnosti splacat’ spotrebitel'sky Uver s odbornou starostlivostou. V tejto suvislosti odkazal
na rozhodnutie Najvyssieho sidu CR, sp. zn. 33Cdo/2178/2018, a taktieZ aj na rozsudok Krajského stidu
v PreSove, sp. zn. 2CoCsp/20/2020, pric¢om zdbraznil, Ze overovanie bonity Zalovaného iba na podklade
informacii poskytnutych Zalovanym v Ziadosti o poskytnutie Gveru a z reportu Socialnej poistovne a
prostrednictvom Spolo¢ného registra bankovych informacii nemozno povazovat' za posudenie bonity s
odbornou starostlivostou. V suvislosti so Ziadostou o poskytnutie Uveru, sud prvej inStancie uviedol, Ze
nepostacuje vychadzat z udajov uvedenych v tejto ziadosti, pri€om dodal, Ze v uvedenom pripade udaje
v Ziadosti o poskytnutie Uveru nemaju Ziadnu vypovednu hodnotu. Poukazal na to, Ze v Ziadosti nie je
uvedeny ani zamestnavatel, ani prijem Zalovaného, aj keby uvedené boli, neboli Ziadnym relevantnym
dokladom overené. O uvedenom sved¢&i najma udaj o vydavkoch Zalovaného, ktory je v predmetnej
Ziadosti uvedeny v hodnote 0, €o je taZzko uveritelné u dospelej osoby nad 30 rokov. Sud prvej indtancie
nasledne poukazal na rozhodnutia sudov vysSich inStancii zaoberajucich sa problematikou skimania
bonity spotrebitela, a taktieZ aj na judikaturu Sudneho dvora, pri€om dospel k zaveru, Ze vzhfadom na
nesplnenie povinnosti vymedzenej v ust. § 7 ods. 1 ZoSU nemozno Zalobcovi priznat okrem istiny iny
narok z predmetnej spotrebitelskej zmluvy.

5. Sud sa dalej zaoberal skutoénostou, €i uzatvorend zmluva obsahuje v8etky obligatorne nalezitosti
vyzadované ZoSU Gginnom v &ase jej uzavretia. Vzhladom na predloZené listinné dokazy sud prvej
inStancie konStatoval, Ze pre absenciu obligatérnej nalezitosti zmluvy podla ust. § 9 ods. 2 pism. g) je
potrebné povaZovat Uver za beziroény a bez poplatkov, tak ako to vyplyva z ust. § 11 ods. 2 ZoSU.
Vzhladom na uvedené je potrebné vychadzat’ z toho, Ze Zalovany by mal Zalobcovi vratit' len sumu
poskytnutého uveru.

Vo vztahu k tejto naleZitosti uviedol, ze v zmluve bola uvedena vySka uveru 3 500 eur, priCom z tvrdeni
Zalobcu vyplyvalo, Ze sa jedna aj o odovzdanu sumu Zalovanému. AvSak s okamzitym poskytnutim
spotrebitelského Uveru bol Zalovanému zauctovany poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 175 eur.
Pokial po pripisani sumy 3 500 eur Zalobca z nej zinkasoval sumu poplatku vo vySke 175 eur, Zalovany
realne disponoval nie istinou Uveru vo vySke 3 500 eur, ale sumou 3 325 eur. Takuto postup Zalobcu
potvrdzuje, Ze prioritnym zaujmom dodéavatela bol ekonomicky profit, ktory sa ale mal splacat’ v ramci
nakladov spotrebitela suvisiacich s poskytnutim tveru. Vzhlfadom na uvedené mal sud za preukazané,
Ze ak bola vyska Gveru v zmluve uvedena v sume 3 500 eur bola uvedena nespravne. Zarover sud prvej
inStancie poukazal aj na ust. § 499 Obchodného zakonnika, pri€om uviedol, Ze Zalobca v danom pripade
nepreukazal aka konkrétna sluzba bola spotrebitelovi ponuknuta na protiplnenie za Uhradu poplatku
za poskytnutie Gveru. Dalej zdéraznil, Ze Zalobca ma vedomost o oznadeni poplatku za poskytnutie
Uveru ako za neprijatelny, nakolko tento bol predmetom prieskumu rozhodnuti NajvysSieho sudu SR..



Nasledne odkazal na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR 9Cdo 287/2021, a rovnako aj na rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8CoCsp/7/2021 a pod.

TaktieZ sud uviedol, Ze v danom pripade existuju pochybnosti o spravnom ureni celkovej Ciastky uveru,
teda Udaja v zmysle ust. § 9 ods. 2pism. j) ZoSU. V tejto stvislosti sud uviedol, Ze z bodu 1.2 Zmluvy
vyplyva, Ze vyska mesacnej splatky je 58,55 eur, avSak z prehladu splacania je zrejmé, Ze vyska splatky
bola 59,98 eur, vratane poistného v sume 1,43 eur mesacne. Pri pocdte splatok 120 vSak nemozno dospiet
k celkovej Ciastke Uveru v sume tak ako je uvedend v zmluve, t.j. k sume 7 201 eur. 120 splatok po 59,98
eur mesacne po priratani poplatku za poskytnutie iveru v sume 1175 eur predstavuje sumu 7 372,60 eur.
V nadvaznosti na uvedené sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by poistné
nemalo byt zaratané do celkovej Giastky Uveru v zmysle ust. § 2 pism. g) ZoSU. Dalej sud uviedol, Ze
z obsahu zmluvy vyplyva, Ze je v nej uvedend vySka poistného 1,43 mesacne, o ma za nasledok pri
120 splatkach sumu 171,60 eur, o znaci navySenie odplaty o0 4,90 %. Sud prvej inStancie poukéazal
na to, Ze z uverovej zmluvy nevyplyvala moznost spotrebitefa odmietnut’ ponukané dopinkové sluzby,
a teda moznost poistenia predstavovala skuto&nost, Ze zo strany spotrebitela sa nejednalo o osobitne
vyjednanu zmluvnu podmienku. Na podporu svojich tvrdeni odkézal sud prvej inStancie podporne aj na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn 16CoCsp/14/202 a dospel k zaveru, Ze ak Zalobca poistné
nezahrnul do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, teda do celkove;j
Ciastky, ktoru ma spotrebitel v suvislosti s poskytnutim uveru zaplatit v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism.
j) ZoSU je poskytnuty Gver potrebné povazovat za beziroény a bezpoplatkov. Uvedené poistenie mal
Zalobca zapocitat do RPMN ako aj do celkovej Ciastky. Vzhladom na to, Zze Zalobca si tuto povinnost
nesplnil je v zmluve nespravne uvedena aj RPMN v zmysle §11 ods. 1 pism. d) ZoSU. Poskytnuty
aver bolo potrebné pre absenciu nalezitosti povazovat v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU za
bezuroény a bezpoplatkov.

Vzhladom na zaver o bezurocnosti a bezpolatkovosti bol Zalovany povinny vratit' len sumu skuto&ného
plnenia. Nakolko Zalovany uhradil viac ako bol povinny (vid bod 92. rozhodnutia), sud zalobu Zalobcu
zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 255 a § 262 CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému priznal vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Proti rozhodnutiu v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktoré
odbévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Nestotoznil sa so zavermi sudu prvej inStancie
prezentovanymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia pri€om mal za to, Ze v danom pripade vo svojich
vyjadreniach dostatoéne preukazal, Ze pri poskytovani Uveru konal s dostato€nou starostlivostou. V
predmetnom pripade zalobca uviedol, Ze ako banka si s odbornou starostlivostou preveril Zalovaného
ako Ziadatela o Gver pred jeho poskytnutim v stlade s ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Mal za to, Ze pri poskytovani
uveru konal v sulade s pravnymi predpismi a bonitu Zalovaného overil dostatone. Na preukazanie
uvedenych skuto€nosti uviedol, Ze v pripade posudzovania bonity vyuZil informéacie dostupné v registri
SRBI/NRKI, taktiez uviedol, Ze vychadzal z obratov na beZznom ucte Zalovaného, &i zo Ziadosti o
poskytnutie uveru. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze v ¢ase uzatvorenia zmluvy nebolo poskytovanie
uverov na zaklade predschvaleného limitu Ziadnym spésobom z&konne obmedzené. Uvedené bolo
predmetom az neskor3ej pravnej regulacie, ktorej ciefom bolo sprisnenie podmienok poskytovania
uverov. Moznost' poskytovania Uverov ako predschvalenych bola podfa tvrdeni Zalobcu vyslovne
upravena priamo v ZoSU, Gginnom po uzavreti zmluvy. Vo vztahu ku Ziadosti o poskytnutie Gveru
poukazal najma na to, Ze bolo na Zalovanom uviest vSetky informacie v Ziadosti o Uver pravdivo a
uplne. Ak tak Zalovany neurobil, uvedené konanie neméze byt Zalobcovi na Skodu. Zarover zdoraznil,
Ze pri skumani bonity banka berie do Uvahy pomer prijmu k vydavkom, a to k vydavkom klienta na
domacnost pri zohladneni zakonného Zivotného minima. V tejto suvislosti uviedol, Ze aj napriek nulovym
hodnotdm uvedenym v Ziadosti banka posudzovala vydavky so zohfadnenim vydavkom minimalne vo
vySke zivotného minima. Na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni poukazal na Rozhodnutia Krajskych
sudov pri¢om uviedol, Ze si spinil ako banka povinnost mu uloZzenu v ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Co sa tyka
celkovej vysky a zapocitania poplatku za poskytnutie Gveru poukazal na to, Zze v sulade s ustanoveniami
Zmluvy bol Zalovanému poskytnuty uver dfia 09.01.205 vo vySke 3 500 eur, ¢o vyplyvalo aj z prehfadu
pohybov na Uverovom ucet klienta, ktory bol priloZzeny k podaniu zo dia 30.12.2022. Zaroven uviedol,
Ze klient pri uzatvarani zmluvy uvadza na aku ucet maju byt peniazné prostriedky Eerpané, pric¢om tieto
sU uz znizené o sumu spominaného poplatku. Namietal, ze dia 12.07.2016 bol zalovanému poplatok
za poskytnutie Gveru vo vyske 175 eur vrateny. O uvedenom sved¢i aj v odvolani priloZzeny vypis z
osobného uctu Zalovaného. Mal za to, Ze Zalovanému bola dana k dispozicii suma v celkovej vyske 3
500 eur, &m bol naplneny G&el sledovany rozsudkom Sudneho dvora EU vo veci C-377/2014, na ktory



v podanom dovolani poukazal. Sankciu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti povazoval za neprimerand,
pricom mal za to, Ze kazdy pripad je nutné vyhodnocovat individualne s prihliadnutim na konkrétne
skutkové okolnosti. Zalobca poukéazal na to, Ze uvedena sankcia prichadza do Gvahy v pripade absencie
urcitych nalezitosti, a nie vtedy ak zmluva udaj obsahuje. TaktieZ namietal, Ze poplatok za poskytnutie
uveru nemozno povazovat za neprijatelnd zmluvnud podmienku, pri€om uviedol, Ze tento bol v zmluve
uvedeny jasne a zrozumitelne. Zdoraznil, Ze Zalovany bol s poplatkom riadne a preukdzane oboznameny
a uzrozumeny a vyjadril s nim svojim podpisom na Gverovej zmluve suhlas. Dalej poukézal na ust. § 499
Obchodného zakonnika, pricom mal za to, Ze tento poplatok tvori zloZku ceny predmetu plnenia. Uviedol,
Ze okrem iného obchodny zakonnik v kogentnom ustanoveni obsahuje ustanovenie o poplatku, ako o tzv.
zavazkovej provizii. Z dikcie tohto ustanovenia vyplyva Ze tato odplata moze byt vyplatena jednorazovo
alebo v splatkach pocas trvania uverového vztahu. Mal za to, Ze spominané ustanovenie predstavuje
zakonny zaklad poplatku za poskytnutie Uveru- Zaroven zdbéraznil, Ze dohoda o provizii méze byt
platnym dojednanim, iba vtedy ak je poskytovanie Uverov predmetom podnikania veritefa, priCom
zdéraznil, Ze uvedena podmienka je danom pripade nepochybne splnena. Dalej uviedol, Ze zo znenia
ust. § 499 Obchodného zakonnika vyplyva, Ze poplatok za poskytnutie Uveru mozno dojednat’ ako jeden
z dvoch narokov na protiplnenie za poskytnutie hlavného predmetu plnenia. Uvedeny poplatok nemozno
podla Zalobcu zamienat s urokom, pri€¢om poukéazal na to Ze urok a poplatok su odliSné zakonné naroky
za poskytnutie Uveru. Zalobca mal za to, Ze poplatok je riadnou, tradiénou a zakonnou suéastou ceny
Uveru. Zdéraznil, ze poskytnutim Gveru celkom jednoznacne poskytol Zalovanému plnenie, za ktoré mu
prinalezi protiplnenie, a to jednak v podobe zmluvnych urokov a v podobe jasne dohodnutého poplatku.
Mal za to, ze pri ureni vySky poplatku postupoval v sulade s pravnymi predpismi a nevyzadoval od
spotrebitela za poskytnutie finanénych prostriedkov neprimerané plnenie. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutia sudov vy3Sich intancii, pricom mal za to, Ze celkova vyska uveru je v zmluve uvedena v
spravnej vySke a Uver nemozno povazovat za bezuro¢ny a bezpoplatkov. Vo vztahu k poistnému uviedol,
Ze sa k predmetnym tvrdeniam sudu vyjadroval v predchadzajacich podaniach, pricom v nadvaznosti na
nejasnost’ predloZenia Uverovych zmluv uviedol, Ze tieto boli z rovnakého obdobia a mali preukazovat
skuto€nost, Ze Zalovany ak nechcel uzatvorit Uverovu zmluvu s poistenim mohol tak urobit' bez vplyvu na
podmienky uvedenej zmluvy. Zaroveh uviedol, Ze poistné nebolo zahrnuté do vypoctu RPMN, nakolko
uzatvorenie poistenia nebolo podmienkou uzatvorenia Uverovej zmluvy a ani nemalo vplyv na Ziadnu
podmienku zmluvy. Dobrovolnost poistenia podla Zalobcu vyplyvala aj zo Standardnych eurépskych
informacii o spotrebitelskom Uvere. Mal za to, Ze vzhladom na uvedené skuto€nosti neobstoji zaver o
tom, Ze v zmluve je nespravne uvedena celkova Ciastka Uveru a taktiez aj vySka RPMN. S odkazom
na rozhodnutia odvolacich sudov uviedol, Zze celkova &iastka a hodnota RPMN boli v zmluve uvedené
spravne. Na zaklade vy3Ssie uvedeného navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze
vyhovie Zalobe a zaviaze Zalovaného zaplatit' dizni sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroveri
si uplatnil aj ndhradu trov konania a odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

7. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

8. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajiuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 CSP
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu
nie je dévodné.

9. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym, nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym posudenim, teda, ¢i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

11. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a



ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich €innosti v ramci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoje narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Odvolaci sud nezistil
naplnenie ani tejto odvolacej namietky.

12. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Odvolaci
sud ma za to, Ze ani tato odvolacia namietka nebola naplnena.

13. Z predloZzeného sudneho spisu vyplyva, Zze medzi Zzalobcom a Zalovanym bola uzatvorena dna
09.01.2015 Uverova zmluva &. XXXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva“) na zéklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému spotrebitelsky Gver vo vyske 3 500 eur. Zalovany sa poskytnuty Uver zaviazal
splacat v pravidelnych 120 mesacénych splatkach v sume po 58,55 eur. Prva splatka bola splatna dna
26.01.2015. Vyska urokovej sadzby bola 15,90 % ro&ne. Zaroveri bol dohodnuty poplatok za poskytnutie
Uveru v sume 175 eur, a tieZ aj poplatok za poistenie Uveru v sume 1,43 eur mesacne, pri pocte Uhrad
120.

14. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na to, ze nebolo
spornym, Ze pravny vztah medzi sporovymi stranami vznikol na zaklade spotrebitelskej zmluvy, a preto
ako sud prvej inStancie spravne konstatoval, bolo na uvedeny vztah potrebné aplikovat ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika ako aj zakon €. 129/2010 Z.z.

15. Podla ust. § 7 ods. 1 a ods. 2 ZoSU, v zneni G&innom v &ase uzavretia Zmluvy, veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom.

16. Podla ust. § 11 ods. 2 ZoSU, v zneni G&innom v ¢ase uzavretia Zmluvy,

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov
o spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

17. Odvolaci sud vzhladom na vy$$ie spominané zakonné znenie ustanoveni ZoSU konstatuje, Ze je
plne opodstatnené vyZzadovat v sidnom konani preukazanie skimania bonity klientov Zalobcom. Pokiafl
si zalobca uplatfiuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, je nutné vyhodnotit, i pri



uzatvoreni zmluvy boli splnené vSetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie
pravna uprava zamerana na ochranu spotrebitela, teda § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, Zakon o
spotrebitelskych uveroch a dalSie. Nepochybne bolo na Zalobcovi, aby preukazal, Ze bonitu Zalovaného
nalezite skumal a splnil si teda povinnosti plyniice mu z ust. § 7 ods. 1 ZoSU.

18. Odborna starostlivost predpoklada overenie udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol, resp. objektivne
podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatefla, nepochybne klu€ova je i povinnost veritela vyuZivat
verejne dostupné informacie, akymi su, napr. Stadtom publikované Udaje o Zivotnom a existenénom
minime podla zakona €. 110/2006 Z. z. a tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitela zistenymi
(nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch. (do pozornosti rozsudok Najvyssieho
sudu CR sp. zn. 33Cdo/2178/2018)

19. Sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti spravne uviedol, Ze Zalobca pri posudeni bonity
Zalovaného vychadzal z informacii dostupnych dopytom do registra SRBI/NRKI, prehfadu obratov
na beznom ucéte Zalovaného a udajov zo Ziadosti o uver. Sice Zalobca zhromazdil o zalovanom
isté mnozstvo informacii, av8ak tieto nedostatoCne vyhodnotil. Na z&klade ziskanych informacii
nemohol Zzalobca mat vytvoreny obraz o platobnej schopnosti Zalovaného, nakolko nemal preukazany
prijem Zalovaného hodnovernymi dokladmi. Aj napriek uvedenému Zalobca poskytol Zalovanému uver.
Postup Zalobcu je potrebné hodnotit ako formalny, priCom tento nezodpovedal poZiadavke odborne;j
starostlivosti. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na rozsudok sp. zn. 2CoCsp/20/2020 zo dna
23.09.2020, kde v obdobnej veci bolo vylozené, €o treba rozumiet’ pod pojmom odborna starostlivost,
pricom poukazuje na to, Ze ,z dikcie : ,posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver logicky vyplyva, Zze s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitefa splacat
spotrebitelsky uver nie je mozné bez porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatela. Len samotné
zhromazdenie informacii o klientovi, a navy$e neuplné, nemozno samo o sebe povazovat za nélezité
splnenie si povinnosti vyplyvajlucej z ust. § 7 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. Takyto spOsob zistovania
bonity klienta mozno charakterizovat ako posudzovanie schopnosti splacat’ Uver veritefom bez udajov
o socialno-ekonomickej situacii spotrebitefa (bez zistenej vysky €i samotnej existencie pravidelného
mesacného prijmu Zalovaného a jeho vydavkov) a ucéelové pouZzitie Udajov o socialno-ekonomicke;j
situacii spotrebitela na vytvorenie zdania vacSej schopnosti spotrebitela splacat aver, ako tomu v
skuto€nosti je, €o spdsobuje bezurognost a bezpoplatkovost Gveru (§ 11 ods. 2 zakona €. 129/2010
Zz.)."

20. V danom pripade sice Zalobca tvrdil a v konani preukazoval, Zze pri posudeni Uverovej schopnosti
klienta vychadzal na z&klade udajov poskytnutych mu Zalovanym v Ziadosti o Uver a taktiez aj z dopytu
do uverového registra SRBI/NRKI, vysledkom ktorého bol Zalobcom predlozeny dokument (,CREDIT
REPORT ANALYTIC® &.I. 43) alebo z prehladu obratov na beZnom ucte Zalovaného. Toto konanie
Zalobcu vS§ak nemozno s ohladom na vyS$Sie spominané skuto€nosti oznacit ako posudenie s odbornou
starostlivostou, nakofko uz zo samotnej Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Gveru vyplyva, Ze
Zalovany sice uviedol, Ze je zamestnany, avSak v Ziadosti nie je uvedené oznacenie zamestnavatela, a
taktiez absentuje aj vySka prijmu Zalovaného. Spravne sud prvej indtancie poznamenal, Ze tieto udaje,
ako z obsahu spisu vyplyva neboli ziadnym spésobom zo strany Zalobcu overené. Na okraj odvolaci
sud poukazuje aj na vysku vydavkov uvedenu v predmetnej Ziadosti o uver, a to vo vySke 0,00 eur,
¢o preukazuje podla nazoru odvolacieho sudu iba formalny postup Zalobcu pri posudeni schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

21. Z priloZzeného dokumentu CREDIT REPORT - ANALYTIC (&. I. 43) sice vyplyva, Ze Zalobca overil
Uverovu zatazenost Zalovaného, av3ak z uvedeného dokumentu vyplynulo, Ze Zalovany bol ku diu
poskytnutia Uveru vedeny ako dIznik u 51 operéacii so zostavajucimi splatkami vo vyske 2947 eur.
Celkovy pocet kontraktov predstavoval 15, Ziadanych existujucich odmietnutych odvolanych ukon&enych
a ukonéenych predCasne, pricom iné doklady o splneni odbornej starostlivosti predloZzené neboli.
V nadvaznosti na uvedené, odvolaci sud dodava, Ze Zalobca neuviedol Ziadne iné udaje, ktoré by
umoziovali vyhodnotit schopnost Zalovaného splacat’ uver.

22. Uz len skutocnost o uvedeni vySky vydavkov v hodnote O eur mala viest Zalobcu, aby tento udaj
preveril, nakolko ako spravne poukazal sud prvej indtancie, jedna sa o udaj, ktorému len velmi tazko
uverit, kedZe kazda fyzickd osoba musi v beZnom Zivote vynakladat' ur€ité financné Ciastky minimalne
na vyZzivu, resp. byvanie. Ak tak Zalobca neurobil, pristupoval k posudzovaniu bonity Zalovaného len



formalne. O uvedenom svedg¢i aj skutonost, Ze Ziadost’ o poskytnutie Gveru, a taktieZ dverova zmluva
boli podpisané v jeden a ten isty def, t.j. 09.01.2015. (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp.
zn. 7CoCsp/41/2021 zo dna 25.04.2022)

23. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil informacie tykajuce
sa splnenia povinnosti Zalobcu uloZenej mu v ust. § 7 ods. 1 ZoSU, v dostatoénom rozsahu
vykonal dokazovanie, a taktieZ dostatoéne odévodnil napadnuté rozhodnutie. Za tohto stavu je nutné
konstatovat, Ze v konani Zalobca nepreukazal splnenie si povinnosti ulozenej mu v ust. § 7 ods. 1
ZoSU. ,Pre ugely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej Zalobcovi ako dodavatelovi v ust. § 7 ods.
1 ZoSU nie je smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova, socialna situacia spotrebitela, ale
akym spésobom dodavatel, t.j. Zalobca pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta. Spotrebitel
je povinny za tymto uCelom na Ziadost' veritefa poskytnut pravdivé a uplné informacie, av8ak tato
povinnost’ nezbavuje dodavatela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat si od spotrebitela
potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o
spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit.“ (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 2CoCsp/20/2020 zo dna 23.09.2010)

24. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie dospel k
spravnym zaverom tykajucich sa skimania bonity Zalovaného, na ktoré odvolaci sud v plnom rozsahu
odkazuje. Zalobca nepreukéazal, Ze by nalezite skimal a vyhodnotil bonitu Zzalovaného v zmysle ust.§ 7
ods. 1 ZoSU, o malo za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost poskytnutého tveru v zmysle ust §
11 ods. 2 ZoSU. Zalobca v priebehu prvoinstanéného konania ako aj odvolacieho konania poukazoval
na to, Zze pri skimani bonity vchadzal z udajov nachadzajicich sa v spoloénom registri bankovych
informacii (SRBI) a z prehladu z vypisov z uctu Zalovaného, avSak odvolaci sud obdobne ako sud prve;j
inStancie ma za to, Ze len z tychto udajov nemohol Zalobca Uplne ziskat’ prehlad o finan¢nej situacii
Zalovaného. Takéto konanie Zalobcu nemozno povaZovat za splnenie poZiadavky skiumania bonity s
odbornou starostlivostou.

25. Vo vztahu k vy3Sie uvedenym zaverom ma odvolaci sud za to, Ze uz samotné nedostatocné
skimanie bonity spotrebitela a nesplnenie povinnosti vyplyvajlcej Zalobcovi z ust. § 7 ods. 1 ZoSU
spbsobilo bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru, a preto sa nebolo potrebné dalej
zaoberat' ani ostatnymi dévodmi bezuroCnosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru namietanymi
Zalobcom v podanom odvolani, resp. ostatnymi dévodmi uvedenymi v odévodneni rozhodnutia.

26. Judikatura sudov vratane Eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi proti Francizsku z
19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I; uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

27. Nakofko zalovany mal v désledku bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru uhradit' iba istinu Gveru,
pric¢om tuto povinnost si Zalovany splnil a Zalobcovi uhradil €iastku prevysujucu sumu, na ktort zalobcovi
vznikol narok, sud prvej inStancie spravne postupoval ak Zalobu zalobcu zamietol.

28. So zretelom na v8etky tieto dévody hodnoti odvolaci sud preskumavany rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny, v dosledku ¢oho bol potvrdeny postupom podla ust. § 387 ods. 1 a ods.
2 CSP, priCom spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj vyrok o trovach konania.

29. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 255
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalovany bol Uspesny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatelné trovy nevznikli a Zalobcovi ako procesne nelspesnej
strane narok na nahradu trov odvolacieho konania nevznikol. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych
principov CSP zakotvujucich procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskdr postupom podfa §
262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne
sudom prvej inStancie o vy8ke nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v
konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného
sudneho konania.



30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



