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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v spore zalobcu: BLAHO-BYT, spol. s r. 0. so sidlom Prokopa Velkého 51,
811 04 Bratislava, ICO: 35 729 899, pravne zasttipeného: JUDr. Duan Pohovej & partners, s. r. 0.,
Namestie Slobody 10, 811 06 Bratislava, ICO: 36 863 904, proti Zalovanym: 1. H. F., nar. XX XX.XXXX,
bytom U. X, XXX XX Bratislava, 2. R. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. X, XXX XX Bratislava, 3. X. F., nar.
XX XX XXXX, bytom U. X, XXX XX Bratislava, o zaplatenie 1.697,02 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

II. Sud priznava Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci zalovanym v 1., 2. a 3. rade v rozsahu
100%, o vyske ktorych rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

lll.Sud vracia zZalobcovi: BLAHO-BYT, spol. sr. 0. so sidlom Prokopa Velkého 51, 811 04 Bratislava,
ICO: 35 729 899, zaplateny sudny poplatok zo Zaloby v sume 44,30 eur prostrednictvom Slovenska
posta, a. s. - prevadzkovatel systému, Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124,
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorué¢enou Okresnému stdu Bratislava | dfia 01.10.2019 doméahal voéi Zalovanym
v 1., 2. a 3. rade zaplatenia sumy 1.697,02 EUR s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

2. Sud vo veci vydal diia 12.02.2020 Platobny rozkaz €. k. 11C/35/2019-53, ktory nasledne uznesenim
zo diia 06.10.2020, €. k. 11C/35/2019-62 zruSil z ddévodu, Ze ho nebolo mozné dorudit Zalovanym v 2.
a 3. rade do vlastnych ruk.

3. Zalobca svojim podanim dorugenym tunajSiemu stdu dfia 22.10.2020 (t. j. skér, nez sa zadalo
pojednavanie), zobral Zalobu v celom rozsahu spat a ziadal, aby sud konanie zastavil, zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania spoc€ivajuci v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 101,50 eur a
trov pravneho zastdpenia vo vyske 328,07 eur. Zalobca spéatvzatie Zaloby odévodnil tym, Ze Zalovani
Uhradami zo dfia 05.03.2020, t. j. po podani Zaloby na sud, zaplatili Zalobcovi sumu - dlh tvoriaci predmet
Zaloby.

4. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.
5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov

nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.



7. Spatvzatie zaloby je jednym z dispozi¢nych opravneni Zalobcu ako strany sporu s postavenim tzv.
dominus litis (pana sporu), ktory ma pravo procesnymi Ukonmi, ktoré su prejavom jeho autonémnej véle,
ovplyviiovat priebeh a smerovanie celého sudneho konania (tzv. dispozi¢ny princip).

8. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca vyuZil svoje dispozi¢né opravnenie vzatim Zaloby spat v zmysle
citovaného ustanovenia § 144 CSP v celom rozsahu pred zagatim pojednavania, sud v prvom vyroku
enunciatu tohto uznesenia konanie zastavil podfa citovaného ustanovenia § 145 ods. 1 CSP v
nadvaznosti na citované ustanovenie § 146 ods. 1 veta druha CSP.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v druhom vyroku enunciatu tohto uznesenia podla §
256 ods. 1 CSP v spojeni s 262 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vodi
Zalovanymyv 1., 2. a 3. rade v rozsahu 100%, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Citované ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vyZaduje zodpovednost za zavinenie strany sporu, ktorej
procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania, priCom otazka zavinenia sa hodnoti iba podla
procesného vysledku. V danom pripade Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat z dévodu zaplatenia
Zalovanej sumy Zalovanymi v 1., 2. a 3. rade po podani Zaloby. V konani bolo teda preukazané, Ze
spatvzatie zaloby bolo odévodnené neskors§im spravanim Zalovanych v 1., 2. a 3. rade, ktori sa celkom
zachovali v zmysle Zalobnej poZiadavky a Zalobcom v konani uplatneny pefiazny néarok v celom rozsahu
po podani zaloby zaplatili. V takomto pripade nesu zodpovednost na zastaveni konania Zalovaniv 1., 2.
a 3. rade, v dosledku pri¢innej suvislosti, ktorou je spravanie Zalobcu, teda jeho prejav vole spocCivajuci
v spatvzati zaloby. KedZe zastavenie konania procesne zavinili Zalovani v 1., 2. a 3. rade, ktori zaplatili
Zalovanu sumu po podani Zaloby, sid rozhodol tak, ako je uvedené v druhom vyroku enunciatu tohto
uznesenia, ktorym Zalobcovi priznal narok na pind nahradu trov konania vo¢i zalovanym v 1., 2. a 3.
rade. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku po
pravoplatnosti tohto uznesenia, samostatnym rozhodnutim.

13. Zalobca za podanu Zzalobu zaplatil sidny poplatok v sume 51,- eur.

14. O vrateni sudneho poplatku za podanu zalobu rozhodol sud v sulade s ustanoveniami § 11 ods. 3
veta prva, ods. 4, ods. 6 pism. b), ods. 10 a ods. 11 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 71/1992 Zb.*) v
tretom vyroku enunciatu tohto uznesenia tak, Ze vratil Zalobcovi poplatok splatny podanim Zaloby v sume
44,30 eur (Zalobcom zaplateny sudny poplatok zo Zaloby v sume 51,- eur, krateny o sumu 6,70 eur),
ktory bude Zalobcovi vrateny po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom Slovenskej posty a. s..

15. Podla § 11 ods. 3 veta prva zakona €. 71/1992 Zb., poplatok splatny podanim zaloby, navrhu na
zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vréti, ak sa konanie zastavilo,
ak sa zaloba, navrh na zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo
alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz; to neplati,
ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné.

16. Podla § 11 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb., okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%,
najmenej viak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

17. Podla § 11 ods. 6 pism. b) pred bodkoc€iarkou zédkona &. 71/1992 Zb., organy uvedené v
§ 3, ktoré su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto€ného odkladu
odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory



poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia
o vrateni poplatku alebo preplatku.

18. Podla § 11 ods. 10 zakona &. 71/1992 Zb., v rozhodnuti o vrateni poplatku alebo preplatku sa uvedie
aj oznaclenie poplatnika a v akej vySke ma byt poplatok alebo preplatok vrateny. Ak je sudu zname, v
tomto rozhodnuti sa uvedie aj &islo uctu, na ktory ma byt poplatok alebo preplatok vrateny.

19. Podla § 11 ods. 11 z&kona ¢&. 71/1992 Zb., poplatok, ktory sa ma vratit podla odsekov 4, 7 az 9 sa
zaokruhli na eurocenty nahor.

Poucenie:

Proti prvému vyroku tohto uznesenia, ktorym sud konanie zastavil, je pripustné odvolanie (8§
357 pism. a/ CSP).

Proti druhému vyroku tohto uznesenia, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je
pripustné odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).



