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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti siidu o maloleté dieta:
A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Pezinok, pracovisko Senec, ul. Kratka €. 1, Senec, dieta rodi¢ov —matka: D. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom
F. XX, G., t.¢. H. XX, I, §tatne obdianstvo SR, zastupena: NIKU & partners, s.r.o., so sidlom Prokopa
Velkého 51, Bratislava, ICO: 36 866 008 a otec: J. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XX, K. I, t.&. bytom L.
XXX, F., statny ob¢an SR, zastupeny: JUDr. Michaela Kajabova, advokatka so sidlom Budovatelska 2,
Bratislava, o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného
sudu Bratislava Il zo dria 20.01.2022, ¢.k. 37P/126/2019-531, jednomyselne, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch IV., V., VI. a v zavislych vyrokoch VIl. aVIlIl. zruSuje a
v rozsahu zruSenia vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. V napadnutom rozhodnuti sud prvej inStancie schvalil rodi€ovsku dohodu, podla ktorej sa maloleta
A. B. C., nar. XX.XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni
maloletu zastupovat a spravovat jej majetok a styk otca s maloletou sa neupravuje (vyroky L., I, lll.).
Vyrokmi IV., V. a VI. otcovi uloZil povinnost' prispievat na vyzivu maloletej po¢nuc drfiom 10.05.2016
sumou 250 eur mesacéne, ktord sumu je otec povinny zasielat k rukam matky, vzdy do 15-teho dfia
v mesiaci vopred, zro¢né vyZivné na maloletd za obdobie od 10.05.2016 do 31.10.2022 v sume 3
369,35 eur uloZil otcovi splacat v mesacnych splatkach vo vy8ke 100 eur, spolu s beznym vyzZivnym,
poénuc diiom 01.02.2022 k rukam matky, pod nasledkom straty vyhody splatok a navrh vo zvySku
zamietol. Vo vyrokovej €asti rozhodnutia dalej ex offo zrudil uznesenie Okresného sudu Bratislava I,
¢.k. 51P/129/2016-36 zo dna 12.05.2016 o nariadeni neodkladného opatrenia (vyrok VIl.) a podla § 52
zékona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,C.m.p.“) rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 36 ods. 1, § 24 ods. 3, § 25 0ds. 1, 2,§ 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5, § 65 ods.
1, § 75 0ds. 1, § 77 ods. 1 zékona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej ,Zakon o rodine®), § 35, § 363 C.m.p. konstatujuc, Ze v priebehu
konania rodiCia uzatvorili v €asti upravy prav a povinnosti rodiCov rodiCovsku dohodu o zvereni
maloletej A. B. do osobnej starostlivosti matke, o zastupovani maloletej obomi rodi€émi a o neupraveni
styku k otca s maloletou, ktord po vyhodnoteni, Ze nie je vrozpore so zaujmami maloletej, schvalil.
Pri rozhodovani vzal do uvahy, Ze maloletd je v osobnej starostlivosti matky, ktora sa o fAu riadne
stard, maloletd sa dlh8iu dobu nestretdva s otcom, ktory mal upravenu vyZivovaciu povinnost
neodkladnym opatrenim. Autoritativnym vyrokom rozhodol o otazke vyZivného na maloletu, pricom
pri urCovani vyzivného vzal do uvahy vykonané dokazovanie, prihliadol najmd na vek maloletej
(vySe 6 rokov), na jej odévodnené potreby suvisiace s navstevou predskolského zariadenia a
jej zdravotné problémy a vyzivné v sume 250 eur mesacne, poCnuc diiom podania navrhu na sud



(t.j. diom 10.05.2016) povazoval za primerané odévodnenym potrebdm dietata a zarovefl primerané
zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca, ktory je aktualne zamestnany (ako vyplyva z pracovnej
zmluvy zo dna 17.01.2022 uzavretej s G., s nastupom do zamestnania dfia 17.01.2022). Sud prvej
inStancie v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Ze o vyzivhom na maloletu rozhodol podla zisteného
stavu ku dfiu vyhlasenia rozsudku, kedy ma maloleta vySe 6 rokov, navstevuje predskolské zariadenie
(Matersku Skélku v M.), jej zdravotny stav nie je od narodenia uspokojivy (maloletd ma zistené infekéné
impetigo, oslabené sliznice, imunodeficitny stav), matka s fiou navstevuje imunologicki ambulanciu,
nakolko maloletd ma mnozstvo herpetického viru v krvi, ma opakovane infekty, ekzém, zdurené uzliny,
v dbsledku €oho bola naposledy aj hospitalizovana. Maloleta mé alergiu na sdju, od veku dvoch rokov
uziva Isoprinosine, ktory stoji 9-11 eur, spolu 35 eur mesacne, ro¢ny poplatok u lekara plati matka 50
eur, jednorazovy poplatok u imunoléga 20 eur, zdravotna starostlivost o maloletu predstavuje priemerne
15 eur, dalSimi mesacnymi vydavkami su alikvétna Cast za byvanie v sume 375 eur, strava v materskej
8kole 27,60 eur, strava doma 200 eur, oble€enie a obuv 100 eur, drogéria 35 eur, dramaticky kruzok
bez prispevku, doprava 50 eur. Matka do spisu zalozila rozpis priemernych mesaénych nakladov
na maloletu aktualne vo vyske 802 eur (najvySSia poloZka je naklad na byvanie), matke vypomaha
rodina. Konstatoval, Ze z rozpisu matky zaloZzeného do spisu vyplyva aj vtedajsi rozpis priemernych
mesacnych vydavkov na maloletd vo vySke 405 eur pozostavajucich z nakladov na lieky 80 eur,
plienky 50 eur, kozmetika 50 eur, pracie prostriedky 15 eur, prikrmy 110 eur, oble&enie 50 eur, r6zne 50
eur. Zo zaloZenej lekarskej spravy dermatovenerologa o zdravotnom stave maloletej zo dria 05.01.2016
vyplyva, Ze mala urCenu dg. Dermatitis seborrhoica, kontaktna zlozka.

3. Pri ur€ovani vyzivného vzal sud prvej inStancie do Uvahy aj skutoCnost, Ze o maloletu sa stara
matka, ktora je slobodna, nema dalSiu vyZivovaciu povinnost, od 9/2020 je zamestnana v Stavebne;j
spolognosti N., F., O. XX, |., s priemernym netto prijmom 600 eur, do 9/2020 pracovala v Sushi bare ako
¢asnicka s priemernym netto prijmom 900 eur, do 9/2019 pracovala na motokarach s priemernym netto
prijmom 750 eurado 1/2019 pracovala v . detskom centre s priemernym netto prijmom 750 eur.
Do 12/2021 poberala rodiCovsky prispevok 240 eur, resp. 390 eur (kvéli nepriaznivému zdravotnému
stavu maloletej). Z potvrdenia Socialnej poistovne Bratislava zo diia 03.12.2015 vyplyva, Ze matke
bol priznany narok na materské za obdobie od 10.10.2015 do zaniku naroku na materské vo
vyske 13,689130000 eur/den, z rozhodnutia Socialnej poistovne Bratislava zo diia 14.01.2016 vyplyva,
Z2e matke bolo zvySené materské za obdobie 01.01.2016 na vySku 14,742140000 eur/def. Matka
pobera rodinné pridavky v sume 25 eur mesacne, vlastni 6 roéné osobné motorové vozidlo zn. W Golf.
Uréené vyzZivné v sume 250 eur mesacCne povazoval sud prvej indtancie za primerané aj zarobkovym
moznostiam a schopnostiam otca, ktory je od 17.01.2022 zamestnany uH. F., G., J. XX, |. na pozicii
¢adnik — barman ajeho priemerny mesaény prijem bude 562,42 eur - 725 eur brutto. Sud prihliadol
aj na predchadzajuce otcove zamestnania, najma to, Ze otec podla Dohody o skonéeni pracovného
pomeru ukon€il s N., F.. F. M. Velky Biel zo dfia 25.07.2016 pracovny pomer a dohodol sa na
ukon&eni z dbévodov nadbyto€nosti zamestnanca, jeho ro¢ny disty prijem za obdobie 1/2015 -
12/2015 bol v sume 6 625, 86 eur a od 1/2016 - 4/2016 v sume 173,20 eur. Otec bol zaradeny do
evidencie uchadzacov o zamestnanie od 26.07.2016, rozhodnutim Socialnej poistovne a.s. mu bola
od 10.08.2016 priznana davka v nezamestnanosti vo vySke 50% denného vymeriavacieho zakladu
26,9007 eur na obdobie 6 mesiacov, za obdobie od 10.08.2016 do 09.02.2017 mu boli vyplatené davky
v nezamestnanosti v celkovej vySke 2 475,30 eur, v evidencii nezamestnanych bol otec v aj v obdobi
od 19.09.2018 do 14.10.2018. Otec v konani uviedol, Ze v N., F. ukonéil pracovny pomer v 7/2016,
o rozviazanie pracovného pomeru poZziadal pre nezhody, jeho priemerny mesacny netto prijem bol
700 - 1 000 eur, nasledne bol nezamestnany, evidovany na UPSVaR od 8/2016 do 9/2017, poberal
podporu v nezamestnanosti v sume 417 eur mesaéne, z evidencie bol vyradeny uplynutim doby. V
obdobi od 2/2018 do 3/2018 pracoval v O. F., v burzovej maklérskej firme, s priemernym mesacnym
brutto prijmom 750 eur, odiSiel sam, od 6/2018 do 7/2018 pracoval u P. H., s priemernym mesaénym
netto prijmom 700 eur, pracovny pomer skoncil sam, od 9/2018 do 10/2018 bol evidovany na urade
prace, bez podpory v nezamestnanosti, nasledne pracoval v A. Q., kde sa mu nepacilo, od 10/2018 do
12/2018 pracoval v M., F., ako prevadzkar, s priemernym mesacnym netto prijmom 800 eur, kde s nim
ukongili pracovny pomer. Sud tiez zistil, Ze od 10/2018 do 12/2018 pracoval otec v O., F., od 2/2019
pracoval 11 dni vo firme G., potom v F. R. od 2/2019 do 3/2019, kde robil kontroléra s priemernym
mesacnym netto prijmom 780 eur, ukoncili s nim pracovny pomer (otcov otec dostal mftvicu a jeho stav
vyzadoval starostlivost), od 4/2019 do 4/2019 v poéte 14 dni pracovalvS. C. R., od 2/2020
do 3/2020 vT. G. a od 1/2021 do 4/2021 pracoval ako prevadzkar v E. s priemernym mesacnym
netto prijmom 700 — 750 eur, odkial dostal vypoved. Na pojednavani otec uviedol, Ze od 3/2020 do



1/2021 ho Zivil otec, ktory splatil aj jeho uver, dom predal a peniaze za nim hradené splatky Gveru
si ponechal. Sud vzal do uvahy ukonfené S&tudia otca v odbore stavebnictvo, ktorej profesii sa
nevenuje, nakolko ako sam uviedol, nema kapital. S prihliadnutim na otcovu nemajetnost a jeho
nevyhnutné mesacné vydavky suvisiace s Uhradou liekov v sume 40 eur mesaéne s prispevkom do
domacnosti otcovi 200 eur mesacne a s dopravou 40 eur mesacne, so stravou 120 eur mesacne
dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze je v otcovych mozZnostiach a schopnostiach platit vyzivné
na maloletd dcéru v sume 250 eur (ako doporucila aj kolizna opatrovni¢ka) poénuc driom podania
navrhu na sud, berdc v uvahu aj otcov celkovy nezaujem o maloletd dcéru, Casté striedanie
zamestnania, ako aj schopnost dosahovat adekvatny prijem, ktory zodpoveda jeho profesii, ktoru
nevykonava. Na zaklade uvedeného urcil otcovi vyzivovaciu povinnost' na maloletd dcéru v sume 250
eur mesacne. Vo zvysku navrh matky zamietol majuc za to, Ze vycislené niektoré vydavky na maloletu
povazoval za nadsadené, napr. vydavky na stravu 6 roCnej dcéry 200 eur (aj ked ma alergiu na
séju), taktiez vydavky na obleCenie a obuv v sume 100 eur mesacne, alikvotnu €ast nakladov za
byvanie v sume 375 eur prihliadajuc na to, Ze i8lo o dobrovolné rozhodnutie matky, o ktorej zmene
bydliska otec nemal Ziadnu vedomost, kedZze matka pobyt maloletej taji.

4. Vy3sku zro€ného vyZzivného za rozhodné obdobie od 10.05.2016 do 31.01.2022 vo vyske 3 369,35 eur
ustalil ako rozdiel medzi vyzivnym, ktoré mal otec hradit a vyzivnym, ktoré otec redlne matke uhradil za
rovnaké obdobie vo vyske 13 800 eur a povolil ho otcovi splacat v mesaénych splatkach vo vySke 100
eur, vzhfadom k jeho socialnej situacii a nemajetnosti. KedZe meritérne rozhodol vo veci samej, podfla §
363 C.m.p. zrusil uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill zo dha 12.05.2016, ¢.k. 51P/129/2016-36
(odpadli dévody pre jeho trvanie).

5. Proti vyrokom IV. a V. rozhodnutia podal v zakonnej lehote odvolanie otec navrhujuc, aby odvolaci sud
rozhodnutie v tejto €asti zmenil tak, Ze otca po¢nuc diiom 10.05.2016 zaviaZe na zaplatenie vyzivného
vo vySke 200 eur mesacne a kon$tatuje, Ze na zroénom vyzZivhom nie je Ziaden nedoplatok. Otec
uviedol, Ze je nad jeho pomery, mozZnosti a schopnosti prispievat na maloletd uréenou sumou, kedze
jeho prijem dosahuje v priemere sumu vo vySke 700 eur mesacéne v Case jeho zamestnania, nie je
vlastnikom Ziadneho nehnutelného majetku a ani hnutelného majetku vy$Sej hodnoty, nema Ziadne
uspory, z ktorych by mohol Eerpat’ a pokial by mu jeho otec neposkytol moznost byvat u neho, nemal by
ani zabezpecené byvanie. Otec konstatoval, Ze sice striedal rozne zamestnania, ktoré mali kratkodoby
charakter, ale snaZzil sa neustale si hfadat pracu a byt zamestnany, rovnako sa staral aj o svojho otca,
ktory dostal mftvicu a zostal nejaku €ast Zivota odkazany na jeho pomoc. Ku konstatacii sudu o moznosti
dosahovat’ vy$Si prijem, ak by sa zamestnal v oblasti stavebnictva uviedol, Ze ma v tejto oblasti len
stredoskolské vzdelanie, s ktorym nie su v su€asnosti va&sie moznosti ani v stavebnictve dosahovat
prijem vyS8Si ako 800 eur — v stavebnictve pracoval v rokoch 2004 - 2016 v spolo¢nosti N. F.. F. M.,
kde dosahoval posledné roky prijem vo vySke 551 eur netto mesaéne. Otec poukazal na to, Ze matkou
vyCislené naklady na vyzivu maloletej su znaéne nadhodnotené, nezodpovedaju zarobkovym a ani
majetkovym pomerom ani jedného z rodi€ov. Matka ma prenajaty byt na H. S. K. F. meste s vySkou najmu
vratane energii 750 eur, od 31.10.2019 do 31.10.2021 mala mat’ prenajaty byt na J. ulici s najomnym vo
vySke 400 eur mesacne, vratane energii. Za zarazajuce oznacil, Ze matka si mala prenajimat byt v F.
H., priom maloleta navstevuje Skdlku v M., na ktord dopravu matka vycisfuje naklady vo vySke 50 eur
mesacne. Rovnako mal za nadhodnotené poloZky na stravu vo vySke 200 eur, oble€enie a obuv vo vyske
100 eur a drogériu vo vyske 35 eur. Otec konstatoval, Ze netvrdi, Ze by sa na dieta nedala minut suma
800 eur mesacne, avSak vySka vydavkov dietata musi zodpovedat prijmom rodi€ov, ich majetkovym
pomerom, moznostiam a schopnostiam. Suma 800 eur mesacne vycislena matkou na naklady dietata
je nadhodnotena a nezodpovedajuca celkovému mesaénému prijmu otca. Pokial sud v rozhodnuti
poukazoval na nevykonavanie osobnej starostlivosti otca, matka robila vietko preto, aby si dobry vztah
k dcére vybudovat nemohol, svoj pobyt po cely €as utajovala, musel poZiadat' o neodkladné opatrenie,
ktoré sa len velmi tazko realizovalo, nasledne dospel k zaveru, Ze radSej sa bude diStancovat a nebude
v Zivote dietata prehlbovat’ dalSiu traumu tym, Ze by Ziadal o vykon rozhodnutia a nebodaj sa domahal
styku za asistencie policie. Otec poukazal na ustalenu sudnu prax, podfa ktorej by sa vy8ka vyZivného
mala urcit' v priemernej vyske maximalne 30% z priemerného mesaéného prijmu povinného rodi¢a, o pri
jeho mesa&nom prijme 700 eur mesacne, nevlastnenie Ziadneho iného majetku, znamena primeranost
jeho vysku vyzivného stanovit' v sume 200 eur mesacéne, zodpovedajucej potrebam maloletej, ktora je
vo veku len 6 rokov.



6. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozhodnutie sudu prvej instancie v napadnutej &asti
podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne a pravne spravne potvrdit. Pokial otec odbvodriuje odvolanie aj
tym, Ze si nema moznost budovat vztah s dcérou, kedZe mu nebolo umoznené stretdvat’ sa s fiou v
sulade s neodkladnym opatrenim uviedla, Ze styk s dietatom otec nerealizoval z vlastného rozhodnutia.
Styk sa po vydani neodkladného opatrenia realizoval iba niekolkokrat, kedy na stretnutia otec prichadzal
takmer vzdy v podnapitom stave. Sumu 250 eur matka povaZuje aj ked nie za dostato¢ne primerand,
zodpovedajucu potrebam maloletej a moznostiam a schopnostiam otca, avSak rovnako za sumu, ktora je
dnes uZ na spodnej hranici vysky vyZivovacej povinnosti povinného rodi€ia priznavanu v bratislavskom
kraji. Otec Zije neusporiadanym sp&sobom Zivota bez stabilného prijmu, doposial sa v suvislosti so
starostlivostou o dieta musela spoliehat’ na seba, a je rozhodnuta tak robit’ aj nadalej. Uréena suma v
napadnutom rozsudku vyplyva z vyc€islenych vydavkov na dieta v ¢ase vydania rozhodnutia, ktoré su
dnes nepochybne vy338imi, ako tomu bolo na prelome rokov 2021/2022.

7. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca pisomne nevyjadril.

8. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 65 a § 66 C.m.p., ked nie je viazany
rozsahom a dévodmi odvolania otca, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1, §
385 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,C.s.p.“) a dospel k zaveru, Ze vo
vztahu k napadnutym vyrokom tykajucim sa vy3ky vyZivného (t.j. vyrokom IV., V. a VI.) nie su splnené
zdkonné podmienky ani na potvrdenie rozhodnutia (§ 387 C.s.p.) a ani na jeho zmenu (§ 388 C.s.p.).

9. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podla tohto zakona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Konstatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa procesnych
podmienok, na ktoré je z uradnej povinnosti povinny prihliadat (§ 2 ods. 1 C.m.p., § 380 ods. 2 C.s.p.).

11. Predmetom odvolacieho prieskumu je vecna a pravna spravnost napadnutych vyrokov IV., V. a VI.
rozhodnutia, v ktorych sud prvej indtancie uloZil otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletej A. B. C.,
nar. XX.XX.XXXX, poé¢nuc diiom 10.05.2016 (kedy matka podala navrh na Upravu vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti) sumou 250 eur mesacéne, ktoru uloZil otcovi zasielat k rukdm matky, vzdy do 15-teho
dfia v mesiaci vopred, zro&né vyzivné na maloleti za obdobie od 10.05.2016 do 31.10.2022 v sume 3
369,35 eur uloZil otcovi splacat v mesacnych splatkach vo vy8ke 100 eur, spolu s beznym vyzZivnym,
po¢nuc diiom 01.02.2022 k rukam matky, pod nasledkom straty vyhody splatok a navrh matky na uréenie
vyzivného vo zvy8ku zamietol. Matka v navrhu podanom dia 10.05.2016 Ziadala dfiom podania navrhu
urcit’ vySku vyzivného na maloleté dieta na sumu 300 eur mesaéne a v priebehu pojednavania dha
20.01.2022 tento navrh modifikovala tak, Ze od rozhodnutia sudu prvej inStancie Ziadala urcit vyzivné
na maloletu vo vyske 400 eur mesacne.

12. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

13. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Vo vztahu k napadnutym vyrokom o vyske vyZivovacej povinnosti otca a jeho povinnosti zaplatit
zro¢né vyzivné konStatuje, Ze vyZivnym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vSetkych Zivotnych
potrieb toho, komu je poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom, tak po stranke fyzickej ako



aj po stranke duSevnej. Rozsah nakladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyzivné je
rézna, a to vzhfadom na vek, zdravotny stav ale aj vzhladom na nadanie (schopnosti) tejto osoby, spésob
pripravy na jej buduce povolanie a pod.. Pokial ide o vysku vyzivného, vychadzajiuc z ust. § 62 ods. 1,
2,4,5, §750ds. 1 Zakona o rodine, sud pri ur€ovani vyZivného berie zretel na odévodnené potreby
maloletych deti, ako aj na zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi€ov, pri zachovani
prava deti podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. V posudzovanom pripade z odévodnenia vztahujuceho
sa k vyrokom o vyZivovacej povinnosti otca vSak nie je mozné ustdlit, ¢i sud prvej indtancie na uvedené
zakonné kritéria prihliadal, ¢i vébec a akym spdsobom ich vyhodnotil, z ktorych konkrétnych dokazov
a preukazanych skuto¢nosti v otdzke ur€enia vyzivného vychadzal, ¢i a s akym vysledkom sa vébec
zaoberal relevantnymi otazkami nastolenymi vo vztahu k ur€eniu vysky vyZzivného na maloleté dieta,
a to jednak vo vztahu k zarobkovym a majetkovym pomerom na strane oboch rodi€ov, otazke vySky ich
Zivotnej Urovne a jednak k rozsahu odévodnenych potrieb maloletého dietata prezentovanych matkou.

15. Sud pri rozhodovani o vySke vyZzivovacej povinnosti povinného rodi€a neméze rezignovat na
dosledné ustélenie rozsahu odbévodnenych potrieb maloletého dietata, ktoré maju predstavovat
vyCislenie vSetkych pravidelnych a nepravidelnych platieb na dieta tak, aby odévodnené potreby
dietata boli jednoznalne urcitelné, tieto musia vychadzat zo zakladnych potrieb (byvanie, stravovanie,
oSatenie, zdravotna starostlivost, naklady suvisiace o Skolskou dochadzkou a pod.), a pokial to Zivotna
uroven rodi¢ov dovoluje, treba zohladnit tiez naklady na volnoCasové aktivity. Nasledne musi tieto
posudzovat’ vo vztahu k zarobkovym mozZnostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom rodicov
so zohladnenim prava dietata sa podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov a az napokon pristupit
k ureniu miery, ktorou sa na odévodnenych nakladoch maloletého dietata bude podielat kazdy
z rodiCov (pri zohladneni ich zarobkovych schopnosti, majetkovych pomerov, Zivotnej urovne, pod&tu
inych vyZivovacich povinnosti a ich vysky, plnenia vyZivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou
o deti a pod.). Pokial sa v posudzovanej veci v odévodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie
tymito podstatnymi skutoénostami dosledne nezaoberal a nevyhodnocoval ich, nim prijaté rozhodnutie
tykajuce sa vyZivovacej povinnosti otca voc€i maloletému dietatu za obdobie od 10.05.2016 do
rozhodnutia sudu, opierajuce sa o ust. § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 75 Zakona o rodine, je nedostatoCné,
nezohladrujuce pre rozhodnutie podstatné zakonné skuto€nosti, ¢oho nasledkom je uvaha odvolacieho
sudu o nedostatoénom objasneni skutkového a pravneho zakladu rozhodnutia v tejto €asti rozhodnutia.

16. Vo vztahu k uvedenému zdéraziuje, Ze konanie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom je konanim vo veci starostlivosti sudu o maloletych, v ktorom je sud podla
§ 35 C.m.p. povinny zistit skutoCny stav veci (t.j. v ktorom aj bez procesnej aktivity u€astnikov
konania musi vykonat dokazovanie potrebné k ¢o najblizSiemu priblizeniu sa hmotnopravnemu
rozsahu prav, povinnosti a pravom chranenych zaujmov). Sud prvej indtancie bol pred rozhodnutim
o ur€eni vyZivného za obdobie od 10.05.2016 preto povinny aj bez navrhu vykonat dokazovanie
v rozsahu potrebnom pre zistenie skutoného stavu veci a svoje dokazovanie aj bez procesnej aktivity
ucastnikov konania zamerat na désledné preskimanie zakonnych predpokladov, ktoré sud podstatné
pre rozhodnutie o uréeni vyZivného. Sud prvej inStancie sice v ods. 71 odbvodnenia rozhodnutia
v rozsahu dvoch stran uviedol skutkové zistenia, ktoré pri ur€ovani vyzivného (zrejme) zohladrioval,
z jeho obsahu vsak vyplyva, Ze pri rozhodovani opomenul, Ze v danej veci ma podstatny a zasadny
vyznam pre rozhodnutie skuto¢nost' plynutia €asu a jej vplyv na rozsah a skladbu nakladov maloletého
dietata a aj majetkové a zarobkové pomery rodiCov. Na tuto skuto€nost’ upriamuje pozornost sudu
prvej inStancie z dévodu, Ze tento (podla odévodnenia) pri ur€ovani vysky vyzivného rozhodol ,podla
zisteného stavu ku driu vyhlasenia rozsudku“ pri€om opomenul, Ze jeho povinnostou bolo posudzovat
z&konné kritéria pre urcenie vySky vyZzivného za obdobie od 10.05.2016 do rozhodnutia, pri€om bol
povinny prihliadat aj na podstatné zmeny pomerov na strane maloletého dietata a aj oboch rodi¢ov, ku
ktorym doslo za 5 1 ro€né obdobie trvania konania do rozhodnutia sudu.

17. S poukazom na uvedené mal sud prvej inStancie povinnost dbsledne sa zaoberat ustalenim
a vycislenim odévodnenych potrieb maloletého dietata, a pri tejto Uvahe suasne zohladnit' bezpochyby
sa v priebehu konania meniacu vy38ku a skladbu odévodnenych potrieb maloletej. KedZze maloleta
bola v €ase podania navrhu 6 mesaénym kojencom a v ¢ase rozhodovania sudu mala viac ako Sest
rokov, je bez akejkolvek pochybnosti, Ze rozsah jej odévodnenych nakladov sa v priebehu konania ¢o
do druhu a vy3ky menil. Sud prvej inStancie vSak na tuto skuto€nost’ pri rozhodovani nepochopitelne
rezignoval a z vykonaného dokazovania vyplyvajuce podstatné zmeny v pomeroch maloletej, majuce
zasadny vplyv na posudzovanie rozsahu odévodnenych nakladov dietata (vo veku dvoch rokov dietata



pristipenie vaznych zdravotnych problémov maloletej - herpes s nakladmi vynakladanymi matkou
na zdravotnu starostlivost, od septembra 2019 nastup maloletej do materskej Skoly s nakladmi aj
na dopravu, v neur¢enom €ase pribudanie volnho€asovych aktivit) pri rozhodovani nezohladroval,
opomenul ich a ani sa nimi nezaoberal. Zavery sudu prvej indtancie su potom v tomto smere
nedostacujuce, javia znaky nepreskumatelnosti a je mozné z nich vyvodit len to, Ze v odévodneni
rozhodnutia sud cituje rozsah nakladov doloZzeny matkou na pojednavani dia 20.01.2022 v celkove;j
vysSke 802 eur mesaCne a ,vtedajSi“ rozsah nakladov na maloleté dieta v celkovej vySke 405 eur
(zrejme sa jedna o Specifikaciu ndkladov maloletej, ktord matka v roku 2016 doloZila v prilohe navrhu) a

konstatuje, Ze niektoré z tychto vydavkov neakceptuje v pinej vyske, napr. naklad na stravu 6 roéného
dietata v sume 200 eur a na oble€enie a obuv vo vySke 100 eur, podiel dietata na byvanie 375 eur
(tato uvaha sa vztahuje na Specifikaciu nakladov doloZenych matkou az na pojednavani sudu dha
20.01.2022).

18. Obdobna uvaha sa vztahuje aj k majetkovym a zarobkovym pomerom na strane oboch rodiCov
(majucich vyznam pre nasledné posudenie vysky ich Zivotnej urovne), ktord nie je v posudzovanej
veci dostato€ne objasnena a ani podloZzena vykonanym dokazovanim. Sud prvej inStancie vo vztahu
k zarobkovym pomerom matky nevykonal potrebné dokazovanie a v tejto otazke sa uspokojil vyluéne
s tvrdeniami matky o vySke prijmov, ktoré dosahovala v obdobi od 1/2019 pri vykone prace v I., na
motokarach, ako €asnicka, v N. F. (matka ich uviedla na pojednavani dria 20.01.2022). Rovnako ako pri
maloletej na strane matky nezohladrioval pripadnu podstatni zmenu pomerov suvisiacu s dosahovanim
prijmov pri vykone prace (po ukonceni rodiCovskej dovolenky), pri€om porovnanim &asovych udajov
uvadzanych matkou je mozné opravnene predpokladat, Ze matka do 12/2021 subezZne poberala aj
rodiCovsky prispevok, kedZe maloletd mala dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, vyZadujuci si osobitnu
starostlivost (podla v konani doloZzeného Posudku Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok
z 18.03.2020, ktory bol platny do 15.11.2021). Sud prvej inStancie sa pri rozhodovani nezaoberal a ani
neposudzoval rozsah nakladov matky vynakladanych na jej zakladné Zivotné potreby, vratane nakladov
na byvanie, ktoré sa podfa v spise doloZenych dokladov v priebehu konania menili od 400 eur do 750 eur
mesacne (Najomna zmluva z 31.10.2019, Najomna zmluva z 25.10.2021)? kedZe od neuréeného €asu
do 11/2021 v domacnosti s matkou a dietatom podfla prednesu matky na pojednévani dna 20.01.2022
byvala aj stara matka dietata, je nutné pracovat aj s ivahou, Ze stara matka mala na tychto nakladoch
spoluparticipovat. Uvedené skutoCnosti, na ktoré upriamuje pozornost odvolaci sud, maju zaroven
podstatny vyznam aj pre ustalenie odévodneného podielu maloletej na nakladoch na byvanie v obdobi
od podania navrhu.

19. Pokial ide o otca, sud prvej indtancie pri rozhodovani (bez vykonania dalSieho dokazovania)
vychadzal z prehfadu zamestnavatelov doloZzenych otcom a zistenia o astej zmene zamestnavatelov
uzavrel avahou, o tom, Ze otec mal schopnost dosahovat adekvatny prijem, ktory zodpoveda jeho
profesii, ktord nevykonava. KedZe v odévodneni rozhodnutia uUvahu, ¢o povaZuje za ,adekvatny
prijem v profesii, ktori otec nevykonava“ nezodpovedal, nie je mozné tuto prezentovanu uvahu, od
ktorej zavisi rozhodnutie o vySke vyZivného preskumat. Sudu prvej inStancie dava odvolaci sud do
pozornosti, Ze pokial pri ur€ovani vySky vyZivného vychadza z tzv. potencionalneho prijmu povinného,
t.j. prijmu, ktory by mal, resp. mohol dosahovat pri existencii objektivne preukazanych skuto€nosti
(vek, stupen vzdelania a jeho zameranie, zdravotny stav, schopnosti, prax a pod.), jeho zavery o vyske
potencionalneho prijmu musia byt skutkovo a pravne podlozené (podfa tvrdenia otca tento dosiahol
v odbore stavebnictvo len UpIné stredoSkolské vzdelanie, v ktorom je beznym prijmom suma cca 800
eur mesacne). Pokial ide o majetkové pomery otca, z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva, €i vébec
a s akym vysledkom, sa v kontexte ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine sud prvej inStancie zaoberal a
vyporiadal s podstatnou skuto&nostou, vyplyvajucou z obsahu spisu (ku ktorej nebolo vykonané Ziadne
dokazovanie) o tom, Ze otec mal v priebehu roka 2016 predat rodinny dom, ktorého bol viastnikom,
pricom vytazok z predaja mal byt po zaplateni zostatku hypotekarneho uveru poskytnuty jeho otcovi.

20. Odvolaci sud v kontexte predchadzajuceho odseku napokon vo vztahu k vyroku V. o zroénom
vyzivnom dava sudu prvej indtancie do pozornosti, Ze v pripade, ak sud rozhoduje o dlZnom vyZivhom
za obdobie predchadzajuce sudnemu rozhodnutiu musi zohladnit, Ze pouzitie moznosti povinného plnit
v splatkach, ktorych vyska a podmienky zro¢nosti musia byt presne uréené, je vynimo&nym rieSenim,
ktoré musi byt v rozsudku presvedcivo oddvodnené dolezitymi okolnostami najma na strane povinného
(§ 232 ods. 3, 4 C.s.p.). Hradiskami pre Uvahu sudu, ¢i ma povinnému priznat vyhodu splatok bude
najma vySka uloZenej pefiaznej povinnosti, platobna schopnost povinného, v konani prejavena snaha



o plnenie zavazku, a podobne. Vzhfadom na charakter zostavajuceho predmetu konania (vyzivovacia
povinnost povinného rodi¢a k maloletému dietatu), nie je u€elom takéhoto postupu to, aby maloletému
dietatu boli splatky zro€ného vyZivného, na plnenie ktorych mu vznikol narok za minulé obdobie,
vyplacané neprimerane dlhé obdobie. V napadnutom rozhodnuti, v ktorom sud prvej inStancie vo
vyroku V. uloZil otcovi povinnost zaplatit’ dlh na zro€nom vyZzivnhom za obdobie od 10.05.2016 do
31.01.2022 v celkovej vySke 3 369,35 eur v mesaénych splatkach vo vySke 100 eur, ktoré mu ulozil platit
spolu s beznym vyZivhym, po€nuc 01.02.2022, absentuje korektné vysvetlenie vynimo¢nych dévodov
veducich sud k poskytnutiu moznosti povinnému platit' vyZzivné dlh na vyzivhom za minulé obdobie
v ur€enych splatkach, znamenajucich splacanie dlhu na vyZzivnom na maloleté dieta po dobu takmer
troch rokov viac ako dvoch rokov (za takéto nie je moznu posudit’ strohu konstataciu o ,socialnej situacii
a nemajetnosti otca).

21. V nadvéaznosti na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch 1V., V., VI.
a v zavislych vyrokoch VII. o zruSeni neodkladného opatrenia pre odpadnute dévodov pre jeho trvanie
(§ 363 C.m.p.) a VIII. o trovach konania podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ C.s.p. zrusil a podfa § 391
ods. 1 C.s.p. vec vratil v rozsahu zru$enia na dal$ie konanie. Ulohou prvoinstanéného stdu bude pri
dalSom prejednani veci posudit a ustélit otazky nazna¢ené odvolacim sudom v predchadzajucej Casti
rozhodnutia, po doplneni dokazovania potrebného na zistenie skutoného stavu veci (§ 35 C.m.p.)
opatovne o zostavajucom predmete konania (navrhu matky na uréenie vyzivného od 10.05.2016)
rozhodnut a oddvodnit' rozhodnutie tak, aby zodpovedalo ust. § 220 ods. 2 C.s.p., tzn. v flom uviest
stru€ny a jasny vyklad o tom, o ktoré d6kazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa riadil
pri posudzovani navrhu matky na uréenie vyzivného, riadne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty uc€astnikov konania tykajuce sa zakonnych podmienok posudzovanych
vo vztahu k ur€eniu vyZivovacej povinnosti otca, t.j. osobnych, majetkovych a finanénych pomerov
na strane oboch rodiCov a aj ustaleného a riadne Specifikovaného rozsahu odévodnenych potrieb
maloletej a ich vySky pri zohfadneni podstatnych zmien na strane maloletej a rodi€ov v priebehu trvania
konania, v rozhodnuti uvedie, ktoré skuto€nosti povazoval za preukdzané a ktoré nie, ktoré dékazy
vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal, ako ich pravne a skutkovo vyhodnotil a dévod pripadného
nevykonania ucastnikmi navrhnutého dokazovania. Z oddévodnenia rozhodnutia musi vyplyvat vztah
medzi skutkovymi zisteniami aj uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na
strane druhej tak, aby v nich neabsentovala Ziadna relevantna skuto¢nost alebo okolnost.

22.V novom rozhodnuti sud prvej indtancie rozhodne o nahrade trov konania (§ 2 ods. 1 C.m.p., §
396 ods. 3 C.s.p.).

23. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 C.s.p.).

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



