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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica samosudcom JUDr. Michalom Uhorskaiom v trestnej veci proti obZalovanému W.
0. a spol. na hlavnhom pojednavani konanom dria 23. novembra 2020, takto

rozhodol:

Obzalovani: 1/ W. O.
L. XX. XX. XXXXO.L.M,,G.Z. G, t & UVVaUVTOS Banska Bystrica,

2/ W.. F. N.
L XX XX XXXXO.L.M,G. Z. X XXXX/IXX, G, T. L.,

3/ W..B. M.
L. XX, XX. XXXX O.L.M,,G.Z.  S.XXX/X,G., T.L,

st vinni,ze

1/

- obz. W. O. koncom mesiaca august XXXX v meste G. z vchodu bytovky €. X na ul. V., zo spolo¢nych
priestorov pri vytahu vzal neuzamknuty detsky horsky bicykel zn. CTM ciernej farby a odniesol ho preg,
¢im spobsobil pre poskodeného N. M., G. Z. G., B. XXXX/XXX $kodu kradezou vo vyske 150,- €, pricom
uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, ze dﬁa 13.01.2019 mu bola ulozena pokuta blokom
na pokutu nezaplatenu na mieste vo vyske 30,- €, ¢. bloku 16116604, ktord mu ulozila hliadka OO
PZ Tornala, nakolko sa dopustil priestupku proti maJetku podla § 50 ods. 1 zak. ¢.
372/90 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, pretoze odcudzil dezodorant z predajne Tesco, hoci bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Revica sp. zn. 2T 64/2018 zo dia 15.05.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 07.07.2018, odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného
zakona,

- W. O.di v obdobi od 16.00 h diia XX.XX.XXXX do 10.00 h dfia XX.XX.XXXX v ¢ase mimo Skolského
vyudovania prisiel v meste G. na ulici S. XX k budove Zakladnej $koly Pavla Jozefa Safarika, ktora je
oplotena, nasledne priSiel k uzamknutej vstupnej brane, ktora je vysoka 160 cm a tuto preliezol, potom
pristupil k budove Skoly, kde cez neuzamknuté pootvorené okno preliezol do priestorov Skolskej jedalne,
odtial do neuzamknutych priestorov Satni, odkial' vzal r6zne oble¢enie a obuy, ktoré
odniesol domov, nasledne po predchadzajucej vzajomnej dohode obz. W. O. spolo¢ne s obz. ml. F. N.
v obdobi od 16.00 h dria XX. XX.XXXX do 10.00 h dra XX.XX.XXXX v Case mimo Skolského
vyudovania prisli v meste G. na ulici S. XX k budove Zakladnej $koly Pavla Jozefa Safarika, ktora je
oplotena, nasledne prisli k uzamknutej vstupnej brane, ktora je vysoka 160 cm a tato preliezli, potom
pristupili k budove Skoly, kde cez neuzamknuté pootvorené okno preliezli do priestorov Skolskej jedalne,
odtial do neuzamknutych priestorov Satni, odkial vzali Ziakom Zakladnej Skoly Pavla
Jozefa Safarika v Tornali vaé$ie mnoZstvo obledenia a obuvi rézneho druhu, ktoré z miesta odniesli,
pricom Cast’ odcudzenych veci predali, ¢im svojim konanim sp&sobili pre rodi€ov mal. ziakov uvedene;j
zakladnej Skoly celkovu Skodu vo vySke 1225,- € a to:



pre O. Z., G. Z. Q. B. XXX 8kodu vo vySke 175,- €, pre O.N,, G. Z. G., V. XXXX/X 8kodu vo
vyske 30,- €, pre K. Q., G. Z. M. XX 8kodu vo vySke 55,- €, pre W.W., G. Z. G. - N., B. W.
XXXX/XX $kodu vo vyske 190,- €, pre Q. B, G. Z. Y. XX 8kodu vo vyske 70,- €, pre F. S., G. Z. M. XXX
Skodu vo vyske 95,- €, pre W. X, G. Z. G., B. XXXX/XXX 8kodu vo vySke 10,- €, pre Y. Q., G. Z. G., X.
XXXX/XX 8kodu vo vyske 50,- €, pre N. L., G. Z. M. XXX 8kodu vo vyske 50,- €, pre W.N., G. Z. Q. O,,
S. XXX $kodu vo vyske 80,- €, pre G. V., G. Z. Q. O., S. XXX $kodu vo vyske 30,- €,
pre X. K., G. Z. G., S. XXX/XX §kodu vo vySke 60,- €, pre O. M., G. Z. H. XX §kodu vo vyske
55,- €, pre W. D., G. Z. O., . O. XX 8kodu vo vyske 15,- €, pre E.N., G. Z. F. XX, B.
Z. G., N. 10 8kodu vo vySke 55,- €, pre Q. Z., G. Z. Q. B. X 8kodu vo vyske 25,- €, pre S. V.,
G. Z. O. XX 8kodu vo vyske 50,- €, pre R. Z., G. Z. Y. XX 8kodu vo vyske 115,-€ apre W. K., G. Z. G,,
W. XXXX/XXX 8kodu vo vySke 15,- €, hoci bol obv. W. O. trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca
sp. zn. 2T 64/2018 zo dna 15.05.2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 07.07.2018, odsudeny pre
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona,

2/

-obz. W. O. v obdobi od 12.30 h dria XX.XX.XXXX do 11.40 h dria XX.XX.XXXX, v ¢ase mimo Skolského
vyudovania prisiel v meste G. na ulici W. C.. XX k budove Z&kladnej koly Ferenca Kazinczyho, ktora
je oplotena, nasledne prisiel k betbnovému oploteniu, ktoré je vysoké 200 cm a toto preliezol v &asti pri
malom ihrisku, potom presiel k budove zakladnej Skoly, vystupil na parapet okna nachadzajuci
sa vo vyske 70 cm nad drovrou terénu a tlakom ruky si otvoril zatvorené, ale nezaistené okno
nachadzajuce sa vo vySke 68 cm nad tymto parapetom, cez toto okno voSiel do priestorov Skoly a to do
triedy 8.A, odkial z drevenej neuzamknutej skrine a zo 8kolskych lavic vzal obuv a obleenie rézneho
druhu, ako aj vaky na ubor, tieto veci potom prehodil cez beténové oplotenie areéalu zakladnej Skoly, a
Cast odniesol z miesta prec, ¢im svojim konanim spdsobil pre rodi¢ov mal. Ziakov uvedenej zakladnej
Skoly celkovu 8kodu vo vyske 827,- € a to:

pre Q. M., G. Z. G., Z. |. XX $kodu vo vyske 75,-€, pre Q. A., G. Z. G., S. XXX/XX 8kodu vo vyske 82,- €,
pre L. O., G. Z. Q. XX 8kodu vo vyske 20,- €, pre L. B,, G. Z. G., S. XXXX/XX 8kodu vo vyske 85,- €,
pre G. V., G. Z. G., S. XXXX/XX §kodu vo vyske 40,- €, pre Q. L., G. Z. Q. XX $kodu vo vyske 40,- €,
pre S. M., G. Z. H. XX 8kodu vo vyske 60,- €, pre B. M., G. Z. C. XX, G..C.. Z. G., S. X 8kodu vo vyske

50,- €, pre T. M , G. Z. G., S. XXXX/XX $kodu vo vyske 40,- €, pre G. N, G. Z. T. XX Skodu
vo vyske 45,- €, pre Q. J. B., G. Z. N. XX 8kodu vo vyske 15,- €, pre Y. M., G. Z. C. XX $kodu vo vyske
45,- €, pre E G Z. Z. XX 8kodu vo vyske 65,- €, pre E. M., G. Z. Q. O. XXX $kodu vo vyske 55,- €,
preS.Z2.,G.Z X X 8kodu vo vySke 35,- €, pre E. N., G. Z. O. O. XXX 8kodu vo vy3ke 20,- € a pre
W. Z., G. Z. K. X 8kodu vo vy8ke 55,- €, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn.
2T 64/2018 zo dia 15.05.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dna 07.07.2018, odsudeny pre

precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona,

-obz. W. O. a obz. ml. B. M. po vzajomnej dohode diia XX. XX.XXXX v no¢nych hodinach pridli v
meste G. na ulici W. C.. XX k budove Zakladnej $koly Ferenca Kazinczyho, cez neuzamknutd branicku
vosli do arealu Skoly, kde najprv skontrolovali na budove Skoly okna, Ci tieto nie su pootvarané, pricom na
zadnej strane budovy nasli pootvorené vetracie okienko, nasledne si navzajom pomocou tzv. ,Rabaky*,
rebrika z dvoch ruk a to podloZzenim ruk pod nohy, pomohli vyliezt na parapetu okna VO
vySke 167 cm od zeme, prestréenim ruky otvorili nasledne velké okno a vosli dnu do Skoly do triedy
3. B., kde z poli€ky pri dverach vzali 1 ks rddio magnetofon zn. SANYO, &im svojim konanim spdsobili
Zakladnej $kole Ferenca Kazinczyho v Tornali, Mierova 45, ICO: 37833693 $kodu vo vyske 30,- €, hoci
obz. W. O. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T 64/2018 zo dna 15.05.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 07.07.2018, odsudeny pre precin kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism.
f/ Trestného zakona,

-obz. W. O. spolo&ne s obz. ml. B. M. po vzajomnej dohode dria XX.XX.XXXX v ase okolo 21.00 h prisli
v meste G. na ulici S. XX k budove Zakladnej koly Pavla Jozefa Safarika, ktora je oplotena, nasledne
prisli k uzamknutej vstupnej brane, ktora je vysoka 160 cm a tuto preliezli, potom pridli k budove Skoly,
kde cez zatvorené, ale neuzamknuté okno nachadzajice sa na boénej stene budovy Skoly, ktoré si
otvorili potlagenim ruky, vosli do vnutornych priestorov zakladnej Skoly, nasledne presli do
neuzamknutych priestorov Satni €. 3, €. 4 a €. 7, odkial vzali obleenie a obuv rézneho druhu, a ktoré z
miesta odniesli, &im svojim konanim spésobil pre rodiov mal. Ziakov uvedenej zakladnej Skoly celkovu
$kodu vo vyske 911,- € a to: pre W.A. X., G. Z. G., W. XXX 8kodu vo vyske 5,- €, pre R. K.F,, G. Z. Q.
B. XX 8kodu vo vyske 70,- €, pre Q. G., G. Z. G., S. X $kodu vo vyske 100,- €, pre K. N., G. Z. N. XXX



Skodu vo vyske 5,- €, pre V. K., G. Z. Q. B. XX 8kodu vo vySke 70,- €, pre X. M., G. Z. M. XX Skodu vo
vyske 40,- €, pre Q. D., G. Z. G., S. X 8kodu vo vyske 50,- €, pre F. Z., G. Z. Q. XX $kodu vo vyske 35,-
€, pre F. N, G. Z. G., F.. B. XXX/XX 8kodu vo vyske 45,- €, pre K. U., G. Z. G., B. XX 8kodu vo vyske

65,- €, pre G. L., G. Z. Z. XXX Skodu vo vyske 50,- €, pre Z. B., G. Z. J. XX $kodu vo vyske
20,- €, pre O. N., G. Z. M. XXX 8kodu vo vyske 50,- €, pre Q. O., G. Z. K. XX $kodu vo
vyske 95,-€, pre V. N., G. Z. Q. XXX 8kodu vo vySke 15,- €, pre G.Z.,G. Z. G., W. XXX §kodu

vo vySke 15,-€ apre F. M., G. Z. M. XX 8kodu vo vyske 181,- €, hoci obz. W. O. bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T 64/2018 zo diha 15.05.2018, ktory nadobudol pravoplatnost' dna
07.07.2018, odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona,

3/

- obz. W. O. dfia XX.XX.XXXX v éase okolo 00:10 h v G. na ulici S. na panelovom bytovom
dome na vchode &islo 7 dlafou lavej ruky rozbil sklenenu vyplf okna o rozmere 40 x 100 cm, ktoré
bolo vo vySke 135 cm od zeme, cez ktoré preliezol dnu do kocikarne, odkial vzal detsky

bicykel ruzovej farby s napisom BTWIN, ktory cez rozbité okno vyloZil von na ulicu a nasledne vyliezol
von, ¢im svojim konanim spésobil pre Q. W. Skodu vo vySke 130,- € a pre Okresné stavebné bytové
druzstvo v Rimavskej Sobote, Okruzna 50, Rimavska Sobota, ICO: 00173916, ktoré spravuje bytovku
Cislo 7 na ulici Skolskej v meste Tornala, $kodu poskodenim zariadenia vo vyske 30,- €, hoci
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T 64/2018 zo diha 15.05.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 07.07.2018, odsudeny pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2

pism. f/ Trestného z&kona,

teda

obz. W. O. v bode 1/

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu, €in spachal vlamanim,
bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a &in spachal zavaznejSim spésobom
konania - na viacerych osobach, jeden ¢iastkovy Utok spachany spoloénym konanim,

obz. W. O. v bode 2/

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil tak malu Skodu, &in spachal vlamanim, hoci
bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, a &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - na viacerych osobach, dva &iastkové utoky spachal spoloénym konanim,

obz. W. O. v bode 3/

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in spachal vldmanim, hoci bol za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

obz. ml. F. N. v bode 1/
- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, €in spachal
vlamanim, a ¢in spachal zavaznejSim spbésobom konania - na viacerych osobach,

obz. ml. B. M. v bode 2/
- spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu, &in spachal
vlamanim, a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych osobach,

tym spachali

obz. W. O. v bode 1/

- pokraCovaci zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. g/, ods. 2 pism. b/, ods. 3
pism. b/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona v spolupachatelstve podla
§ 20 Trestného zakona,

obz. W. O. v bode 2/

- pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. b/, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zdkona v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona,

obz. W. O. v bode 3/

- pre€in kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona,



obz. ml. F. N. v bode 1/
- zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona,

obz. ml. B. M. v bode 2/
- pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. b/ Trestného zékona s
poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona.

Za to im sud uklada

Obzalovanému W. O.

podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri
zisteni pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona a pri zisteni pritazujucej okolnosti
podfa § 37 pism. h/ Trestného zakona, § 39 ods. 1 Trestného zékona, uhrnny trest odriatia slobody vo
vymere 24 (dvadsat$tyri) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona pre vykon trestu odnatia slobody ho zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovanému ml. F. N.

podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, pri zisteni
polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. j/, pism. I/ Trestného zakona a pri nezisteni Ziadnej pritazujuce;j
okolnosti podla § 37 Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného zékona, § 118 ods. 1 Trestného zakona,
trest odnatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. | pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odklada a
podfa § 119 ods. 1 Trestného zakona mu uréuje skudobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Obzalovanému ml. B. M.

podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 3 Trestného zakona, pri zisteni
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona a pri nezisteni Ziadnej pritazujucej okolnosti
podfa § 37 Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného zd&kona, trest odfatia slobody vo vymere 18
(osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. | pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odklada a

podfa § 119 ods. 1 Trestného zakona mu urcuje skudobnu dobu v trvani 18 (osemnéast) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poSkodené strany:
Y. Z, L XX XX XXXX, G.Z. L.E. XX, T.L. M,

-SV,I XX XX XXXX, G. Z. 0. XX, T. L. M,,

-W. O, L. XX XX XXXX, G. Z. H. XX, T. L. M,,

=Y. Q. L. XX XX XXXX, G. Z. X. XXXX/XX, G, T. L.,
-0.Z, L XX XX XXXX, G. Z. Q. B. XXX, T. L,

-Wo W, L XX XX XXXX, G. Z. B. W. XXX/XXG N, T. L,
-W.Z, 1L XX XX XXXX, G.Z.K X, T. L. M,

- Q. J. B, L. XX XX XXXX, G. Z.N. XX, T. L. M.,
-FONG L XX XX XXXX, G.Z. 0. 0. XXX, T. L. M.,
-L. B, .. XX. XX.XXXXGZSXXXX/XX,G.,T. L.,
-L. O, Lo XX XX XXXX, G.Z.Q. XX, T. L.,
-GV, L. XX, XX, XXXX, G. Z. S. XXXX/XX, G., T. L.,
-RLGON, XX XX XXXX, G.Z. T. XX, T. L,

-Y. M, L. XXXXXXXXGZC XX, T. L.,

- NON L XXOXXOXXXX, G Z. M. XX, T. L. M,
-Z.Z., 1 XX XX XXXX, G. Z. M. XXX, T. L. M.,



-W. K., L. XX, XX, XXXX, G. Z. W. XXXX/XXX, G., T. L.,
-Z N, L XX XX XXXX, G. Z. 8. XXX, Q. 0., T. L.,
s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Revuca podal na tunaj$i sid na W. O., ml. F.A. N. a ml. B. M. obZalobu
pre skutok kvalifikovany ako zloCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 3 pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20
Trestného zakona na tom skutkovom z&klade ako je to uvedené v predmetnej obZalobe.

Obzalovani W. O., ml. FA. N. a ml. B. M. na hlavnom pojednavani po pouéeni podla § 257 Trestného
poriadku vyhlasili, Ze su vinni a na vSetky otazky, ktoré im samosudca polozil v zmysle § 333 ods. 3
pism. c/, d/, f/, g/ a h/ Trestného poriadku odpovedali zhodne ,ano*“. Nasledne sud po navrhu prokuratora
podla § 257 ods. 6 Trestného poriadku prijal vyhlasenia obzalovanych o tom, ze su vinni a rozhodol,
Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovani priznali spachanie trestnej innosti sa nevykona a vykona
sa dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Z miesta bydliska nie su obZalovani blizSie hodnoteni.

Z odpisu registra trestov sud zistil, ze obzalovany W. O. ma dva zaznamy v registri trestov, obidva za
majetkovu trestnu €innost, naposledy bol odsudeny v roku 2018 za precin kradeZe a bol mu uloZzeny
trest povinnej prace vo vymere 180 hodin, ktory ale neodpracoval a €ast trestu vo vymere 37 dni mu
bola nariadena do vykonu trestu.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vedeného na osobu
obzalovaného W. O. je zrejmé, Ze tento bol doposial Sestnastkrat priestupkovo postihnuty, z toho Sest
za priestupok proti majetku, trikrat proti verejnému poriadku a zvySok za priestupky na useku cestnej
premavky.

Z odpisu registra trestov ml. F. N. sud zistil, Ze obZalovany doposial nebol sudne trestany ani
priestupkovo postihnuty.

Z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany ml. B. M. ma jeden zdznam v registri trestov z roku
2018, kde mu bolo upustené od potrestania a hladi sa neho ako by nebol odsudeny.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky vedeného na osobu
obzalovaného ml. B. M. bolo zistené, Ze tento priestupkovo postihnuty nebol.

Z vyjadrenie zastupcu UPSVaR sud zistil, Z2e ml. N. je v ich registri vedeny od roku 2015 kvoli
zanedbavaniu povinnej Skolskej dochadzky. Jeho rodi¢ia spolupracuju a mladistvy prisfubil do
buducnosti napravu. MI. M. je v ich registri vedeny od roku 2017 a v minulosti bol aj s jeho bratom
umiestneny v Reedukacnom centre. Fajéi, pije a neZije zdravo a po ukonCeni povinnej Skolskej
dochadzky Studuje na strednej Skole. Takisto prejavil futost’ nad spachanym skutkom.

Z odbornych vyjadreni k hodnote odcudzenych veci sud zistil, Ze hodnota odcudzenych veci je taka,
ako je uvedené v obZalobe.

Sud vzhladom na vykonané dokazovanie zistil u vSetkych obzalovanych polah&ujice okolnosti v zmysle
§ 36 pism. I/ Tr. zakona, teda Ze obzalovani sa k spachaniu predmetnych skutkov priznali a ¢in olutovali,
pricom u obzalovaného ml. N. zistil aj polah€ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j/ Tr. zakona, teda ze
doposial' Zil bezdhonny Zivot. Naopak pri obZalovanych ml. N. a ml. M. sud nekonstatoval existenciu
ziadnej pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona, o malo u obidvoch tychto obzalovanych pri
ukladani trestu za nasledok prevahu polah&ujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona.
Obzalovany O. bol v minulosti uznany vinnym za viacerom trestnych Cinov, ¢o sud vyhodnotil ako
pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Trestného zakona, preto sud u neho konstatoval vyrovnany
pomer polahcujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona.



Obzalovaného W. O. mozno vzhladom na jeho doterajSi spésob Zivota povazovat za Cloveka, ktory si v
poslednom obdobi pravidelne zabezpecoval Zivobytie pachanim majetkovej priestupkovej alebo trestne;j
¢innosti. Doteraz uloZzené pokuty za priestupky ako aj tresty za trestné &iny nemali na neho dostatoéne
vychovny vplyv (trest povinnej prace ani neodpracoval cely a €ast trestu mu bola premenena na vykon
trestu odfatia slobody), preto nebolo pri ukladani trestu obZzalovanému v tomto konani postacujuce
pbsobit na obZalovaného O. len hrozbou vykonu trestu odiatia slobody (podmienecnym odsudenim),
ale bolo potrebné ukladat mu nepodmienecny trest odfiatia slobody a uplatnit u neho tak represivny ako
aj ochranny ucel trestu. Obzalovany musi niest za svoje protipravne konanie zodpovednost, a taktiez je
potrebné ochranit spolo€nost pred opakujucim pachanim majetkovej trestnej €innosti obZalovaného.
Trestna sadzba za predmetny zlo&in kradeze je v § 212 ods. 3 Trestného zakona uréena v rozmedzi 3
az 10 rokov odnatia slobody, pri€om spodnu hranicu trestnej sadzby ur€enu na 3 roky odhatia slobody
povazoval sud pri ukladani trestu pre obZalovaného za neprimerane prisnu. Obzalovany doposial nebol
potrestany vykonom trestu odnatia slobody, pri€¢om uloZenie trestu vo vymere 3 rokov povazoval sud v
tomto Stadiu Zivota obZalovaného za neprimerane prisny trest, pretoZe ak sa ma obZalovany vo vykone
trestu poucit zo svojho doterajSieho spbsobu Zivota, resp. zmenit svoj postoj k Zivotu, bude mu na to
postacdovat’ aj niZsi trest odnatia slobody. Z vy$Sie uvedenych dévodov preto sud vyuzil u obZzalovaného
in&titut mimoriadneho zniZenia trestu v zmysle § 39 ods. 1 Trestného zakona a zniZil mu trest odnatia
slobody z 3 na 2 roky nepodmienecne, a to hlavne vzhladom na priznanie sa obZalovaného ako aj
olutovanie jeho konania a zaroven vzhladom na skutonost, Ze obZalovany nebol doposial vo vykone
trestu odnfatia slobody, z ktorého dévodu sud aj zaradil obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Obzalovanému ml. M. sud ulozil trest odfatia slobody na samej spodnej hranici trestnej sadzby, ktora je
u neho ako mladistvého v zmysle § 117 ods. 1 Trestného zakona znizen& na 18 mesiacov, pricom mu
vykon trestu odiatia slobody podmiene&ne odlozil na primeranu skisobnu dobu.

Vzhfadom na doterajsi spbsob Zivota obZalovaného ml. F. N., ktory nebol doteraz odsudeny ani
priestupkovo postihnuty, ako aj vzhfadom na zrejmé ofutovanie svojho konania, by bol trest odnatia
slobody aj na Uplne spodnej hranici trestnej sadzby, ktora je u neho ako mladistvého v zmysle § 117
ods. 1 Trestného zakona zniZzena na 18 mesiacov, pre obzalovaného neprimerane prisny, pretoZze ak
sa ma obzalovany poucit zo svojho protipravneho konania, bude mu na to postaovat aj nizsi trest
odnatia slobody. Z vy3Sie uvedenych dévodov preto sud vyuzil institdt mimoriadneho zniZenia trestu u
mladistvého obZalovaného v zmysle § 118 ods. 1 Trestného zakona a znizil mu trest odiatia slobody
z 18 na 12 mesiacov, a to hlavne vzhladom na priznanie sa obzalovaného ako aj olutovanie jeho
doposial jediného protipravneho konania. Vzhladom na doterajsi spdsob Zivota obZalovaného nebolo
v su€asnosti potrebné nariadit mu vykon trestu odriatia slobody a na jeho napravu by mala postacovat
aj hrozba vykonu trestu odfiatia slobody, preto sud obZalovanému trest podmienecne odlozZil a ur&il mu
primeranu skuSobnu dobu, v ktorej bude mat obZalovany moznost preukazat, Ze sa u neho jednalo len
o ojedinelé vybodenie z medzi zakona a bude viest riadny Zivot.

Poskodeni uvedeni vo vyroku tohto rozsudku si uplatnili narok na nahradu 3kody, avSak jej
preukazovanie by bolo ¢asovo nad ramec trestného konania, preto sud poskodenych s ich narokom
odkazal na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku. Pre osoby, ktoré boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Pre osoby,
ktoré neboli pritomné pri vyhlaseni rozsudku, plynie 15 dfiova lehota od dorucenia rozsudku.



