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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v spore Zalobkyne: D. zast.: JUDr. Danica Sitarova, so sidlom Namestie hrdinov
13, 934 01 Levice, proti zalovanému v I/ rade: JN. a zalovanej v I/ rade: O. o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, sudkyriou JUDr. Miriam Pintovou, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutefnostiam vedenym Okresnym
uradom K., katastralny odbor na liste vlastnictva ¢.X1 pre okres K.parcely registra ,C* evidované na
katastralnej mape

parcela €. XXX/XX o vymere XXX m2, druh : zastavana plocha a nadvorie

parcela . XXX/XXX o vymere XXX m2, druh : zdhrada

parcela €. XXX/XXX o vymere XXX m2, druh : zastavana plocha a nadvorie

parcela €. XXX/XXX o vymere XXX m2, druh : zastavana plocha a nadvorie

na parcele ¢.XXX/XXX stavba, rodinny dom, supisné Cislo XX

na parcele ¢.XXX/XXX stavba, hospodarska budova, supisné Cislo XXX.

Sud nariaduje predaj nehnutelnosti vedenych Okresnym uradom Levice, katastralny odbor
na liste vlastnictva €. XX pre okres K. :

parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape

parcela €. XXX/XX o vymere XXX m2, druh : zastavana plocha a nadvorie

parcela . XXX/XXX o vymere XXX m2, druh : zahrada

parcela €. XXX/XXX o vymere XXX m2, druh : zastavana plocha a nadvorie

parcela €. XXX/XXX o vymere XXX m2, druh : zastavana plocha a nadvorie

na parcele ¢.XXX/XXX stavba, rodinny dom, supisné Cislo XX

na parcele ¢.XXX/XXX stavba, hospodarska budova, supisné Cislo XXX, s tym, ze vytazok z tohto
predaja bude rozdeleny medzi stranami sporu podla vysky ich spoluvlastnickych podielov a to u
Zalobkyni v rozsahu 14/16 z vytazku z predaja, u zalovaného v I/ rade
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vrozsahu 1/16 z vytazku z predaja a u zalovanej v Il/ rade v rozsahu 1/16 z vytazku z predaja.
ll. Zalobkyni sa priznava narok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v I/ rade a zalovanej v II/

rade vrozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie, po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou sudu diia 30.9.2019 domahala, aby sud zrusil podielové
spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam vedenym Okresnym uradom Levice, katastralny odbor
na liste vlastnictva &. XX pre okres K., kat. uzemie Q. parcely reg. ,C* evidované na katastralnej mape



parcela &. XXX/XX o vymere XXX m2, druh : zastavana plocha a nadvorie, parcela &. XXX/XXX o
vymere XXX m2, druh: zahrada, parcela €. XXX/XXX o vymere XXX m2, druh: zastavana plocha a
nadvorie, parcela €. XXX/XXX o vymere XXX m2, druh: zast. plocha a nadvorie, na parcele €. 4XX/XXX
stavba, rodinny dom, supisné Cislo XX, na parcele &. XXX/XXX stavba, hospodarska budova, supisné
Cislo XXX a sud nariaduje predaj nehnutelnosti vedenych Okresnym Uradom Levice, katastralny odbor
na liste vlastnictva €. XX pre okres Levice, obec Q. parcely registra ,, C* evidované na katastralnej mape
parcela €. XXX/XX o vymere XXX m2, druh: zastavana plocha a nadvorie, parcela €. XXX/XXX o vymere
XXX 'm2, druh zahrada, parcela ¢. XXX/XXX o vymere XXX m2, druh zastavana plocha a nadvorie,
parcela €. XXX/XXX o vymere XXX m2, druh zastavana plocha a nadvorie, na parcele &. XXX/XXX
stavba, rodinny dom sup. Cislo XX, na parcele & XXX/XXX stavba, hospodarska budova, supisné &islo
XXX, s tym, Ze vytazok z tohto predaja sa rozdeli medzi podielovych spoluvlastnikov podfa velkosti ich
podielu a to zalobkyni v pomere 14/16 celku, Zalovanému v I/ rade v pomere 1/16 k celku a Zalovane;j
v ll/ rade v pomere 1/16 k celku.

2. Zalovani sa na pojednavani vyjadrili, Ze so Zalobou suhlasia v celom rozsahu. Na pojednavani
dna 23.11.2020 sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. a Il. tohto rozhodnutia. Po vyhlaseni,
odovodneni rozsudku a pouéeni o opravnom prostriedku, sa strany sporu vzdali prava na podanie
odvolania vod&i vyroku |. rozsudku, Zalobkyfia sa vzdala prava na podanie odvolania vo&i vyroku II.
rozsudku. S poukazom na skuto€nost, Ze strany sporu sa vzdali prava na podanie odvolania voc&i vyroku
I. rozsudku, sud v sulade s § 221 pism. a/ Civilného sporového poriadku upustil od odévodnenia
vyroku |. rozsudku.

3. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

4. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

5. Podla § 262 ods. 2 CSP, o0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.
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6. Podfa § 257 CSP, vynimo¢ne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

7. Zalobkyfa bola v konani procesne Uspesna v celom rozsahu a sid v zmysle § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovani na pojednavani
uviedli, Ze nesuhlasia, aby bol Zalobkyni priznany narok na nahradu trov konania, lebo nevedia, z akého
dovodu by mali trovy konania Zalobkyni platit.

8. Obsahom zakladného prava na stdnu ochranu podria &lanku 47 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky je aj to, Ze u&astnik konania, ktory v konani spravidla v spore uspel , ma zasadné pravo na
to, aby sa mu nahradili vSetky trovy, ktoré zaplatil vo vecnej suvislosti s uplatnenim tohto zakladného
prava. Ak sa chce sud odchylit od tohto pravidla, musi vychadzat zo zdkona a tuto odchylku aj naleZite
odbévodnit, inak porusuje zakladné pravidlo na sudnu ochranu dotknutého u€astnika.

9. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zdsada Uspechu, t.j.
strane, ktord mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane. Oslobodenie
od povinnosti nahradit trovy konania Uspesnej strane nie je mozné len v pripade, ak su tu dévody
hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat,
ako to vyplyva z citovaného ustanovenia § 257 CSP. Z pohfadu nahrady trov konania je podstatné, &i
bol G&astnik konania neuspes$ny, resp. v akom rozsahu bol netspe$ny ( uznesenie Ustavného stidu
SR z 30. septembra 2014 sp.zn. Il US 599/2014. Nepriznanie naroku na nahradu trov konania méze
viest' k odmietnutiu spravodlivosti a tym aj k poru$eniu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd ( 11l US 144/2010). Sud
v suvislosti s rozhodovanim o trovach konania poukazuje na § 257 CSP, ktoré predstavuje vynimku
zo zasady uspechu v konani pri rozhodovani o trovach konania, ktora je charakteristicka pre sporové
konanie 10. Ustanovenie § 257 CSP preberéa doterajSiu Upravu v ustanoveni § 150 ods. 1 prvej vety



OSP. Ugelom ustanovenia § 257 CSP je umoznit sudu zmiernit ddsledky pravnych noriem upravujicich
nahradu trov konania zavedenim moderaéného absoluéného prava. Toto ustanovenie je vyrazom
skuto€nosti tam, kde zadkon nemoZze byt natolko kazuisticky, aby postihol rozmanitost’ Zivota, pravo
sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych v8eobecnymi podmienkami uvedenym v
z&kone, za splnenia ktorych méze déjst rozhodnutim sudu k inému zdveru o nahrade trov konania,
nez by plynul z pouzitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania. Sud poukazuje na to, Ze aplikacia
ustanovenia § 257 CSP prichadza do uvahy v pripade, ak sice su naplnené vsetky predpoklady na
priznanie nahrady trov konania, sud v8ak dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré ndhradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi v8ak ist o celkom vynimoé&ny pripad, ktory
musi byt naleZite odévodneny. Tato vynimo¢nost mbze spodivat tak v okolnostiach danej veci ako aj v
okolnostiach u stran sporu. Pripadné uplatnenie tohto osobitného kritéria na nepriznanie nahrady trov
konania prichadza do Gvahy len vynimo¢ne a preto sa musi vykladat prisne restriktivnhe. Rozhodnutie
0 nepriznani nahrady trov konania v zmysle § 257 CSP sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost vodi
subjektom konania a nesmie odporovat dobrym mravom. Vynimo¢nost mbze spocivat v okolnostiach
danej veci, ale aj v okolnostiach na niektorej strane sporu. Dévody hodné osobitého zretefa sa skimaiju
vzdy u strany sporu povinnej plne alebo &iasto€ne nahradit’ trovy konania. Tieto dévody inak pomerne
jasne vymedzené stabilizovanou
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judikaturou, spdsobuju Ciasto¢ny alebo Uplny zanik prava na nahradu trov konania u &iasto¢ne alebo
uplne Uspesdnej strany sporu.

11. Pri aplikacii § 257 CSP je v prvom rade treba prihladnut najma na okolnosti, €i strana, ktorej sa
priznava nahrada trov konania uviedla skuto€nosti a dékazy pre prvom ukone, ktory jej patril.

12. DalSou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia ustanovenia § 257 CSP prichadza do uvahy, st
pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana
sporu neméze uhradit nahradu trov konania z dévodu, ktoré sama nezavinila, alebo ich méze uhradit
s velkymi tazkostami. V takychto pripadoch sud zohladfuje osobné, majetkové, zarobkové a iné
pomery oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadné iné okolnosti a méze dospiet k zaveru
o uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o nepriznani &iastoénom a to prave s ohfadom
na intenzitu preukézanych dévodov hodnych osobitného zretela ( citované z uznesenia Ustavného
sudu SR z 8. decembra 2011, sp.zn. Il US 563/2011-14 a prispdsobené novej pravnej Uprave ).

13. Judikatura tiez konStatovala, Zze toto ustanovenie nie je mozné povazovat za predpis, ktory by
zakladal jeho vofnu moznost aplikacie (v zmysle svojvéle) ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud
povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvladtne okolnosti hodné osobitného zretela, na
ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania vynimoé&ne prihladnut. Ustanovenie
preto nie je mozné vykladat tak, Ze je narh mozné prihliadnut kedykolvek, bez zretela na zakladné
zsady rozhodovania o trovach konania ( s poukazom na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 28.
januara 2010, sp. zn. 2MCdo 17/2009). Ustanovenie § 257 CSP je teda zakonné ustanovenie, ktoré z
hladiska nahrady trov konania predstavuje ur€ita formu vynimky zo vSeobecnej zasady zodpovednosti
zavysledok a zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahradu. Je odévodnené tym, Ze prisna aplikacia
ustanoveni o ndhrade trov konania by mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam.
Zakon preto stanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych méze déjst rozhodnutim sidu k zmierneniu
doésledkov pravnych noriem upravujucich plnenie a nahradu trov konania. Predpokladom jeho pouzitia
je teda existencia dbvodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov inak Uspesne;j
strane sporu a existencia vynimocnosti daného pripadu.

14. V danom pripade Zalovani uviedli, Ze nevidia dévod, pre ktory by mali hradit’ nahradu trov konania
Zalobkyni. Po preskumani veci, s poukazom na vy3SSie uvedené, mal sud za to, Ze neboli splnené
podmienky na nepriznanie nahrady trov konania Zalobkyni, ktora bola v spore uspesna v celom rozsahu
a to s poukazom na skuto€nost, Ze samotni Zalovani po doru€eni Zaloby sa k tejto vobec nevyjadrili (bod
15 uznesenia) a suhlas so Zalobou vyjadrili az na meritérnom pojednavani, pri¢om vébec nepoukazali
na pripadné nepriaznivé finanéné, majetkové pomery na ich strane (bod 16), pre ktoré nie su schopni
trovy konania uhradit. Sud tak nezistil v danom pripade Ziadne dévody hodné osobitného zretefa v
zmysle § 257 CSP a tak rozhodol tak, Ze Zalobkyni, ktora bola v konani procesne uspesna v celom



rozsahu priznal v zmysle § 255 ods. 1 CSP néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktore;j
vySke trov konania rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej v zmysle § 262 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).

Podla 365 ods. 1 odvolanie mozZno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej insStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdéze podat navrh na vykonanie exekucie

podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalich zdkonov v plathom zneni
- Exekuény poriadok).
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Pravo podat’ odvolanie nema ta strana sporu, ktora sa tohto procesného
prava vyslovne vzdala.

Rozhodnutie ohladne vyroku I. v stlade s § 221 pism. a/ CSP neobsahuje odévodnenie.



