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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d c a sudkyriou Mgr. Lydiou Stehurovou v pravnej veci zalobcov: 1/J. C., Z.. XX. X.XXXX,
XXX XX H. C.. XXX T. X/ V. C., J.. FA,, Z.. XXX XXXX, XXX XX H. C.. XXX, zasttupenych JUDr.
Vladimirom Durajom, advokatom, Advokéatska kancelaria Sladkovi¢ova &. 1700, 022 01 Cadca, ICO: 50
416 456, proti zalovanym: X/ P. F., Z.. XX X.XXXX, XXX XX H. C.. XXX T. X/ T.F., J.. Q., Z.. XX.X.XXXX,
XXX XX H. C.. XXX, zastipenym spinomocnenym zastupcom P. 8., Z.. XX.XX.XXXX, B. O. XXXX/XX,
XXX XX C., v konani o zalobe o vypratanie nehnutelnosti a odstranenie oplotenia a o vzajomnej Zalobe
o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti takto

rozhodol:

|. Zalovanivrade 1/a2/ sG povinni vypratat &ast nehnutelnosti - parcely C. XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 57 m2, zapisanej na LV &. XXX, kat. Uz. H., zobrazenej v prilohe ¢&. 1. -
znaleckom nacrte znaleckého posudku €. 16/2017 vyhotoveného D.. P. X. diia 17.7.2017 ako plochu
o vymere 37 m2 ohrani¢enu bodmi A, B, C, D, 911-156, 218-14 a odstranit z Casti tejto nehnutelnosti
oplotenie, ktoré je vyznacené a ohrani¢ené v uvedenom znaleckom posudku bodmi A, B, C, D, ato v
lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vzajomnu zalobu zalovanych v rade 1/ a 2/ o urCenie, ze nehnutefnost - parcela CKN XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 35 m2, nachadzajuca sa v katastralnom Gzemi H., zamerana
geometrickym planom ¢. 39/2020 vyhotovenym drfia 18.3.2020 D.. B. A., uradne overenym Okresnym
aradnom C. pod &. G1-484/2020 diia 14.5.2020, patri do ich bezpodielového spoluvlastnictva, z a m
ieta.

Zalobcovia vrade 1/a2/ m aju vodi zalovanym v rade 1/ a 2/ pravo na nahradu trov konania, o ktorej
vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku, v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 25.7.2017 sa zalobcovia domahali, aby std svojim rozhodnutim nariadil Zalovanym
vypratat’ €ast nehnutelnosti nachadzajucej sa v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov, a to parcely
registra ,C“ KN €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 57 m2, vedenej na LV €. XXX, kat. 0z. H..
PoZadovali tiez, aby sa Zalovani zdrzali inych neopravnenych zasahov do vlastnictva Zalobcov a zaroven
odstranili z Easti uvedenej nehnutelnosti o vymere 37 m2 i oplotenie. Uplatnili aj narok na nahradu
trov konania. V ramci skutkovych tvrdeni uviedli, ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti -
parciel registra ,C“: CKN &. XXX - orna pdda o vymere 189 m2, CKN &. XXX - orna p6da o vymere 57
m2, CKN XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 57 m2, CKN XXX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 510 m2, vedenych na LV &. XXX, kat. Uz. H.. Zalovani su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti - parciel registra ,C*“: CKN ¢. XXX - orna pdda o vymere 360 m2, CKN &. XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 552 m2, oboch vedenych na LV & XXX, kat. Gz. H.. Zalovani zasiahli do
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov, ked' v asti parcely CKN XXX - zastavané plochy a nadvoria o



vymere 57 m2 si posunuli plot a bez pravneho dévodu viac ako polovicu tejto parcely uZivaju. Zalobcovia
poukazali na sukromny znalecky posudok, ktory k Zalobe pripojili, z ktorého vyplyva, Zze ulohou znalca
bolo zameranie zdsahu do vlastnickych prav Zalobcov, urenie, na zaklade akého pravneho titulu a od
koho nadobudli Zalobcovia uvedené parcely CKN XXX, XXX, XXX T. XXX, tieZ uréenie, na zaklade akého
pravneho titulu a od koho Zalovani nadobudli parcely CKN XXX T. XXX, tieZ zidentifikovanie parciel CKN
XXX, XXX, XXX T. XXX na stav PKN a EN (pred THM) a & mali nejaky pravny vztah k tymto parcelam aj
Zalovani a zaroven zidentifikovanie parciel CKN XXX T. XXX na stav PKN a EN (pred THM). Zo z&verov
znaleckého posudku vyplyva, Ze Zalovani bez pravneho titulu neopravnene okupuju ¢ast nehnutelnosti -
parcely CKN XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 57 m2, kat. uz. H. na LV &. XXX, pri€om znalec
v sukromnom znaleckom posudku uviedol, Ze Zalovani oplotili €ast pozemku, ktory je vo vlastnictve
Zalobcov. Ohradenu €ast zobrazil v prilohe €. 1 znaleckého posudku a ohranicil ju bodmi ABCD 911-156,
218-14 o vymere 37 m2. K Zalobe Zalobcovia pripojili vypis z LV & XXX T. C.. XXX, kat. Gz. H., Ziadost
pre vypracovanie sukromného znaleckého posudku, znalecky posudok €. 16 z roku 2017 vypracovany
D.. P. X.. V replike zo dna 15. 2. 2018 uviedli, Ze uz v roku 2006 prebiehali medzi stranami mimosudne
rokovania, k dohode v8ak nedoslo. Popierali, Ze by Zalovani pozemok nepretrzite od roku 1976 a od roku
1991 uzivali a stali sa jeho vlastnikmi titulom vydrzania. Ziadnym spésobom nepreukéazali, ako parcelu
CKN XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 57 m2, ktora je identickd s parcelou EN XXXX/XXX,
kat. Uz. H.A., nadobudli. Z predlozeného stkromného znaleckého posudku jednoznadéne vyplyva, ze
Zalovani nikdy neboli vlastnikmi &asti nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu. Zalobcovia namietali
nedostatok dobromyselnosti na strane Zalovanych a poukazovali na nepremi¢atelnost vlastnickeho
prava zalobcov ako zakladného ludského prava zakotveného aj v samotnej Ustave SR. Tiez namietali,
Ze Zalovani nepredloZzili Ziadny planok ani nacrt na zameranie oplotenia, podla ktorého oplotenie osadili.
V tom ¢ase mala parcela EN XXXX/XX vymeru 552 m2 a po precislovani ma su€asna parcela CKN XXX
- zastavané plochy a nadvoria rovnaku vymeru 552 m2. To, Ze si zalovani oplotili predmetny pozemok a
svojvolne stanovili hranice parcely EN XXXX/XX, v su€asnosti parcely CKN XXX, nesved¢i o ich titule
nadobudnutia ani o ich dobromyselnosti. Na zasahy do vlastnictva Zalobcov boli viackrat upozorneni,
naposledy v roku 2006. Zalobcovia platia za parcelu CKN XXX dari z nehnutelnosti, vo vztahu k omu
predloZili potvrdenie H. H. zo dia 26. 7. 2017. Vo vyjadreni k duplike zo dfia 4. 6. 2018 dovodili rovnako
tym, Ze Zalovani nepreukazali titul nadobudnutia spornej nehnutefnosti, ¢o potvrdili sami vo svojom
vyjadreni, ked uviedli, Ze ,je pravdou, Ze sme nijako nepreukazovali, ako sme nadobudli parcelu CKN
€. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 52 m2, ktora je identicka s parcelou EN XXX/XXX -
kat. Uz. H.“. Zalobcovia poukéazali aj na list Spravy katastra C. zo dfia 15. 10. 2017, ktorym uvedeny
urad odpovedal na Ziadost Zalovanych o opravu chyby v katastrdlnom operate. Zo zaveru tejto spravy
vyplyva, Ze ,parcely CKN XXX T. XXX su vo vyluénom vlastnictve C.A. J. T. V. J.. F. na zaklade titulu
nadobudnutia rozhodnutia ONV C. &. j. Fin XXX/XX m4j zo diia 21. 3. 1984.

2. Zalovani vo vyjadreni k Zalobe zo drfia 8. 12. 2017 na &. |. 16 a nasl. uviedli, Ze nikdy od roku 1976 az
do dnedného diia sporny pozemok neuzivali a neuzivaju, Zalobu povazuju za neopodstatnend. Dévod
na vypratanie nehnutelnosti neexistuje. Zalovani st nemilo prekvapeni, Ze po desiatich rokoch a celkovo
po 41 rokoch Zalobcovia opéat otvaraju mimosudny pripad, ktory Zalovani uz povazovali za ukon&eny.
Prvé stretnutie ohladom spornej skuto€nosti sa uskuto¢nilo dfia 5. 12. 2006. Namietali znalecky posudok
predloZeny Zalobcami so Zalobou, a to z viacerych dévodov, €i uz preto, Ze bol nespravne nazvany
ako svedecky znalecky posudok, lebo taky zdkon nepoznd, alebo z dévodu neobvyklého postupu
spocivajuceho v jeho objednavke zo strany pravneho zastupcu Zalobcov, ktory na to vyslovne nebol
splnomocneny, robil tak zaroven mimo prebiehajuceho sudneho sporu, teda na ucely jeho pouZzitia v
buducnosti, ako napriklad aj z dévodu, Ze bolo potrebné uviest, z akého dévodu je vymera parcely CKN
XXX vys8ia, ako bola uvedend do roku 1990 a po roku 2005. Podla ndzoru Zzalovanych sa Ziadalo uviest,
v akej vymere bola parcela CKN XXX - zastavané plochy a nadvoria v roku 1984 pridelena do uzivania
Zalobcom. V roku 1975 prebiehala v H. H. individualna vystavba na pozemkoch, ktoré H. H. vykupila od
ob&anov v roku 1974 riadnymi kipnymi zmluvami. Zalovani pozZiadali byvaly F. H. o odpredaj pozemku
KN XXXX/XX o vymere 552 m2 (v si&asnosti stav CKN XXX). Ziadosti Zalovanych bolo vyhovené a diia
6. 11. 1975 bolo vydané potvrdenie o tom, Ze tato parcela bude Zalovanym pridelena. Bola vytvorena
geometrickym pldnom €. XXXX zo dfia 28. 3. 1974. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 21. 1.
1976. Dia 22. 1. 1976 uzavreli zalovani s H. H. dohodu o zriadeni prava osobného uzivania i k pozemku
KN XXXX/XX. Ta podliehala zaregistrovaniu na terajSom Statnom notarstve. Bola zaregistrovana pod €.
XX/XX zo dfia 12. 2. 1976. Od tohto datumu mali Zalovani v uzivani a drzbe pozemok XXXX/XX o vymere
552 m2 a stali sa jej vlastnikmi. Na oplotenie pozemku EN XXXX/XX bolo vydané byvalym F. H. stavebné
povolenie €. X/IXXXX zo dha 18. 11. 1981, su€astou ktorého bol aj planok vyhotoveny geodetom, podla



ktorého Zalovany oplotenie urobili. Oplotenie ukongili v roku 1982. Od tohto roku az doposial nemali
dovod na jeho posunutie. H. H., ale najma Zalobcovia, mali pravo doZadovat sa v pripade krivdy alebo
ujmy jej odstranenia. Uz pri pridefovani svojich pozemkov v roku 1984, pri rozdelovani parcele XXXX/
XX v roku 1990, &i inych zisteniach, toto pravo nevyuzili. Zalovani sa preto stali opravnenymi drzitelmi a
nasledne vlastnikmi, s poukazom na nepretrzit drzbu 10 rokov. Nasledne v roku 1990 zalovani poziadali
aj o pridelenie pozemku EN XXXX/XX o vymere 360 m2 na zriadenie pridomovej zahradky. Ziadosti
Zalovanych bolo vyhovené a pozemok im bol prideleny do osobného uzivania. Pévodny pozemok EN
XXXX/XX 0 vymere 549 m2 - orna pdda bol diia 18. 12. 1989 geo-pldnom &. XXX-XXX-XXX/XX rozdeleny
na pozemok EN XXXX/XX (CKN XXX) - orna péda o vymere 360 m2, ktorého uzivatel bol v tomto plane
uvedeny F. P. a manzelka T. a na pozemok M. XXXX/XXX (CKN XXX) o vymere 189 m2, ktory nadalej
zostal vo vlastnictve C.M. J. s tym, Ze budicim uzivatelom budu Zalovani. Vymera pred rozdelenim tohto
pozemku bola 549 m2, nie 606 m2, ako bola nasledne uvedena v geo-plane €. XXX-XXX-XXX-XX zo
dria 5. 1. 1990. Zalobcovia nadobudli parcelu CKN XXXX/XX (CKN XXX) - orna péda na zéklade dohody
0 zriadeni prava o osobnom uzivani pozemku az z roku 1984. Tymto spésobom nadobudli parcelu,
ktora mala vymeru 567 m2, nie 510 m2, ak teda Zalovanym bol pozemok EN XXXX/XX prideleny uz
v roku 1976, teda o 9 rokov skoér ako zalobcom, z tohto dévodu nemohli posunut plot a bez pravneho
dovodu uzivat viac ako polovicu spornej parcely, ktora bola napokon od¢lenena geo-planom az v roku
1990. Parcela CKN XXXX o vymere 57 m2 - zastavana plocha a nadvorie, bola teda vytvorena az v
roku 1990 na zaklade geometrického planu &. XXX-XXX-XXX/XX zo diia 5. 1. 1990. Cast parcele CKN
XXX o vymere 57 m2 mala byt prevedena na H. H., to sa v8ak neuskuto¢nilo. Mala nad’alej ostat aj pod
€. XXXX/XX a po precislovani mala byt parcelu CKN XXX. Geodet preto nemohol v prirode zistit, Ze
tato parcela v prirode existovala, podla nazoru Zalovanych tato parcela neexistuje, preto zalovani takuto
parcelu nemohli oplotit a nemézu ju ani vydat. Zalobcovia teda nadobudli pozemky vo vymere 606 m2,
pri¢om podla vypisu z LV mala parcela &. XXXX/XX iba 549 m2 a 606 m2. Zalovanym teda z vymery 549
m2 z parcele XXXX/XX - orna p6da bolo na zaklade pravoplatnych dokladov bolo Statom pridelenych iba
360 m2 z parcele XXXX/XX, 189 m2 ostalo vo vlastnictve H. H.. Zalovani k svojmu vyjadreniu k Zalobe
pripojili nasledovné listinné dékazy: potvrdenie F. H. zo dfia 6. 1. 1975 €. I. 31, rozhodnutie o prideleni
pozemku do osobného uzivania zo diia 21. 1. 1976 €. I. 32, dohodu o zriadeni prava osobného uzivania
J.-XX/XX priloha €. 9 &. . 33, vypis z listu vlastnictva €. XXX k 14. 3. 1997 €. I. 34, vypis z LV &. XXX
k 8. 12. 2017 &. |. 35, stavebné povolenie zo dria 8. 11. 1981 ¢&. |. 36, pridelenie pozemku do osobného
uzivania - stanovisko zo dfia 24. 1. 1990 &. I. 38, kdpia geometrického planu €. XXX-XXX-XXX/XX €. I.
39, vypis z katastra nehnutelnosti k parcele XXX o vymere 189 m2 - orna p6da (evidenény list &. XXXX)
ku driu 29. 1. 2004 €. I. 40, rozhodnutie o prideleni pozemku do osobného uzivania €. XXX/XX zo dha
2.2.1990 ¢€. I. 41, prehlasenie F. V. H. zo diia 7. 2. 1990 &. |. 42, dohodu o zriadeni prava osobného
uzivania pozemku zo diia 7. 2. 1990 €. |. 43, polohopisny napis €. |. 44, rozhodnutie o prideleni pozemku
do osobného uzivania &. XXX/XX zo dfia 21. 3. 1984 &. |. 45, kdpia geometrického planu €. XXX-XXX-
XXX/IXX E.1.46.V duplike zo diia 25. 5. 2018 na €. |. 67 uviedli, Ze pozemok uzivaju od roku 1991, su jeho
vlastnikmi uz 31 rokov a tento nadobudli vydrzanim. Parcelu KN XXXX/XX (C. XXX) nadobudli v roku
1975 na zaklade rozhodnutia €. XX/XX zo dfia 21. 1. 1976. Od jeho pridelenia az do konca roku 2017
tento mali v osobnom uzivani a od roku 1991 aj vo vlastnictve. Zalovani tiez uviedli, Ze je pravdou, Ze
nijako nepreukazovali, ako nadobudli spornu parcelu CKN XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
57 m2, ktora je identicka s parcelou EN XXXX/XXX, kat. tz. H.. V roku 1981 oplotili svoju parcelu XXXX/
XX (C. XXX) o vymere 552 m2 na zdklade stavebného povolenia €. X/IXXXX zo diia 18. 11. 1981, ktorého
sucastou bol aj planok, ktory mal vyhotovit geodet za ucasti ¢lena stavebnej komisie F. H.. Oplotenie
Zalovani ukongili v roku 1982 a od tejto doby do oplotenia neurobili Ziaden zasah. Za dobu od pridelenia
pozemku EN XXXX/XX o vymere 552 m2 Zalovanym aZ do roku 2006 uplynulo 30 rokov a od roku 2006
doposial dalSich 11 rokov, za ten €as sa H. H. ani Zalobcovia nedoZalovali odstranenia krivdy, ktora by
mala byt spdsobena zalovanymi. K duplike pripojili aj odpoved Spravy katastra C. zo dila 15. 10. 2007 &.
I. 72, Ziadost o opravu chyby v katastralnom operate zo diia 21. 6. 2007 €. I. 73, geometricky plan - képiu
€. XXX-XXX-XXX/XX &. |. 75. Tiez dovodili tym, ze spbsob nadobudnutia vlastnickeho prava k spornej
parcele bol v rozpore eSte v tom €ase s platnym obc&ianskym zakonnikom a samotnym rozhodnutim
ONV &. XXX/XX zo diia 21. 3. 1984, ako aj s dohodou uzavretou v roku 1984 s vtedajsim F. H.. Tieto
materidly v ¢ase vytvorenia spornej parcely (v roku 1989) nik nezrusil, na zaklade ¢oho nemohol ani
kataster nehnutelnosti tuto parcelu zapisat na LV €. XXX, ani znalec D.. P. X. nemohol v prirode zistit
tuto parcelu CKN XXX, nakolko tato neexistovala a neexistuje, preto ju Zalovani nemohli v roku 1981
ani oplotit, & posunut. Podla zistenia Zalovanych aj u parcele CKN XXXX - orna péda o vymere 57 m2
patriacej Zalobcom, pri jej nadobudnuti do ich bezpodielového spoluvlastnictva doslo k pochybeniu zo
strany starostu obce v roku 2004.



3. Sud v uvedenom spore prvykrat rozhodol rozsudkom €. konania 8C/41/2017-109 zo dfa 11.10.2018,
ktorym konanie o Zalobe v €asti o ulozenie povinnosti Zalovanym v rade 1/ a 2/ zdrzat sa inych
neopravnenych zasahov do vlastnictva Zzalobcov v rade 1/ a 2/ prvym vyrokom pre spatvzatie zastavil,
druhym vyrokom Zalobu vo zvySnej €asti zamietol a rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalovani v rade
1/ a 2/ maju nérok na ich nahradu voci Zalobcom v rade 1/ a 2/, a to v rozsahu 100 %. Na zaklade
odvolania zalobcov rozhodoval vo veci Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, ktory uznesenim &. konania
9C0/95/2019-163 zo dfia 26.9.2019 rozsudok sudu prvej indtancie v druhom a tretom vyroku zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo vztahu k ospravedinitelnému omylu, na ktorom sud
prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie, odvolaci sud uviedol, Ze opravnena drzba sa nemoze zakladat
na takom omyle drzitefov, ktorému sa mohli pri normalnej, objektivhe posudzovanej opatrnosti vyhnut.
Zo zaverov rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorymi je sud prvej inStancie viazany, dalej vyplyva, Ze z
obsahu spisu a dokladov predloZzenych samotnymi Zalovanymi, a to potvrdenia F. V. H. (zo 06.11.1975),
rozhodnutia o prideleni pozemku do osobného uzivania (z 21.01.1976) a dohody o zriadeni prava
osobného uzivania pozemku (z 22.01.1976), vyplyva, Ze zalovanym bola pre vystavbu rodinného domu
pridelena geometrickym planom &. XXX-XX-XX z 28.03.1974 novovytvorena, a teda aj vytyCena EN
parc. €. XXXX/XX o vymere 552 m2 (v su€asnosti CKN parc. €. XXX o rovnakej vymere). Pritom uvedené
potvrdenie bolo vydané na Ziadost Zalovaného a sluzilo ako doklad pre stredisko geodézie za ucelom
zhotovenia situaénych snimkov. Dalej zo stavebného povolenia F. V. H. z 18.11.1981 pre Zalovaného ako
stavebnika oplotenia EN parcely &. XXXX/XX vyplyva jeho povinnost zaistit vytyCenie priestorovej polohy
stavby podla rozhodnutia o jej umiestneni organom alebo organizaciou k tomu opravnenou, t. j. Zalovani
ju nemohli vyty&it sami. Vychadzajuc z uvedeného sud prvej inStancie nemohol déjst k svojim zaverom o
ospravedInitelnom omyle Zalovanych a opravnenosti ich drzby ¢asti nimi oplotenej CKN parcely €. XXX,
resp. asti EN parcely &. XXXX/XX (vlastnicky patriacej C. S. a nasledne v osobnom uZivani Zalobcov),
t. j. pozemku iného tvaru, aky im bol prideleny a k akému bola zriadena dohoda o prave osobného
uzivania, kedZze sa mu mohli pri normalnej opatrnosti (vychadzajuc z uvedenych listinnych dokazov,
resp. dodrziac stanoveny postup pri vyty&eni), ktoru v8ak ani len netvrdili, objektivne vyhnut.

4. Po rozhodnuti odvolacieho sudu Zalovani dfia 3.12.2019 dorudili sudu podanie, ktorym sa domahali
uréenia, Zze ¢ast nehnutelnosti o vymere 37 m2, vyznagena v znaleckom posudkom D.. P. X. &. 16/2017 z
parcely CKN XXX - zastavané plochy a nadvoria v katastralnom uzemi H., o vymere 37 m2 tak, ako bude
uréena vo vyhotovenom geometrickom plane, ktory predloZia, patri do bezpodielového spoluvlastnictva
Zalovanych. Pozadované urcenie odévodnili tym, Ze terajSia parcela, resp. jej Cast, je vo vlastnictve
a nepretrzitej drzbe Zalovanych minimalne od roku 1976, kedy v sulade so zdkonom na nej zriadili
i oplotenie v zmysle rozhodnutia F. H., kedy im bolo pridelené osobné uzZivanie za ucelom vystavby
a od roku 1979, kedy skolaudovali rodinny dom. Predmetny plot je postaveny neruSene takmer 35
rokov. Vlastnictvo preukazuju z titulu vzniku prava osobného uzivania, tzv. pridefovacieho principu, ktory
vyzadoval pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie spravneho organu o prideleni pozemku. Nasledne
diia 5.3.2020 ¢l. 202 skutkové tvrdenia doplnili, ked okrem iného uviedli, Ze v roku 1976 im bol
prideleny pozemok KN XXXX/XX o vymere 552 m2, ktory bol v prirode oznaleny kresanymi kamefmi
a nie, Ze si ho museli dat' vymerat, &im vyvracali tvrdenia, Ze nakolko Slo 0 novovytvoreny pozemok,
ktory v prirode nebol vyty&eny, vyty€ili ho sami. To, Ze tento pozemok mal vymeru 552 m2, uznal aj
odbor polnohospodarstva, lesného a vodného dria 8.11.1990, kedy Zalovanym vydal rozhodnutie €.
X XXXXIXXX.XIXX-X. o odiati pofnohospodarskej pddy pre legalizaciu rodinného domu v kat. zu.
H.. Toto rozhodnutie bolo vydané v sulade so snimkou pozemkovej mapy €. XXX.XXX-XX zo dia
28.11.1975, ktoru k uvedenému vyjadreniu pripojili. Vymera Zalovanym prideleného pozemku 552 m2
sa po preCislovani na CKN XXX nemenila, vo vztahu k Eomu odkazali aj na vypis z listu vlastnictva ¢.
XXX. Zalovani tiez prehlasili, Ze od roku 1981 aZ doposial nevedeli, Ze mali mat oplotenu i dast parcele
XXXX/IXX o vymere 37 m2, a teda Ze hranica pozemku medzi parcelami XXXX/XX, terajSia CKN XXX,
nejde rovno, ako v roku 1976, ked im bola pridelena do osobného uzivania a parcelou KN XXXX/XX,
ktora bola v roku 1984 pridelenou Zalobcom, avSak inym smerom. Boli pevne presvedCeni, Ze im patri
a dobromyselni v tom, Ze tuto €ast parcele mali v drzbe. O tom, Ze mali vidiet’ hranicu inym smerom
volnym okom, sa dozvedeli Zalovani az v roku 2017, kedy im bol Zalobcom doru€eny znalecky posudok,
ktory vyhotovil znalec D.. P. X.. K vydrZzaniu a drzbe uviedli, Ze od roku 1984, kedy bol Zalobcom prideleny
pozemok do osobného uZivania, do roku 2006, kedy sa Zalovana obratila nie na Okresny sud Cadca,
ale na advokatku P.. A. o mimosudne vydanie €asti parcele CKN XXX o vymere 57 m2, toto mozno tvrdit
i od roku 2006 do podania Zaloby v roku 2017, splnili vdetky podmienky nielen pre dobromysefnu drzbu,
ale aj pre vydrzanie v zmysle § 134 Obcianskeho zakonnika, a to k €asti parcele CKN XXX, nakolko ¢ast



parcele CKN XXX o vymere 57 m2 alebo Cast o vymere 37 m2 pre jej neexistenciu vydrzat nemohli.
K tomuto podaniu dorudili i geometricky plan na rozdelenie parcele €. XXXX ¢l. 208 rub, 209, 210, 210
rub, tiez snimku z pozemkovej mapy &l. 213, kdpiu z pozemkovej mapy &l. 214, rozhodnutie ONV v C.
zo diia 8.11.990 &. X. XXXX/XXX.X/XX-X., geometricky plan zo dna 18.12.1989 vyhotoveny D.. U. &l.
218, rozhodnutie H. H. €. XXXXXXXXXX zo diia 8.2.2019, ktorym bola vyrubena Zalovanému dan z
nehnutelnosti za rok 2019 ¢&l. 221 i potvrdenie - prijmovy doklad preukazujuci jej Uhradu €&l. 222, 223, 224,
225 zaroku 2016 - 2018, ako i skor8ie potvrdenia za predchadzajuce roky, ktorymi Zalovani preukazovali
tvrdenie o uhradach dane z uvedenej nehnutelnosti. Pripojili aj kiipnu zmluvu zo dfia 3.11.2004 ¢l. 231
uzavretl medzi J. C. T. V. C. ako kupujucimi a H. H. ako predavajucim, predmetom ktorej bol prevod
parciel KN XXX - orna pdda o vymere 189 m2 a KN XXX - orna péda o vymere 57 m2, zapisanych na
LV XXXX. V obsahu uvedeného podania oznadili dékazy, ktoré Ziadali v spore vykonat' (sud konstatuje
listinné dGkazy nachadzajuce sa v spise, z ktorych sud vychadzal uz pri svojom prvom rozhodnuti, medzi
nimi vSak i navrh na vyhotovenie geometrického planu, ktory napokon dorudili a navrh na vykonanie
dbkazu v podobe obhliadky miesta samého za U&asti geodeta, na ktorom neskér, na pojednavani,
nezotrvali). Nasledne podanim doruc¢enym sudu dnia 22.6.2020 Zalovani vzniesli vzdjomnu Zalobu, v
nadvaznosti na geometricky plan, ktory spolu s tymto podanim dorugili, v zmysle ktorého Ziadali urcit, Ze
Cast’ nehnutelnosti CKN XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 35 m2 v kat. Uz. H., zamerana
geometrickym planom D.. B. A.K. & XX/XXXX, turadne overenym Okresnym tradom C. pod &. U.-XXX/
XXXX zo dnia 14.5.2020, patri do bezpodielového spoluvlastnictva zalovanych. Uplatnili i nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. K tomuto podaniu pripojili geometricky plan €. XX/XXXX vyhotoveny D.. B.
A. dria 18.3.2020, ktorym boli vytvorené parcely CKN XXX/X a CKN XXX/X z parcely CKN XXX, pri¢om
parcela CKN XXX/X ma v zmysle uvedeného geometrického planu vymeru 35 m2 a parcela CKN XXX/
X ma vymeru 22 m2.

5. Zalobcovi po rozhodnuti odvolacieho sudu na Zalobe v jej zostavajucom rozsahu v podaniach zo
dna 6.12.2019 ¢&l. 178 a zo diha 12.2.2020 ¢l. 192 zotrvali. K vzajomnej Zalobe Zalovanych sa vyjadrili
prostrednictvom pravneho zastupcu na pojednavani, ked uviedli, Ze ide o totozny protinavrh, ktory ucinili
Zalovani uz v podani zo dfia 1.10.2018 (sud konstatuje ¢l. 97 spisu), ktory nasledne na pojednavani
vzali spat. Nepredlozili iné dbkazy, ktoré by preukazovali ich vlastnictvo. Ich tvrdenia su stale rovnakeé.
Geometricky plan nie je podkladom pre rozhodnutie sidu o vlastnickom prave k nehnutelnosti. Navyse
geodet, ktory geometricky plan vypracoval, nie je znalcom.

6. Sud na opatovné prejednanie veci v zmysle zaverov odvolacieho sudu (odseku 11 strany 5
uznesenia na €&l. 167 spisu), v zmysle ktorého poukazal na potrebu zopakovania dokazovania, nariadil
pojednavanie, ktoré vykonal v pritomnosti oboch stran. Na pojednavani dokazovanie zopakoval, najma
oboznamil listinné dékazy a doplnil skutkovy stav vyjadreniami oboch stran. Na zaklade vykonaného
dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav a vyvodil z neho nasledovné pravne zavery:

7. Zalobcovia na pojednavani, v nadvaznosti na sudom doplnené predbezné pravne posldenie
vo vztahu k materidlnej vykonatelnosti poZadovaného rozhodnutia (jeho zapisatelnosti do katastra
nehnutelnosti), ktorym sa sud v skorSom konani bliz8ie nezaoberal, prave pre rozhodnutie, ku ktorému
na zaklade zisteného a ustaleného skutkového stavu prvykrat dospel, vymedzili petit tak, Ze poZadovali
ulozit Zalovanym v rade 1/, 2/, aby do 15 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku vypratali &ast
nehnutelnosti - parcely registra CKN &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 57 m2, vedenej na
LV & XXX v kat. uz. H., ohrani€enej v znaleckom posudku &. 16/2017 bodmi A, B, C, D, 911-156, 218-14
o vymere 37 m2, ktord Zalovani bezdévodne uzivaju a aby Zalovani v rade 1/ a 2/ odstranili z Easti tejto
nehnutelnosti oplotenie, ktoré je vyznacené v znaleckom posudku €. 16/2017 bodmi A, B, C, D, to vSetko
do 15 dni po pravoplatnosti rozsudku. Na naroku na nahradu trov konania zotrvali. Zalobkyria vo vztahu
k tomu, kto a za akym ucelom dal vyhotovit geometricky pladn z roku 1989 (priloha €. 5 znaleckého
posudku) uviedla, Ze Zalovany, lebo chcel tie metre, ktoré ma prihradené, ze da zalobcom akoZe na
vymenu, ale Zalobkyfa s tym nesuhlasila. Zalovany chcel prihradenu &ast parcely CKN XXX vymenit
za sucasnu parcelu CKN XXX. V ramci zavere€ného prednesu na podanej Zalobe v jej zostavajucom
rozsahu, ako aj na vSetkych podaniach a tvrdeniach, zotrvali. Uviedli, Ze Zalovani noveé skutkové tvrdenia
neuviedli, nehnutefnost nenadobudli, ich drzba bola svojvolna, nepreukazali Ziadny nadobudaci titul,
vlastnicke pravo. Nestaci ich subjektivne presved&enie, Ze vec im patri. Parcely CKN XXX T. XXX su vo
vyluénom vlastnictve Zalobcov, a to na zaklade titulu, ktory predloZili, na zaklade ktorého im bol prideleny
pozemok o vymere 567 m2, z ktorého bola sporna CN XXX o vymere 57 m2 od¢lenena.



8. Zalovani na pojednavani, aj napriek predlozenému geometrickému planu D.. A., uviedli, Ze na parcele
CKN XXX nie je oplotenie. Zastupca Zalovanych ozrejmil dékazné navrhy vznesené po rozhodnuti
odvolacieho sidu v podani zo dfia 29.11.2019 na &l. 174 rub spisu. K dopytu na H. C., odbor katastralny,
za U&elom doplnenia geo planu €. XXX-XX-XX zo dnha 29.3.1974 suvisiaceho s terajSou parcelou
CKN XXX uviedol, Ze ho navrhli vykonat za u€elom zistenia, &i je geometricky plan v plnom zneni
tak, ako bol urobeny, pretoZze bol vyhotoveny pre celé GUzemie. Podla nich sa pridelovali pozemky
v8etkym zaujemcom po roku 1975. Sud by mal parcely porovnat. Zalovany k tvrdeniu o zmene tvaru
pozemku uviedol, Ze plot postavil uz v roku 1981 a doteraz je na rovhakom mieste. Nie je pravda, Ze
navrhol zamenu parciel, ako tvrdi Zalobkyna. V ramci zadvereéného prednesu uviedli, Ze so Zalobou
nesuhlasia. Dia 22.6.2020 predlozili protinavrh o uréenie vlastnickeho prava k parcele XXX/X z dévodu,
Ze Zalobcovia sa opieraju o dbkaz, a to o vypis z listu vlastnictva, ktory Zalovani spochybnili, lebo
parcela XXX sa na LV nenachadza, jedine parcela XXXX/XX. TerajSia parcela je inej vymery, ako bola
pbvodne pridelena rozhodnutim, proti ktorému sa nik neodvolal. Opat’ spochybnili i znalecky posudok
Zalobcov, zaujatost znalca. Zalobcovia nepreukézali, akym spdsobom parcelu nadobudli. Vlastnicke
pravo k spornej parcele nadobudli Zalobcovia v rozpore so zakonom od nevlastnika. Hranica oplotenia az
do dnesného dia nebola menena, doslo k zmene zakresu hranic pozemkov, a to bez suhlasu skutoéného
vlastnika &i uradného rozhodnutia. TerajSia parcela je v nepretrZitej drzbe Zalovanych, a to uz od roku
1976 v zmysle rozhodnutia F. H.. Oplotenie bolo zriadené na pozemku, ktorého boli Zalovani vlastnikmi
a aj su. Aj preto si dali vypracovat znalecky posudok D.. A.. Na zaklade uvedeného navrhli Zalobu
zamietnut’ a vyhoviet vzdjomnej Zalobe. Uplatnili i nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

9. Zvypisu z LV €. XXX, kat. Uzemie H. ku diiu 18. 7. 2017 &. |. 4 vyplyva, Ze Zalovani su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi parciel: €. XXX - orna p6da o vymere 360 m2 a &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 552 m2. Titulom nadobudnutia je dohoda €. J.-XX/XX a dohoda &. J.-XX/XX.

10. Z vypisu z LV &. XXX, kat. Gz. H.S. ku diu 18. 7. 2017 &. |. 5 vyplyva, Ze Zalobcovia s bezpodielovymi
spoluvlastnikmi CKN parciel: €. XXX - orna pdéda o vymere 189 m2, &. XXX - orna péda o vymere 57
m2, &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 57 m2 a &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 510 m2. Titulom nadobudnutia je dohoda J.-XX/XX, Ziadost' o zapis rodinného domu zo dria 13.
3. 1998-87/99, kuipna zmluva €. V. XXXX/XX zo dna 16. 3. 2005-35/05.

11. Zo sukromného znaleckého posudku doru¢eného sudu spolu so zalobou - znaleckého posudku &.
XXIXXXX, vypracovaného znalcom D.. P. X. ku dfiu 15. 7. 2017, vyplyva, Ze Zalobcovia v ramci znaleckej
ulohy vymedzili nasledovné otézky: Aby znalec zabral z&sah do ich vlastnickych prav vo vztahu k parcele
CKN XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 57 m2, zapisanej na LV &. XXX, kat. uz. H., aby urdil,
na zaklade akych pravnych titulov a od koho nadobudli tak Zalobcovia, ako i Zalovani vy3Sie uvedené
parcely v stave C, aby zidentifikoval parcely XXX, XXX, XXX T. XXX na stav PKN a EN (pred THM) a
uviedol, ¢i mali nejaky pravny vztah k tymto parceldm Zzalovani a aby zidentifikoval parcely €. XXX T.
C.. XXX na stav PKN a EN (pred THM). Zo zaveru znaleckého posudku (&. |. 6 znaleckého posudku)
vyplyva, Ze Zalovani oplotili €ast pozemku, ktory je vo viastnictve Zalobcov. Ohradena ¢ast o vymere 37
m2 je zobrazena v prilohe &. 1 znaleckého posudku, je ohrani¢ena bodmi A-B-C-D, 911-156, 218-14. V
zavere znalec uviedol i tituly nadobudnutia vlastnickeho prava k parcelam CKN XXX, XXX, XXX, XXX T.
XXX T. XXX. Vo vztahu k otazke zidentifikovania tychto parciel na stav PKN a EN (pred TMH) uviedol, Ze
v pozemnokniznom stave v kat. Uz. H. zodpovedaju parceldam KNC XXX, XXX, XXX, XXX, XXX T. XXX
parcely PKN XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX T. XXXX, pri¢om tieto vlastnicky nesuvisia s
novymi vlastnikmi, nakolko od pozemnokniznych vlastnikov pozemky pod radovu zastavbu vykupil F. H.,
ktory nasledne pozemky predal osobného uzivania jednotlivym vlastnikom. Uvedeny znalecky posudok
obsahuje aj znalecku dolozku v sulade s § 209 CSP. Prilohy znaleckého posudku tvoria aj geometricky
plan &. XXX-XXX-XXX/XX, dohoda o zriadeni prava osobného uzivania k pozemku €. XX/XXXX zo dha
22. 1. 1976, dohoda o zriadeni prava osobného uzivania pozemku €. XX/XXXX zo dia 7. 2. 1990 a
dohoda o zriadeni prava osobného uzivania pozemku &. XXX/XXXX zo dha 30. 3. 1984, ako aj kipna
zmluva uzavreta medzi Zalobcami ako kupujucimi a H. H. ako predavajucim, pri¢om predmetom prevodu
bola nehnutelnost KN XXX - orna péda o vymere 189 m2 a parcela KN XXX - orna péda o vymere 57
m2, ktoré boli zapisané na LV &. XXXX, kat. 0z. H..

12. Z potvrdenia F. Z. V. V. H. zo dia 6. 11. 1975 vyplyva, Ze F. V. H. potvrdil, Ze Zalovanému P. F. bude
pridelena stavebna parcela pre vystavbu rodinného domu, a to parcela €. XXXX/XX o vymere 552 m2.
Parcela bola vytvorena geometrickym planom &. XXX-XX-XX zo dna 28. 3. 1974.



13. Z rozhodnutia o prideleni pozemku do osobného uzivania &. XX/XX zo dfia 21. 1. 1976 vyplyva, Ze
Zalovanym bol na ich Ziadost prideleny pozemok - parcela €. XXXX/XX, kat. uz. H. o vymere 552 m2
do osobného uzivania na stavbu rodinného domu.

14. Z dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku €. XX/XXXX zo dna 22. 1. 1976 vyplyva,
Ze F. V. H. zriadil zalovanym pravo osobného uzivania pozemku - parcely XXXX/XX, kat. uz. H., ktory
vlastnicky patri C. S. a je v sprave F. Z. V. V. H.. Z uvedenej dohody zaroveri vyplyva, ze najneskor do
2 rokov odo dia vydania stavebného povolenia musi byt tento pozemok zastavany. Pravo osobného
uZivania pozemku bolo zriadené za Uhradu a malo vzniknat registraciou dohody na S. Z. V. C..

15. Zo stavebného povolenia zo diia 18. 11. 1981 na &. |. 36 vyplyva, Ze stavebnikovi - Zalovanému
v rade 1/ bolo vydané stavebné povolenie na oplotenie rodinného domu na pozemku parcela &. EN
XXXX/XX (su€asna CKN XXX). Z bodu 6 na strane 2 uvedeného povolenia vyplyva, Ze stavbu bude
realizovat stavebnik sam. Dokon&end bude najneskér do 30. 5. 1982. Pripadné zmeny stavby nesmu byt
prevedené bez predchadzajuceho povolenia stavebného uradu. Stavebnik zaisti vytyCenie priestorove;j
polohy stavby podla rozhodnutia o umiestneni stavby oplotenia organom alebo organizaciou k tomu
opravnenou. Zo stavebného povolenia tiez vyplyva, Ze vykonanie stavby v podobe oplotenia bolo
Zalovanym povolené v sulade s planikom oplotenia, ktory mal byt su€astou stavebného povolenia.

16. Z képie z pozemkovej mapy vyhotovenej 25.5.1989 na ¢l. 214 vyplyva zobrazenie parciel XXXX/
XX (su€asna CKN XXX), dalej XXXX/XX (C. XXX) T. XXXX/XX (C. XXX) s tym, Ze medzi parcelami
XXXX/XX a parcelami XXXX/XX T. XXXX/XX sa nachadza uzka &ast’ oznaCena lomitkom /XXX, a to
bez akéhokolvek vysvetlenia, ozrejmenia &i doplnenych skutkovych tvrdeni zo strany Zalovanych, ktory
tuto listinu predlozili.

17. Z geometrického planu, oznaceného ako geometricky pldn na oddelenie parcely €. XXXX/XXX,
XXXXIXXX C.. XXX-XXX-XXX/XX, vyhotoveného dfia 5. 1. 1990, vyplyva, Ze parcela EN XXXX/XX o
vymere 567 m2 bola rozdelena na parcelu XXXX/XX (C. XXX) o vymere 510 m2 v prospech zalobcov
a parcelu XXXX/XXX o vymere 57 m2 patriacu C. S. (F. H.). Zarovefi parcela XXXX/XX o vymere 606
m2, predtym - orna pOda, bola rozdelena na parcely XXXX/XX (C. XXX) o vymere 549 m2 - orna péda
(doterajsi vlastnik F. H.) a parcelu XXXX/XXX (C. XXX) - orna pdda o vymere 57 m2 v prospech Zalobcov.
Ide o geometricky plan zaroven na ¢l. 218, predloZeny i v odvolacom konani, na rozdelenie parcely
XXXXIXXX T. XXX.

18. Z geometrického planu €. XXX-XXX-XXX/XX, vyhotoveného dha 5. 1. 1990, oznaCeného ako
geometricky plan na rozdelenie pozemku parcela €. XXXX/XX, vyplyva, Ze parcela EN XXXX/XX - orna
pdda o vymere 549 m2 bola dalej rozdelena na parcely XXXX/XX - orna p6da o vymere 360 m2 (su€asna
CKN XXX) v prospech Zalovanych a parcelu XXXX/XXX - orna péda o vymere 189 m2 (su¢asna CKN
XXX) v prospech Zalobcov.

19. Z listu zo dha 24. 1. 1990 mal sud zistené, ze F. Z. V. V. C. odporugil pridelit Zalovanym do osobného
uzivania aj parcelu M. XXXX/XX o vymere 360 m2 v kat. uz. H., za u€elom zriadenia pridomove;j
zahradky.

20. Z rozhodnutia o prideleni pozemku do osobného uzivania &. XXX/XX zo dia 2. 2. 1990 &. I. 41 mal
sud zistené, Ze zalovanym bol prideleny pozemok &. XXXX/XX o vymere 360 m2, kat. Uz. H., a to na
zriadenie zahradky.

21. Z dohody o zriadeni prava osobného uZivania pozemku €. XX/XXXX zo dfia 7. 2. 1990 na €. I. 43
mal sud zistené, Zze Zalovanym bol do osobného uZivania prideleny pozemok XXXX/XX o vymere 360
m2 a tito ho prijali na zriadenie z&hradky. Tento pozemok vlastnicky patriaci C. S. V. Q. F. Z. V. V. H.
bol prideleny pravoplatnym rozhodnutim &. XXX/XX zo dfia 2. 2. 1990. Pravo osobného uZivania bolo
zriadené za uhradu. Malo vzniknat registraciou dohody v S. Z. V. C..

22. Z rozhodnutia H. Z. V. V. C. zo diia 8.11.1990 &. X.-XXXX/XXX.X/XX-X. &l. 215 spisu vyplyva, Zze
tymto rozhodnutim doslo k trvalému odnatiu ku diu 25.11.1990 pofnohospodarskej pddy o vymere 552
m2 v kat. Uz. H. pre vystavbu - legalizaciu rodinného domu na zaklade pozZiadavky Zalovaného v rade



1/, a to na zaklade snimku z pozemkovej mapy €. XXX.XXX/XX (poznamka - v danom pripade nejde o
koépiu z pozemkovej mapy €l. 214 a podfa &isla ani o snimku z pozemkovej mapy ¢&l. 213 &i geometricky
plan, k uvedenému neboli produkované konkrétne skutkové tvrdenia). Dalej z tejto listiny vyplyva, Ze
ide o parcelu & EN XXXX/XX o vymere 552 m2 - orna pdda. V €asti 2 uvedeného rozhodnutia bolo
investorovi stavby uloZzené okrem iného pouzitie na pridomovua zahradku.

23.Zvypisu z LV &. XXX, kat. Uz. H., ku dfiu 14. 3. 1997 €. |. 34 vyplyva, Ze Zalovani maju v bezpodielovom
spoluvlastnictve parcely & XXXX/XX - orna péda o vymere 360 m2 a &. XXXX/XX - zastavané plochy o
vymere 552 m2, pri€om titulom nadobudnutia je dohoda J.-XX/XX.

24. Z rozhodnutia o prideleni pozemku do osobného uzivania €. XXX/XX zo dfia 21. 3. 1984 vyplyva,
Ze Zalobcom bol prideleny pozemok XXXX/XX o vymere 567 m2, a to na vystavbu rodinného domu v
kat. uz. H..

25. Z vypisu z katastra nehnutefnosti ku driu 29. 1. 2004 ¢&l. 232, kat. uz. H., vyplyva, Ze vyluénym
vlastnikom parcely €. XXX - orna péda o vymere 189 m2 bola H. H. (eviden&ny list &. XXXX). Z uvedeného
vypisu vo vztahu k parcele XXX - orna pdda o vymere 189 m2 dalej vyplyva vyplyva evidencny list €.
XXXX a v zmysle neho ako drzitel, ngjomca €i ina opravnena osoba H. H.. Ide o list vlastnictva &. XXXX,
z ktorého vyplyva vylu€né vlastnictvo (1/1) v prospech H. H..

26. Z kiipnej zmluvy zo dila 3.11.2004 na &l. 231 spisu vyplyva, Ze ju uzavreli J. C. T. V. C.A. ako kupuijlci
s predavajucim H. H.. Predmetom bola parcela zapisana na LV €. XXXX ako KN XXX - orna p6da o
vymere 189 m2 a KN XXX - orné péda o vymere 57 m2. K prevodu doslo na zaklade uznesenia H. I. V. H.
C.. XXXe/XXXX zo dha 16.9.2004. Na zaklade tejto zmluvy bolo mozné vklad do katastra nehnutelnosti
zapisat na novozaloZeny LV kupujuceho.

27. Zo Ziadosti o opravu chyby v katastralnom operate zo dia 21. 6. 2007 &. |. 73 vyplyva, Ze zalovani
listom zo dfia 7. 5. 2007 poziadali Spravu katastra V. C. o podanie informéacie, na zaklade akého
hodnoverného dokladu bola do katastra nehnutelnosti zapisana parcela CKN XXX o vymere 57 m2, kat.
uz. H.. Zaroven uviedli, Ze tato parcela nikdy neexistovala a v prirode neexistuje a Ze bola zakreslena
v geometrickom plane za u¢elom zameny medzi manzelmi - zalobcami a H. U. V. H.. Uviedli, Ze tato
parcelu nikdy neuzivali a nemaju ju ani oplotenu. PoZiadali v zmysle § 59 o opravu chyby v katastralnom
operate a v mapovom podklade, ako aj o zosuladenie pravneho stavu s listinami, na podklade ktorych
bol pozemok CKN XXX (predtym EN XXXX/XX o vymere 567 m2 kat. Gz. H.) prideleny do osobného
uzivania a neskér preSiel do vlastnictva zalobcov. Vyjadrili svoje podozrenie, Ze doslo k pozmeneniu
verejnej listiny, nakolko geometricky plan je iba podkladom a nie dokladom, na zaklade ktorého mozno
robit zmenu udajov v katastralnom operate. O opravu chyby v pripade parcely CKN XXX o vymere 57
m2 Ziadali opakovane, tuto pozadovali zrudit a ponechat iba parcelu CKN XXX o vymere 567 m2, kat.
uz. H., ¢im by sa zabezpecdilo zosuladenie vymery s dohodou o zriadeni prava osobného uzivania, na
podklade ktorej bola uvedena parcela zaevidovana v prospech Zalobcov na LV &. XXX, kat. uz. H.A..

28. Z odpovede na ziadost o opravu chyby v katastrdlnom operate zo dia 15. 10. 2007 vyplyva,
Ze Sprava katastra C. Ziadost' Zalovanych preSetrila a skonstatovala, Ze sa nejedna o chybny zapis
vlastnickych prav nehnutelnosti CKN XXX v kat. uz. H., nakolko tato bola su¢astou pévodnej parcely
EN XXXX/XX, ktora bola odovzdana Zalobcom do osobného uzivania na zaklade rozhodnutia byvalého
H. C. & XXX/XX zo dfia 21. 3. 1984. Nasledne sa povodna parcela EN XXXX/XX rozdelila na parcelu
EN XXXX/XX a EN XXXX/XXX. Po vyhlaseni platnosti nového mapovania v roku 1998 boli uvedené
parcely precislované a dostali nové parcelné &isla. Pévodna parcela EN XXXX/XX dostala &. CKN XXX
a pdvodna parcela EN XXXX/XXX dostala &. CKN XXX. Parcely CKN XXX T. XXX su vo vyluénom
vlastnictve Zalobcov, a to na zéklade titulu nadobudnutia rozhodnutia H. C. C.. XXX/XX zo dfia 21. 3.
1984. S uvedenymi parcelami moze nakladat len vylu€ny vlastnik. Bez jeho suhlasu nemozno parcelu
CKN XXX zrusit, ¢&i pri¢lenit ju k parcele CKN XXX. VonkajSie hranice pozemku EN XXXX/XX neboli
menené, len boli rozdelené geometrickym planom, €o je mozné vykonat bez pravnej listiny len na
z&klade Ziadosti vlastnika nehnutelnosti. Existencia parcely CKN XXX preto nie je chybou v katastri
nehnutelnosti.



29. Z vypisu z listu viastnictva €. XXX, vyhotoveného 22.3.2016 ¢&l. 233, vyplyvaju rovnaké udaje, ako
z vypisu z listu vlastnictva ku diu 14.3.1997 &l. 34, avSak so zmenou parcelnych Cisiel, ked z listu
vlastnictva na &l. 233 vyplyva parcelné Cislo XXX o vymere 360 m2 a k parcele XXX o vymere 552 m2.

30. Z potvrdenia H. H. zo diia 26. 7. 2017 na &. |. 52 vyplyva, Ze Zalobkyna V. C. ma priznanu parcelu
registra ,C* KN &. XXX v kat. uz. H. V. priznani k dani z nehnutelnosti. Za tito parcelu za roky 2016 a
2017 uhradzala dari z nehnutelnosti.

31. Pravny zastupca zalobcov na pojednavani predlozil aj fotografiu zobrazujucu oplotenie, konkrétne
spornu Cast, ktora tvori tzv. cip (roh, trojuholnik) zasahujuci do pozemku Zalobcov, ktori postavili rodinny
dom bezprostredne pri fiom v roku 1987, ked' plot uz bol postaveny.

32. Listinnymi dékazmi na ¢&l. 220 - 230 spisu zalovani preukazovali uhradu dane z nehnutelnosti za
jednotlivé roky, a to uz poénuc rokom 2001 az do roku 2019, pri¢om v zmysle prehfadu na ¢&l. 220 touto
nehnutefnostou okrem inych je i nehnutelnost parcelné €islo XXX - orna péda o vymere 319 m2 a XXX
- zastavana plocha o vymere 446 m2, ako i altanok XXX o vymere 6 m2, hospodarska budova XXX o
vymere 41 m2 a stavba na byvanie, rodinny dom XXX o vymere 100 m2.

33. Z geometrického planu €. XX/XXXX, vyhotoveného D.. B. A. dfia 18.3.2020 za uc€elom urcenia
vlastnickeho prava k sudnemu konaniu k pozemku parc. &. XXX/X, vyplyva, Ze vyhotovitel' rozdelil
parcelu CKN XXX na dve parcely, na parcelu XXX/X o vymere 35 m2 s tym, Ze vo vztahu k jej vlastnictvu
je uvedeny Zalovany v rade 1/ a na parcelu XXX/X o vymere 22 m2, vo vztahu ku ktorej je vlastnictvo
uvedené oznacenim ,doterajsSi“ s tym, Ze zaroven znazornil Eervenou farbou hranicu oplotenia, vo
vztahu k Eomu uvedené ozrejmili Zalovani na zaklade doplfiujucej otazky sudu na pojednavani, Ze tymto
geometrickym planom dali od¢lenit’ tu €ast' nehnutelnosti evidovanej v suasnosti ako parcely CKN XXX,
ktord maju oplotenu, teda v rozsahu jej oplotenia Zalovanymi.

34. Z aktudlneho Ciastocného vypisu z listu vlastnictva €. XXX zo dfia 29.9.2020 vyplyva, Ze vlastnikmi
parcely €. XXX o vymere 57 m2 - zastavana plocha a nadvorie su v 1/1-ine Zalobcovia v rade 1/ a 2/.
Titulom nadobudnutia: dohoda J. XX/XX-XX/XX, ziadost o zapis rodinného domu zo dna 13.3.1998 -
XX/XX a kupna zmluva €. V. XXXX/XX zo dna 16.3.2005 - 35/05.

35. Podla § 137 pism. a/ a c/ Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) zalobou mozno pozadovat,
aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti, c) ur€eni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 123 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,Ob&. zak.”) vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat jeho
plody a uzitky a nakladat’ s nim.

Podla § 124 Ob¢. zak. vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

Podla § 126 ods. 1 Obg. zak. vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

Podla § 132 ods. 1 Ob¢&. zak. vlastnictvo veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou
zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho orgdnu alebo na zaklade inych skutonosti ustanovenych
zakonom.

Podla § 100 ods. 2 Ob¢. zak. preml&uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.

Podla § 147 ods. 1 CSP Zzalovany mézZe uplatnit’ svoje pravo proti Zalobcovi vzajomnou Zalobou.

Podla § 147 ods. 3 CSP na vzajomnu Zalobu sa primerane pouZiju ustanovenia o Zalobe.



36. Ako prvou sa sud zaoberal Zalobou Zalobcov, az nasledne vzdjomnou Zalobou Zalovanych. Obe
v3ak prejednal spolo¢ne, na jednom pojednavani. Pre tento postup povazoval podmienky § 147 CSP za
splnené, nebol dévod vylu€ovat vzajomnu Zalobu na samostatné sporové konanie.

37. Predmetom sporu Zalobcovia ucinili uloZzenie povinnosti Zalovanym vypratat ¢ast nehnutelnosti
CKN XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 37 m2, zaroven uloZenie povinnosti zdrzat sa
inych neopravnenych zasahov do vlastnictva Zalobcov a zaroven i uloZenie povinnosti odstranit z Casti
spornej nehnutelnosti oplotenie. Pred otvorenim pojednavania vzali Zalobu v €asti o uloZzenie povinnosti
Zalovanym zdrzZat' sa inych neopravnenych zasahov do vlastnictva Zalobcov spat. Suhlas Zalovanych
so spatvzatim potrebny nebol. Sud povazoval zakonné podmienky § 144 az 146 CSP za splnené a
konanie v tejto Casti prvym rozsudkom &. k. 8C 41/2017-109 -zo dfia 11.10.2018 zastavil. Rozsudok sudu
prvej indtancie v tejto Casti odvolanim napadnuty nebol, nadobudol pravoplatnost. Preto sud vykonal
po rozhodnuti odvolacieho sudu dokazovanie k zostavajucemu predmetu sporu. Predmetom sporu v
zmysle Zaloby Zalobcov zostalo uloZenie povinnosti Zalovanym vypratat ¢ast nehnutefnosti CKN XXX
- zastavané plochy a nadvoria v rozsahu predstavujucom plochu o vymere 37 m2 a z uvedenej Casti
nehnutelnosti odstranit i oplotenie.

38. Sud zalobu Zalobcov kvalifikoval ako Zalobu na ochranu vlastnickeho prava podfa § 126
Obcianskeho zdkonnika. Zarover ako Zalobu o uloZenie povinnosti v zmysle § 137a CSP. Nesporné tak
medzi stranami, ako aj pre sud, bolo umiestnenie oplotenia Zalovanych na parcele CKN XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 57 m2, zapisanej na LV €. XXX, kat. Uz. H. a napokon aj ¢as vystavby
oplotenia (rok 1981 - 1982), teda to, Ze v Case, ked bol Zalobcom prideleny do osobného uzivania
susediaci pozemok (ktory nasledne rozc&lenili, priom jednym z roz&lenenych pozemkov je i ten sporny),
plot bol uz osadeny a doposial ho nik nemenil, neposunul. Spornym medzi stranami bolo vlastnicke pravo
k spornej nehnutelnosti (resp. jej ¢asti) a s nim spojena otazka aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie.
Zaloba o vydanie veci (pri nehnutelnosti o jej vypratanie), tzv. rei vindikaéna, predpoklada, Ze ina
osoba neopravnene, teda bez pravneho dbvodu, zadrziava vec patriacu vlastnikovi a si¢asne mu
ju odmieta vydat. Aktivha vecna legitimacia na podanie takejto Zaloby patri teda vlastnikovi, priCom
nie je rozhodujuce, ¢&i ide o vyluéného vlastnika alebo bezpodielového, &i podielového spoluvlastnika.
Vlastnicke pravo v8ak musi trvat az do poskytnutia sidnej ochrany. Pasivna vecna legitimacia prislicha
osobe, ktora ma vec fakticky u seba, avSak nema na to Ziaden pravom aprobovany dévod. Predmetom
dokazovania boli preto tieto skutoCnosti.

39. Vychadzajuc z aktualneho vypisu listu vlastnictva €. XXX, kat. uzemie H., ktory sud obstaral v
sulade s § 185 CSP, sved¢i vlastnicke pravo k spornej nehnutelnosti, na ktorej sa nesporne oplotenie
Zalovanych nachéadza, v evidenénej rovine Zalobcom. Zalobcovia preto boli opravneni k podaniu takejto
Zaloby. Zalovani sa v&ak branili tym (hoci to tak jednoznaéne neformulovali), Ze eviden&na rovina nie je
v sulade s faktickym stavom, resp. naopak. Dévodili, Ze oplotenie sa nachadza na ich pozemku, teda,
Ze Cast parcely, ktord maju ohradenu (hoci evidenéne je parcelou CKN XXX, patriacou Zzalobcom), patri
vlastnicky im. Nemienili dokazovat, Ze su vlastnikmi parcely CKN XXX, pretoze jej existenciu popierali.
Sudu v8ak bolo zrejmé, v €om ich obrana spocivala. Nebolo sporné, Ze oplotenie sa na spornej parcele
CKN XXX, ktora evidencne patri zalobcom, nachadza. Hoci Zalovani prostrednictvom svojho zastupcu
este na poslednom pojednavani uviedli, Ze na parcele CKN XXX sa oplotenie nenachadza, sami dali
vypracovat znalecky posudok na od¢lenenie €asti parcely CKN XXX, a to v podobe parcely CKN XXX/
X o vymere 35 m2. Aj vzhladom k uvedenému bolo mozné konstatovat, Ze Zalovani oplotenim Casti
spornej parcely minimalne v rozsahu 35 m2 zasahuju do vlastnictva Zalobcoyv, a to tym, Ze Zalobcom &ast’
ich parcely (v ramci oplotenia) zadrziavaju. Podmienku vecnej legitimacie na oboch stranach vzhladom
k uvedenym skuto&nostiam sud povazoval teda za splnendu.

40. Sud pri rozhodovani o Zalobe vychadzal najma z nasledovnych dékazov: z vypisov z listov vlastnictva
€. XXX T. XXX, kat. uzemie H., na zaklade ktorych uz vy3Sie vyhodnotil vecnu legitimaciu stran, z
listinnych dékazov produkovanych stranou Zalovanych vo vztahu k titulom nadobudnutia vlastnickeho
prava k parcelam na listoch vlastnictva €. XXX T. XXX, kat. uz. H., zo sikromného znaleckého posudku
doru€eného Zalobcami, vo vztahu ku ktorému sa vysporiadal i s namietkami Zalovanych, ako i z vyjadreni
stran.

41. V danom pripade nebolo sporné a sud mal zaroven za preukazané, Ze zalovanym bol na zaklade
rozhodnutia €. XX/XX zo dha 21. 1. 1976 prideleny do osobného uZivania pozemok parcelné &islo



XXXX/XX v kat. uz. H. o vymere 552 m2 (su€asna CKN XXX, susediaca so spornou CKN XXX),
ktory bol predtym vo vlastnictve C. S. V. Q. F. H., a to na ugely stavby rodinného domu. Dha 22. 1.
1976 bola uzavretd dohoda o zriadeni prava osobného uzivania pozemku medzi F. H. a Zalovanymi
ako nadobudatelmi prava osobného uzivania pozemku. DhAa 18. 11. 1981 bolo zalovanému v rade 1/
ako stavebnikovi vydané aj stavebné povolenie &. X/XXXX, ktorym prislusny F. H. rozhodol o Ziadosti
Zalovaného o vydanie stavebného povolenia na oplotenie rodinného domu. Zo stavebného povolenia
vyplyva, Ze stavebny Urad ziadost preskumal a rozhodol, Ze stavbu ,vid planok oplotenia“ na pozemku &.
EN XXXX/XX (su€asna CKN XXX) kat. uz. H. povolil. Z rozhodnutia zaroveri vyplyva, Ze stavba oplotenia
bude prevedena podla dokumentacie overenej v stavebnom konani, ktora je su€astou rozhodnutia. Je
mozné konstatovat, Ze stavba oplotenia bola najneskér v roku 1984 dokon&ena. Zalovani, ako sami
uviedli, neprodukovali d6kazy k nadobudnutiu parcely CKN &. XXX pévodnej EN XXXX/XXX, ale po cely
Cas dovodili tym, Ze od pociatku uzivali v rozsahu oplotenia svoju parcelu, ktora im bola pridelena v roku
1976 do osobného uzivania a kedze im bola ich parcela pridelena do uzivania skér, nez bola pridelena
susedna parcela do osobného uzivania Zalobcom, nemohli zasiahnut’ do ich vlastnickeho prava.

42. Na strane druhej mal sud preukazané, Ze rozhodnutim &. XXX/XX zo dfia 21. 3. 1984 bol prideleny do
osobného uZivania Zalobcov pozemok parcelné Cislo XXXX/XX o vymere 567 m2 v kat. Uz. H. (su¢asna
CKN XXX, z ktorej bola spornd CKN XXX odélenena).

43. Za dblezity ddkaz sud povazoval odpoved Spravy katastra C. na dopyt Zalovanych, na ktory sami
Zalovani opakovane poukazovali. Jeho zavery sud povazoval za celkom jednoznacéné. Parcela CKN
XXX, kat. uz. H., bola su€astou povodnej parcely EN XXXX/XX, ktora bola odovzdana Zalobcom do
osobného uzivania na zaklade rozhodnutia byvalého H. C.T. C.. XXX/XX zo dfa 21. 3. 1984. Nasledne
sa povodna parcela EN XXXX/XX rozdelila na parcelu EN XXXX/XX a EN XXXX/XXX. Po vyhlaseni
platnosti nového mapovania v roku 1998 boli uvedené parcely precislované a dostali nové parcelné
Cisla. Pévodna parcela EN XXXX/XX dostala €. CKN XXX a pévodna parcela EN XXXX/XXX dostala
€. CKN XXX. Parcely CKN XXX T. XXX su vo vylu€nom vlastnictve Zalobcov, a to na zaklade titulu
nadobudnutia rozhodnutia H. C. C.. XXX/XX zo diia 21. 3. 1984. Vonkajsie hranice pozemku EN XXXX/
XX neboli menené, len boli rozdelené geometrickym planom, €o je mozné vykonat bez pravnej listiny len
na zéklade Ziadosti vlastnika nehnutefnosti. Existencia parcely CKN XXX preto nie je chybou v katastri
nehnutelnosti. Sud podotyka, Ze udaje vyplyvajuce z vypisu z listov vlastnictva zostali nezmenené
vo vztahu k vymere, zmenilo sa len Cislovanie parciel. S uvedenym sa sud potreboval vysporiadat’ i
vzhladom na obranu Zalovanych ohladne neexistencie parcely CKN XXX.

44. Vo vztahu k sukromnému znaleckému posudku &. XX/XXXX predlozenému Zalobcami namietky
Zalovanych nepovazoval za vyznamné a dévodné zaroven. Z listinnych dékazov vyplynulo, Ze Zalobcovia
udelili plni moc pravnemu zastupcovi dia 5. 6. 2017. Ten poziadal o vypracovanie sukromného
znaleckého posudku drfia 19. 6. 2017, teda v Case, ked uZ bol pravnym zastupcom Zzalobcov.
Civilny sporovy poriadok pripusta moznost' vyhotovenia takéhoto dékazu na uc¢ely buduceho sudneho
konania. Znalecky posudok obsahuje doloZku v sulade s § 209 CSP, v dosledku €oho sa takyto
dbkaz povazuje za dbkaz majuci povahu znaleckého posudku vypracovaného sudom ustanovenym
znalcom. Pokial Zalovani sukromny znalecky posudok Zalobcov sporovali, a to aj ¢o do samotnej
znaleckej ulohy, najma prvej ulohy tykajucej sa vymedzenia zasahu Zalovanych do vlastnickeho prava
Zalobcov vo vztahu k spornej nehnutelnosti, mali moznost produkovat dbdkaz, ktorym by zavery
uvedeného sukromného znaleckého posudku vyvratili. Na pojednavani na opakované otazky sudu pri
suc¢asnom nahliadnuti do prilohy &. 1 - znaleckého nacrtu prilohy €. 1 znaleckého posudku &. XX/XXXX
prostrednictvom splnomocneného zastupcu samotny priebeh hranice vyznageny na uvedenom nacrte
vyslovne nesporovali, nenamietali. Sud nemal dévod pochybovat o zavere znalca, z ktorého vyplyva, Ze
Cast oplotenia Zalovanych sa nachadza na parcele CKN XXX, patriacej podla vypisu z LV &. XXX, kat.
uzemie H., Zalobcom. Napokon, Zalovani k vzdjomnej Zalobe pripojili geometricky plan, ktory rozdelil
spornu parcelu CKN XXX na parcely CKN XXX/X T. C. XXX/X. Zalovani sa domahali uréenia vlastnictva
k parcele CKN XXX/X o vymere 35 m2, v rozsahu oplotenia, z Eoho bolo mozné usudit, Ze si museli byt
vedomi toho, Ze svojim oplotenim, hoci v mensej €asti, ako tvrdili a preukazovali Zalobcovia, zasahuju
do parcely CKN XXX (v rozsahu vymeranej CKN XXX/X) Zalobcov. | vzhladom k uvedenému bolo potom
mozné vyhodnotit za nesporné tvrdenie Zalovanych, Ze od osadenia oplotenia v roku 1981 - 1982 jeho
hranicu nemenili, plot neposunuli. Sud teda ustdlil, Ze plot Zalovanych sa bez pochyb s€asti nachadza
na parcele zalobcov.



45. Geometrické plany predloZzené Zalovanymi boli vyhotovené v roku 1990, nasledkom zamerania
uskuto€neného v roku 1989. Geodet v nich zachytil stav 13 aZ 14 rokov po prideleni pozemku Zalovanym
do ich osobného uZivania a zaroven stav zhruba 7 az 8 rokov po oploteni ich pozemku EN XXXX/XX.
Zobrazili rozdelenie pozemku EN XXXX/XX o vymere 567 m2 na pozemok na XXXX/XX (C. XXX) o
vymere 510 m2, jej vlastnikom - uzivatefom boli Zalobcovia a na pozemok XXXX/XXX (C. XXX) o vymere
57 m2, ktorého vlastnikom, resp. uzivatelom bol C. S. - F. H. a zaroven rozdelenie parcely EN XXXX/XX
o vymere 606 m2 na parcelu XXXX/XX (C. XXX) o vymere 549 m2 - vlastnik - uzivatel F. H. (doterajsi)
a na parcelu XXXX/XXX (C. XXX) o vymere 57 m2 vlastnik - uZivatef - Zalobcovia.

46. Vychadzajuc z vysSie uvedenych titulov nadobudnutia vlastnickeho prava stranami sporu, najma
vzhladom na &as ich pridelenia do osobného uzivania, ked nesporne bol ako prvym prideleny pozemok
Zalovanym, ktori postavili oplotenie eSte predtym, nez k susednému pozemku nadobudli vlastnictvo
Zalobcovia, bez preukazania tvrdenia Zalovanych o tom, Ze oplotenie postavili podla planu vyhotoveného
osobou odborne spdsobilou, i vzhfadom k obsahu listin vystavenych stavebnym dradom (vtedaj$im
F.), teda bez dbkazu o tom, Ze takyto plan naozaj existoval a bol i suastou stavebného povolenia,
nebolo mozZné bez pochyb ustélit, Ze Zalovani si oplotili skuto€ne pridelenych 552 m2 (teda, Ze dodrzali
postup stanoveny pri vyty€eni), nie viac. Nebol vzneseny d6kazny navrh, resp. doru¢eny dékaz, ktory
by skuto€nost, Ze parcela Zalovanych CKN XXX predstavuje v rozsahu jej oplotenia skuto¢ne len 552
m2, preukazoval. Podla nazoru sudu totiz nestacilo tvrdit, Ze planik, resp. iné dékazy boli skartované,
aj toto tvrdenie bolo potrebné preukazat, pokial nebolo mozné vypodut' uz nezijucich svedkov D. P.,
pracovnika vtedajsej U. C. T. P. K., ktori sa mali podia vyjadreni Zalovanych vystavby oplotenia, vratane
jeho zamerania, zu&astnit. V tomto smere Zalovani podla nazoru sudu svoje tvrdenia nepreukazali.
Nevzniesli Ziadny dékazny navrh k svojmu tvrdeniu o tom, Ze vyty€ovaci plan ¢&i nacrt bol su€astou
rozhodnutia stavebného povolenia (napr. vykonanim €i uz dopytu na stavebny urad a pod.).

47.\V danom pripade sud z vykonaného dokazovania preto ustélil, Zze Zalovanym chybal na vydrZzanie
vlastnickeho prava k oplotenej €asti parcely CKN XXX titul, od ktorého svoju dobromyselnost
odvodzovali. V tomto smere boli i zavery odvolacieho sudu, ktorymi je sud prvej indtancie viazany a
ktoré Zalovani nevyvrdtili, jednoznaéné. U Zalovanych nemohlo ist o ospravedinitelny omyl, pokial bez
pochyb nepreukazali, na zadklade ¢oho sa ujali drzby €asti dnesnej parcely CKN XXX/X, ktora vlastnicky
patrila pévodne C. S. a nasledne bola pridelena do osobného uzivania Zalobcom, ked zarover bolo
mozné hovorit i 0 pozemku iného tvaru, aky bol Zalovanym prideleny, kedZe sa mu mohli pri normaine;j
opatrnosti (vychadzajuc z uvedenych listinnych dbékazov, resp. dodrziac stanoveny postup pri vyty&eni),
ktoru vSak ani len netvrdili, objektivne vyhnut. V nadvaznosti na vysSie uvedené oddvodnenie sud
dospel k zaveru o dévodnosti Zaloby Zalobcov ako vlastnikov parcely CKN XXX o vymere 57 m2, a to
nielen v eviden&nej rovine.

48. V tychto suvislostiach sud povaZuje za potrebné poukazat' i na to, €0 medzi stranami nebolo sporné,
Ze prvykrat vznikol medzi nimi spor ohlfadne parcely CKN XXX (pdvodnej EN XXXX/XXX) az v roku 2006,
v nadvaznosti na &o zalovani v roku 2007 poziadali Spravu katastra C. H. opravu chyby v katastrainom
operate a o podanie informacie, na zaklade akého hodnoverného dokladu bola parcela CKN XXX o
vymere 57 m2 zapisana na list vlastnictva v prospech Zalobcov. V tomto smere sud poukazuje i na
to, Ze zakon vlastnikovi neuklada lehotu, v ktorej sa ma domahat’ ochrany svojho vlastnickeho prava,
pokial ma o nejakych zasahoch doriho vedomost. Bez ohladu na to, &i Zalobcovia uvedené namietli
alebo nenamietli uz skér, uvedené nema podfa nazoru sudu vyznam, a to i v nadvaznosti na zdkonné
ustanovenie, v zmysle ktorého sa vlastnicke pravo nepremicuje.

49.V priebehu sporu, po zru$eni veci odvolacim sudom, Zalovani vzniesli vzdjomnu Zalobu, vychadzajuc
z geometrického planu, ktory si dali vyhotovit, o avizovali uz v koncentraénej lehote. Bolo zrejmé,
Ze geometricky plan si dali vyhotovit na oplotent €ast nehnutefnosti CKN XXX, kedZze Ziadali urgit,
Ze Cast nehnutelnosti XXX, vymedzena geometrickym planom €. XX/XXXX, vyhotovenym D.. B. A,
ako parcela XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 35 m2, patri do ich bezpodielového
spoluvlastnictva. Vo vztahu k vzajomnej Zalobe produkovali totoZzné skutkové tvrdenia a dékazy, ako v
ramci celého sporového konania, ktoré boli az do vznesenia vzdjomnej Zaloby suidom hodnotené ako
ich procesna obrana. Nakolko v pripade vzajomnej Zaloby ide o pozitivhu uréovaciu Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava, sud skumal najskér dve zékladné procesné podmienky - existenciu naliehavého
pravneho zaujmu, ktord povaZoval vzhladom na tvrdeny fakticky stav a stav evidenény za danu a
nerozluéné procesné spoloCenstvo, ktoré v danom pripade museli tvorit vSetci na liste vlastnictva



zapisani, vzajomnou zalobou Zalovanych dotknuti, podielovi spoluvlastnici (v danom pripade Zalovani
1/ a 2/). V nadvéaznosti na doteraz vykonané dokazovanie, ktoré je mozné pouZit a moze byt podkladom
pre rozhodnutie o vzdjomnej Zalobe, nakolko ta4 v danom pripade reflektuje len zmenu technického
podkladu pre rozhodnutie sudu, pricom predmet sporu je totozny, dokonca o dva m2 mensi, nez ten,
ktory bol vymedzeny Zalobou Zalobcov, sud uz na pojednavani vzdjomnu Zalobu vyhodnotil predbezZne za
nedévodnu. Otazka vlastnickeho prava bola a je predmetom posudzovania Zzaloby Zalobcov, ako Zaloby
vlastnikov, ktori sa domahaju ochrany svojho vlastnickeho prava, takze tuto otédzku sud skuma v takomto
spore prejudicialne. V nadvaznosti na vyhodnotenie dévodnosti Zaloby sud nemohol o vzajomnej Zalobe
rozhodnut inak, nez ju ako nedévodnu zamietnut.

50. Vo vztahu k vzajomnej zalobe sud prisvedcil aj tvrdeniu Zzalobcov, ktori poukazovali na to, Ze zalovani
vzniesli vzajomnu Zalobu uz v roku 2018 (podanie zo dria 1.10.2018 &l. 98 rub spisu), hoci ju tak vyslovne
neoznadili, ktorou sa domahali ur€enia svojho vlastnictva vo vztahu k celej €asti parcely CKN XXX - o
vymere 37 m2, teda rovnakej €asti, ktoru ucinili Zalobcovia predmetom konania. Napokon Zalovani na
pozadovanom ur&eni netrvali a Ziadali, aby sud nar neprihliadal. AZ po zru$eni veci riadne vymedzili
petit, a to v nadvaznosti na geometricky plan, ktory si dali vyhotovit' na odélenenie parcely CKN XXX/X -
uz len o vymere 25 m2. Sudu neda v tychto suvislostiach nepoukazat’ na to, Ze splnomocneny zastupca
Zalovanych eSte na poslednom pojednavani tvrdil, Ze na parcele CKN XXX oplotenie nie je a pritom
Zalovani dali vyhotovit' geometricky plan na rozdelenie tejto parcely na CKN XXX/X T. XXX/X, pri¢om
Cast, ktoru pozadovali, predstavovala 35 m2, len o dva metre menej, ako si narokovali Zalobcovia v
Zalobe. Aj vzhladom k uvedenému bolo mozné ustalit, Ze oplotenie sa nachadza na parcele CKN XXX
patriacej eviden¢ne Zalobcom.

51. Zaverom sa sud povaZuje za potrebné vyporiadat’ eSte s niektorymi dékazmi. Neda mu nepoukéazat
na to, Zze z kdpie z pozemkovej mapy vyhotovenej 25.5.1989 na &l. 214, z ktorej vyplyva zobrazenie
parciel XXXX/XX (su€asnd CKN XXX), XXXX/XX (C. XXX) T. XXXX/XX (C. XXX) s tym, Zze medzi
parcelami XXXX/XX a parcelami XXXX/XX T. XXXX/XX sa nachadza uzka €ast oznacena ,.“, a to
bez akéhokolvek vysvetlenia, ozrejmenia &i doplnenych skutkovych tvrdeni zo strany Zalovanych,
ktory tuto listinu predlozili. K tejto képii z pozemkovej mapy neboli produkované Ziadne konkrétne
skutkové tvrdenia, preto sa sud touto listinou bliZzSie nezaoberal, nehodnotil ju. Az ku konkrétnemu,
jednoznaénému skutkovému tvrdeniu sa oznaduje dbkaz. Nebolo povinnostou sudu z tejto listiny
zostavovat’ skutkovy stav namiesto Zalovanych. Z rozhodnutia o vyrubeni dane z nehnutefnosti a z
potvrdeni o Uhradach dane z nehnutelnosti na ¢l. 221 a nasl. spisu nevyplyva, ze bola platena z
nehnutelnosti CKN XXX (&asti poévodnej EN XXXX/XXX), resp. jej €asti, nevyplyva z nich ani Zalovanymi
tvrdena vymera 552 m2. Niektoré potvrdenia sa tykaju dokonca len dane za psa.

52. Pri rozhodovani o trovach konania sud aplikoval § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP, ked rozhodoval najskér o naroku na ich nahradu podla uspechu v spore. O trovach tykajucich
sa spatvzatej Casti zaloby sud rozhodol uz pévodnym rozsudkom, ktory bol Il. vyrokom rozhodnutia
odvolacieho sudu potvrdeny. Predmetom sporu a rozhodovania o trovach tak zostala zaloba Zalobcov
o vypratanie nehnutelnosti a odstranenie oplotenia. KedZe sud Zalobe v celom zostavajucom rozsahu
vyhovel, vzniklo Zalobcom pravo na nahradu trov sporu voéi Zalovanym v rozsahu 100 %. Rovnako sud
postupoval aj vo vztahu k trovam konania o vzajomnej Zalobe Zalovanych, ked aplikoval rovnako § 255
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, posudzujuc uspech/neuspech stran. Vo vztahu k vzajomnej Zalobe
boli uspeSnymi opéat Zalobcovia, ktorym tak vzniklo voé&i neuspedSnym Zalovanym pravo na nahradu trov
v rozsahu 100 %. Vcelku boli teda uspesdni Zalobcovia. O vy8ke nahrady trov, ktoré im v tomto spore (v
konani na sude prvej i druhej indtancie) vznikli, sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku, v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto ro%sudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorugenia, pisomne, na
Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie



povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 3 CSP podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud mdze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



