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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obZalovaného M. D., na
hlavhom pojednavani dna 23.11.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany

M. D., H.. XX. XX.XXXX v Partizanskom, trvale bytom D. XXX/XX, S., t.C. UVV llava

je vinny, Ze

v presne nezistenom dni medzi 07.07.2020 a 08.07.2020 z miesta svojho trvalého bydliska N. C., D.
XXX/XX, v presne nezistenom €ase vo vecernych hodinach kontaktoval telefonicky, z mobilného telefénu
svojej matky, svoju byvall druzku H. Z., toho ¢asu nachadzajlicu sa v mieste jej trvalého pobytu E.
XXXX/X, K., na jej mobilny telefén s Cislom "XXXX XXX XXX," priom ju pocCas telefonatu opakovane
volal, aby priSla za nim domov do miesta jeho trvalého bydliska, ¢o H. Z. odmietala, na ¢o jej obzalovany
povedal: "ak neprides za mnou, zoberiem z tvojho domu moje tri deti, hodim tam zapalnu ffasu a vypalim
teba aj tvoju rodinu", nasledkom ¢oho poskodena H. Z.T. dostala strach z dalSieho konania obzalovaného
a prisla dria 09.07.2020 v ¢ase asi

0 13.00 hod. spolu s obzalovanym vlakom do Mesta Partizanske, kde sa nasledne presunula v
spolo¢nosti obzalovaného do miesta jeho trvalého bydliska,

teda

iného pod hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nie€o konal a €in spachal na chranenej osobe - blizkej
osobe - byvalej druzke,

¢im spachal

Zlo¢in vydierania podlfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov (dalej Tr. zak.) s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v spojeni s § 127
ods. 5 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 189 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zak., § 38 ods. 4 Tr. zak.,
§ 39 ods. 1 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Partizanske ¢.k. Pv 251/20/3305-39 dorucene;j
sudu dna 11.09.2020 proti obzalovanému, pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in vydierania podla
§ 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v spojeni s § 127
ods. 5 Tr. zak., po jej preskumani, samosudca nariadil hlavné pojednavanie.

Na hlavhom pojednavani boli vykonané vysluchy obzalovaného, poskodenej H. Z., svedkov R. B., Q.
Z.D.,R.N.,Z.Z.,A. N, G. S., prehraty audiozaznam komunikéacie obZalovaného s poskodenou pocas
vykonu vazby, precitané listinné dbkazy a pripojené spisy tykajuce sa skorSich odsudeni obZalovaného
a bol z nich zisteny tento, pre pravne posudenie obZaloby rozhodny skutkovy stav.

Obzalovany k obzalobe uviedol, Ze je nevinny. Priznal len, Ze pri hadke dal poSkodenej facku po tom ¢o
sa mu priznala, Ze ma pomer so svedkom B., hned sa jej za to aj ospravedinil. On poSkodenej telefonoval
a dohadovali sa eSte z ustavu na vykon trestu. Dohodli sa, Ze pride k nemu na tyZden a potom sa sama
rozhodne, &i zostane. Nijako sa jej nevyhrazal. Telefonoval jej z telefénu a Cisla svojej matky. On bol
dva dni doma, bol rad, Ze mdZe byt s rodinou, nemal dévod pachat trestnu ¢innost. Aj matka a sestra
posSkodenej na poskodenu naliehali, aby iSla ku nemu. On poSkodenej povedal, Ze nemdze prist’ prvy
deni po prepusteni. Ona mu len povedala, Ze sama s troma detmi nebude cestovat, Ze ma prist po nich.
Preto iSiel vlakom, cestoval rano a uz okolo pol. 8 bol v Senci. Neverila mu to, tak jej eSte ukazoval,
Ze je pri poSte cez prenos obrazom. PoSkodena ma motiv klamat, pretoZze mala ini znamost. Ona raz
povedala, Ze znamost’ ma potom nie a tak dookola, no on to chcel poéut od nej, nie od inych. Maju spolu
tri deti a vztah 11 rokov. Az ked sa mu napokon priznala, Ze ma znamost, tak dostala facku v parku, ako
boli druhykrat von z domu. O koho ide mu povedala ona, aj si ho v jej pritomnosti vyhladal, cez socialnu
siet a napisal mu. Pohadali sa potom doma, povedal jej okolo 6smej, Ze ked chce odist nech ide, ale Ze
deti ostanu u neho asporn mesiac, Ze moze ist bez nich. Ani ju nevyhodil hned povedal, Ze mdze ist rano
ak chce. Povedala mu, Ze mu da Sancu, hoci 8ancu jej mal dat on, Ze nie je jedina na svete, lebo méze
mat vztah s byvalou druzkou. On si mysli, ze poSkodena sa bala, ze pride o deti, preto ho krivo obvinila
a napisala svedkovi B.. On jej povedal, ze o deti pride, pretoze mala denne troch ¢&i Styroch muzov, a nie
je Ziadne neviniatko. ESte 8.7.2020 sa poSkodenej normalne pytal, kedy ma prist, pri€om ona povedala,
Ze kedy chce. U poskodenej bol kym sa pobalila, bol doma aj jej otec, chvifu sa s nim rozpraval. V def
ked prisli k jeho rodi¢om teda 09.07.2020, potom si dali kavu, ona sa najedla, potom iSli na nakup, zobrali
zo sebou len najmensieho syna v ko€iku, cestou naspat syn zaspal, mali pohlavny styk na ihrisku v
Bieliciach, tiez sedeli na laviCke a zhovarali sa. Potom iSli domov a isli opat von s detmi Z. B. H. na
ihrisko, najmensi ostal so starym otcom. Zasli do parku, tam sa priznala, Ze ma znamost, dal jej facku
no ospravedinil sa. Cestou naspéat sa zastavili v kréme na kofolu, domov prisli okolo pol siedmej. Mohlo
byt okolo siedmej, ked iSla uspat’ deti a okupat, predtym sa pohéadali, povedal jej, Ze mbzZe odist ale bez
deti. Potom si iSiel zafajcit a prisli policajti. Uviedol, Ze poSkodena klamala aj v minulosti. Tvrdila mu, ze
ju akysi R. zo Sladkoviova znasilnil, no ked chcel ist za nim a tiez to oznamit, tak zacala Spekulovat, a
priznala sa, Ze to nie je pravda. Kvoli dalSiemu muZovi sa chcela rezat. Podkodena sa dlhodobo ni€im
nezivi, vdetko mala od neho alebo jej rodic¢ov. Jedno dieta jej vzali.

Podkodena H. Z. si neuplatnila narok na nahradu Skody. Na hlavhom pojednavani uviedla, Ze ju
kontaktoval obzalovany v pondelok prvykrat (pozn. 6.7. 2020), dohodli sa, ze mu pride deti ukazat. Ona
mu povedala, Ze nejde, lebo sa ho boji, on na to, Ze pride pre fiu a ona pdjde s nim. PriSiel vo tvrtok.
Povedal jej, ze ked nepdjde k nemu, tak deti vezme z domu a hodi tam zapalnu flasu, ona s nim iSla lebo
vie aky je. Pocas ich vztahu ona byvala doma, neuviedla, Ze by byvali spolu. Ked prisla k obZalovanému
dal jej taku facku, Ze stratila nausnicu, keby nezavolala policiu, tak by ju eSte viac ubil. Ona sa mu
podvolila, aby mal srdce na mieste. Dennodenne jej vyvolaval, eSte aj z vykonu trestu, pytal sa na deti.
Na otazky obhajcu odpovedala, Ze sa jej vyhrazal v pondelok. Ked ho pustili, volal od jeho matky. Pri
prvom telefonate sa jej vyhrazal. Ona o tom nikomu nepovedala, na otazku preco, odpovedala "lebo
som o tom nerozpravala". Byva s detmi u jej rodi€ov na deviatom poschodi. Ked obZalovany za nimi
priSiel bol doma z dospelych len jej otec, bol u nich len chvifu. Ked prisli do Partizdnskeho iSli s detmi do
mesta, najstarsi syn ostal doma. Hovorila mu, Ze priSla na silu k nemu on "vybuchoval". Ani svedkovi
B. nepovedala o vyhrazani, len potom ve€er mu pisala spravu. Rozpravali sa s obZzalovanym ked' i8li do
mesta. Nemali spolu pohlavny styk. Uviedla, Ze sa dohodli, Ze na chvilu by mal deti on a potom ona, bez



nej by v8ak deti neostali a plakali. Deti by mu v3ak nechala. Oni sa telefonicky dohodli na tom, Ze ostane
tyZden u obzalovaného. Ale ked jej dal facku tak si to rozmyslela. O tom, Ze pdjde k obZalovanému sa
dohodli skér, ako bola vydierana. Facku od obZalovaného dostala preto, lebo mu povedala, Zze ho uz
nechce. Ona mu otvorene nepovedala, Ze ma priatefa, aby ju nezbil. Po facke sa uz len hadali. Ona
napisala R. B., aby zavolal policiu, sama to nespravila, lebo sa bala, spravila to tak, aby to obZalovany
nevedel. Na otazky obZalovaného uviedla, Ze B. povedala, Ze ju obZalovany vydieral, az ked priSiel
svedok po fiu. Matke o tom nepovedala, lebo nevedela, Ze chce obzalovaného opustit. Bolo to tak, ze
boli dohodnuti, Ze pdjde na tyZden a potom si rozmysli, €i chce ostat. Ked isli z obchodu zastavili sa
na futbalovom ihrisku, ona tam ist’ nechcela, ni¢ sa tam nestalo. Na otazky sudcu uviedla, Ze nikdy s
obzalovanym nezili v spolo€nej domacnosti, ona byvala u svojej matky, obZalovany u svojej, alebo bol bo
vykone trestu. Ked nastupoval do vykonu trestu, bol ich vztah v poriadku, potom si povedala, Ze to chce
ukongit, v tom Case iny pomer nemala. So svedkom B. za&ali pomer az ked obzalovany bol prepusteny
z vykonu trestu. Uviedla, Ze sa mu bala povedat, "Ze niekoho bude mat". Ze péjde k obzalovanému
sa dohodli, este ked bol vo vykone trestu, ona ale v skuto€nosti nechcela ist. Ona mu povedala, Ze
si mOze vziat deti, ale ona nechcela ist, on trval na tom aby iSla s detmi. Preto sa jej vyhrazal, Ze ist
nechcela. Uviedla, Ze ked bola tehotna a mal sa narodit syn Z. tak ju obzalovany kopal na zemi, preto sa
ho bala. Po rodi€och hadzal stoliCky, alebo ked' sa nepohodol s bratom lietali stoliCky a taniere. Ona sa
o vztahu k obZalovanému s matkou nebavila, matka si myslela, Ze ked pbjde k obZalovanému tak tam s
nim ostane, ona len matke povedala, Ze nechce tam ist, matka chcela aby iSla. ObZalovany jej povedal
dria 09.07.2020, Ze pisal svedkovi B., naSiel si ho poobede na internete, predtym ako dostala facku,
no R.A. neodpisal. Poskodena mé vztah so svojimi rodiémi dobry, nie s matkou obZalovaného, lebo jej
nepomaha. Na to bola precitana Cast jej vypovede z pripravného konania z 10.07.2020, kde popisuje
priebeh telefonatu obzalovaného, ktory sa jej mal vyhrazat ako je uvedené v obZalobe, uviedla, Ze jej
telefonoval z telefonu jeho matky. Potom uviedla, Ze v defi navstevy boli von s obZalovanym dvakrat,
najprv iSli do obchodu, potom s detmi von sa prejst’ vtedy boli na detskom ihrisku, prvykrat isli len odo
obchodu a naspéat. Facku jej dal, ked boli von druhykrat. Povedala mu, Ze niekoho ma, ale len, Ze je to
kamarat. PoSkodena ma vychodenu zakladnu Skolu a pol roka prvého ro¢nika strednej Skoly. Neliecila
sa na psychiatrické ochorenie, drogy neuziva a ani alkohol. Okrem troch deti s obzalovanym ma Stvrté
dieta, ktoré nie je v jej starostlivosti, na ktoré plati vyzivné 30,-€ mesacne. Ked prisli so svedkom B.
napokon domov, rozpravali sa o tom, Zze kvéli vyhraZzkam aj facke by mal ist obZalovany odkial vysiel.
Ku znasilneniu uviedla, Ze to povedala len obZalovanému, nebola to pravda s tym chlapcom chodila
len von. Napokon pripustila, Ze obZalovanému povedala, Ze bola znasilnena, no vymyslela si to, lebo
Cosi mala s inym. K nahravke poc€as vykonu vazby, kde obZalovany hovori o pohlavhom styku pocas jej
pobytu u obZalovaného a jej reakcie v nahravke uviedla, Ze ona len, Zze hovorila to " €o si on myslel",
n ni¢omu vSak nedoslo.

Svedok R. B., druh poskodenej uviedol, Ze maju v sucasnosti s poSkodenou pomer. Zoznamili sa
niekedy v maji roku 2020, chodili von aj s detmi a sestrou podkodenej, priCom intimne sa zacali stykat
az po zadrzani obZalovaného niekedy v mesiaci jul ¢i august 2020. On oznamil na policii vydieranie
poskodenej, pretoZze ho kontaktovala spravou cez SMS. To z dévodu, Ze sa mu zdéverila, Ze nemohla
telefonovat, obZalovany jej aj kontroloval telefon. On najprv nevedel ¢i mu piSe ona, prave z dévodu,
Ze to mohol byt aj obzalovany. PoSkodena mu napisala, Ze sa jej vyhrazala a ze ju bije. Ona mu uz
odkedy sa zoznamil hovorila, Ze s obZalovanym nechce byt a Ze sa ho boji. Tiez, deti samotné, tie
starSie, Ze sa ho boja a nechcu s nim telefonovat. PoSkodena mu povedala, Ze sa jej Udajne cez telefon
vyhrazal, Ze ked mu neda deti, Ze zapali byt, hodi tam zapalnu flasu, a Ze si to odsedi. On jej povedal,
nech si na seba dava pozor a keby nie€o nech ho kontaktuje, alebo jej sestru. ObZalovany jej neustale
vyvolaval, obtaZzoval ju. Vyhrazky boli v ten tyZderi ako k obZalovanému poSkodena cestovala. On vtedy
eSte nevolal policiu, lebo si nemyslel, Ze to tak daleko zajde, Ze ju zbije. ObZalovany mu aj pisal, on na
to nereagoval. Pytal sa poSkodenej na obsah spravy zaslanej obzalovanym, ta poprela Ze by s nim mala
pohlavny styk. Ona mu povedala potom, Ze dostala facku, taky pohyb mu ukazala aj poSkodenej dcéra,
ktora toho mala byt aj svedkom. Na otézku k tomu, aké mal od poSkodenej informécie o obZzalovanom
informacie pred skutkom uviedol, Ze vedel, Ze bol vo vykone trestu, pretoze sa vyhrazal svojej rodine,
Ze v poslednom &ase bol agresivny a nechoval sa k poSkodenej primerane. On vedel, od poSkodenej
eSte predtym, ako sa mu zddverila s vydieranim, Ze obZalovany pride pozriet deti do Senca a Ze sa
dohodli, Ze zoberie poSkodenu aj deti a péjdu do Bielic.

Svedkyna R. N., sesternica obZalovaného, na hlavhom pojednavani uviedla, Ze ku susedom prisla, lebo
tam zacula krik poSkodenej. Obzalovany jej dohovaral, nech neskrieka, aby sa upokojila, ta Skriekala



ako zmyslov zbavena, bolo jej jedno, Ze aj deti placu. Bol tam chaos, ona sa aj pytala, &i chce dat
obzalovaného zavriet, ta povedala, Zze ano a nech tam zdochne. Pritom ich stretla v ten den na
prechadzke a spravali sa normalne. Ked odisli policajti, vykrikovala, Zze deti rodi¢om obzalovaného
neukaze, Ze nech sa rozlucia s tym, Ze ich budu vidiet. Deti plakali a ona ich okrikovala. Uviedla, Ze
poskodena pred obZalovanym strach nema. Bola aj svedkom toho, asi pred dvoma rokmi na Silvestra, Ze
obzalovany tancoval s jej patnastronou dcérou, a poSkodena tam spravila Ziarlivostnu scénu a nadavala
jej. Raz aj videla, ako obZalovaného poSkodena napadla, doSkriabala ten sa drzal, ani ju neudrel.

Svedkyfia Q. Z. D., matka obzalovaného, na hlavnom pojednavani uviedla, Ze obzalovany prisiel domov
v utorok a v stredu si iSiel vybavit administrativne zaleZzitosti. Ona mu pozi¢ala telefon, ktory pouzival.
Bola len pri niektorych hovoroch, ve€er uz nebyvala pritomna. Vo Stvrtok priSiel s poSkodenou a detmi
okolo jednej, poSkodena mala batoh. Potom iSli na nakup a ked sa vratili vypili kavu a isli sa s detmi
prejst, s Z. a H. do parku. Poskodena sa cely ten &as spravala normalne, neskér iSla uspat’ ich syna
a potom prisla policia, ze mali hlasenie, Zze sa malo nie€o diat. Ona nevedela o ni€om, pretoze ni¢
sa predtym neudialo. Na to sa na navrh prokuratora podla § 264 ods. 1 Tr. por. gitala ¢ast vypovede
svedkyne z 22.07.2020 na str. 5 zapisnice, kde uviedla: "Ano H. Z.A. mi povedala tesne predtym ako
prisli k ndm policajti, Ze jej mal syn M. povedat volaco také, Ze ked nepride s detmi, tak podpali rodinu,
alebo daco také mi povedala." Na to zmato&ne uvadzala, Ze to bolo az potom o prisla policia ¢i predtym,
na dopliujuce otazky uviedla, Ze to bolo v &ase, ked uz boli policajti pred domom a chceli aby iSla k
nim, obZalovany sa akurat obuva, ked ho brali. PoSkodena mala kri¢at, Ze ho chce dat’ zavriet. prisla
tam aj N., ta s lou nekomunikovala. PoSkodena potom uz k nim nepri$la, po deti prisla okolo polnoci
jej sestra, priCom mal v aute sediet priatel poSkodenej. NajmladSieho syna v8ak poSkodena vzala
z0 sebou na policiu, o povedala sestre poSkodenej, ked priSla pre ostatné deti. PoSkodena viackrat
spravila obZalovanému problémy, aj na Vianoce spravila obZalovaného hanbu, lebo vravela, Ze paktuje
so sesternicami.

Svedkynia G. S., velitelka zasahujucej hliadky OOPZ Partizanske uviedla, Ze poSkodena na mieste
najskér nechcela ni¢ povedat, potom ¢o ju oddelili od obZalovaného, aby sa tato nevyjadrovala v jeho
pritomnosti, sa tato zosypala, bola rozru$ena a povedala, Ze je tam nasilu a nechce tam byt. Ze zo
Senca priSla do Partizanskeho na zaklade SMS. Nepaméata si, Ze by poskodena nieco kriCala, alebo
hrozila sa obZalovanému. Cez SMS mal obZalovany napisat’ , Ze ak nepride, tak vypali rodiovsky byt
poskodenej, nieco v takom zmysle, a mal obavu.

Svedok A. N., €len zasahujucej hliadky OOPZ Partizanske uviedol, Ze ako priiel na miesto, poSkodena
bola na dvore s dietatom na rukach, bola roztrzita, triasla sa a plakala. Bala sa pred obZalovanym ¢osi
povedat. Ze boli spolu na pive a pohadali sa, to mu obidvaja povedali. Oni ich oddelili, lebo pred nim
nechcela ni¢ povedat. Plakala, bala sa toho, Ze odidu a ona tam s obZalovanym zostane. Polul aj, Ze
povedala, predtym ako ich oddelili, Ze za toto, €o si spravil, Ze si sa mi vyhrazal, Ze zoberie$ deti na silu
a so zapalnou flaSou, Ze pbjde sediet. Hadali sa. ObZalovany potom v aute plakal, Ze spravil chybu, a Ze
pbjde sediet. Neskdr, pri budove policie stala poSkodena na druhej strane cesty a vykrikovala "pdjdes
sediet a neuvidi$ deti", svedok jej povedal, aby vaZila slova. PosSkodena sa najprv prejavovala tak, Ze
bolo badat, Ze ma strach, ako videla, Ze je obZalovany v putach, iSla z nej zlost, uz sa necitila ohrozena.

Svedok Z. Z., ¢len zasahujucej hliadky OOPZ Partizanske uviedol, Ze poSkodena bola v strese, skor
pbsobila, Ze nechce hovorit, zo za€iatku mala strach, potom ked vedela, Ze obZalovany je zadrzany uz
sa postupne uvornila bola tam s nejakou kamaratkou. Svedok si nepamatal na bliZzSie podrobnosti.

Z precitaného uradného zaznamu na €.I. 15, hliadky OOPZ Partizanske z 09.07.2020 v zloZeni K.. G.
S, H.Z.Z. Z.,H.. A.N. vyplyva, Ze boli dfia 09.07.2020 o 20:30 hod. vyslani prostrednictvom SS OOPZ
PE na preverenie oznamenia na adresu S., N. C., D. XXX/XX, na zaklade oznamenia oznamovatela R.
B. a obsahu spravy mu zaslanej H. Z.. Obzalovany bol zadrzany dfia 09.07.2020 o 23:05 hod., podla
z4pisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody ¢&.I. 13.

Podla § 21 z.€. 221/2006 Z.z. o vykone véazby, je ustav na vykon vazby opravneny monitorovat a
zaznamenavat obsah telefonického hovoru obvineného okrem iného aj za u¢elom zabranenia marenia
ucelu vazby aj odhalovania a objasfiovania trestnych €inov, zaznam je opravneny poskytnut na zaklade
pisomnej Ziadosti opravnenym subjektom, ktorymi su podla § 65a ods. 2 zakona €. 4/2001 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov aj sud, prokuratdra a Policajny zbor. Takyto dokaz je dokazom ziskanym



zdkonnym spdsobom. ObZalovany na viac sdm Ziadal o zabezpec€enie nahravok, ako uvadza na
hlavhom pojednavani.

Podla § 270 ods. 2 Tr. poriadku sud prehral zvukovy zaznam a to zabezpeené nahravky hovorov medzi
obZzalovanym a po$kodenou za obdobie 13.07.2020 do 04.08.2020 z UVV llava na tel. &. poskodene;
XXXX XXX XXX, ktoré sa nachadza na ¢&.I. 140 spisu priloha CD. Sud prehral len tie nahravky, ktoré
povazuje za podstatné tak z hfadiska obhajoby, ako aj obzaloby, prokurator ani obhajoba nenamietala
rozsah prehratych nahravok.

V adresari s koncovkou 13-19 je zaznam &. 002... velkost 3800kb - z neho je zjavné, Ze obZalovany
poskodenu nabada na zmenu vypovede, tvrdi, Ze ju nevydieral, len prosil aby priSla aj s detmi - no v
Case o 1:40 min, poSkodenej hovori, Ze len povedal, Ze ¢i tam ma prist a narobit poriadok. Nabada jej
aby stiahla oznamenie, ona trva na tom, Ze to nespravi. Zo zaznamu ¢&. 016...z 18.07.2020 (6959 KB) v
adresari s koncovkou 13-09 (1) je rovnako zrejmé, Ze poSkodenu nabada na zmenu vypovede, zmyslom
naliehani je to, Ze mala prist’' k obZalovanému dobrovolne.

Zo zaznamu 020...z 24.07.2020 (1081 KB) a 022...z 24.07.2020 (1326KB), je zrejmé, Ze ich vzdjomna
komunikéacia je vulgarna obojstranne, pricom nijako nebadat, Zze by poSkodena bola v submisivhom
postaveni voCi obZalovanému, naopak pdsobi lahostajne. Na zdzname 025....z 20.07.2020 (783KB)
poskodena vyslovene odpoveda lahostajne, miestami teatralne az provokacne na otazky obzalovaného,
je vyslovene vulgarna. Na zazname 028 ....z 20.07.2020 (1562KB) je zrejmé, Ze poSkodena nesuhlasi s
obZalovaného verziou najma v Casti, kde tento tvrdi, Ze sa jej nevyhrazal v €ase cca 2:30 min. Rovnako
tak na zédzname 032....z 24.07.2020 (1987 KB), v Case o cca 02:41 min. kde po8kodena vyslovene
uvadza, ako sa jej obzalovany hrozil od cca 2:00 min. Zo zaznamov v adresari z koncovkou 13-20 a z
neho z nahravky 002...z 31.07.2020 (5160 KB), je zjavné, Ze posSkodena na to ako obZalovany uvadza,
Ze spolu mali aj pohlavny styk reaguje tak, Ze to vébec nepopiera, nakoniec sa spolu rozpravaju aj v tom
zmysle, Ze iSlo o styk bez ochrany a na tému ¢i poSkodena uz mala menstruaciu a ako by reagovala na
tehotenstvo. Zo zaznamu 006...z 02.08.2020 (3049KB), vyplyva, Ze obzalovany Ziada, aby mu povedala,
€o povie ku skutku a ta uviedla, Ze povie, Ze iSla k nemu dobrovolne cca 01:50 min.. rovnako vyplyva, Ze
obzalovany sa mal poSkodenej vyhrazat, Ze hodi flaSu cca 0 02:16 min., Zo zaznamu 012...z 02.08.2020
(495 KB) vyplyva Ze poskodena obZalovaného po¢as komunikacie vulgarne oslovuje Uplne bezne.

Z vysSie telefonickych hovorov nachadzajucich sa na prilozenom CD, k ich obsahu bol vyhotoveny
uradny zaznam na €.l. 142-143, z ktorého v podstate vyplyva, len to, Ze obZalovany mal poskodenu
prehovarat k zmene vypovede, ktora s tym napokon mala suhlasit. To je aj dévod, preco sud postupoval
podla § 2 ods. 11 Tr. por., kedZe je celkom zrejmé, Ze takéto zovSeobecnenie uvedené v uradnom
zdzname je velmi neprimeranym zjednodu$enim obsahu nahravok.

Podla § 269 Tr. poriadku a podla § 270 ods. 1 Tr. poriadku bola oboznamena fotodokumentacia &.1.
82-90, ktora obsahuje obsah sprav zasielanych si navzajom obzalovanym s poSkodenou cez aplikaciu
Messenger, ako aj dennik hovorov. Nebolo sporné, Ze spolu komunikovali od 07. do 09.07.2020, priCom
07.08.2020 do cca 23:55 hod., diia 08.07.2020 do 19:55 hod. Ide o mobilny telefén Q. Z. D.. Je tam
zachytena komunikacia zo stredy 08.07.2020, kedy napriklad o 14:38 [utuje obZalovany, Ze o vSetko
priSiel. Na to mu poskodena odpisuje, Ze nema Cakat, Ze sa mu hodi okolo krku, len preto, Ze obZalovany
pride, vy€ita mu a nazyva ho potkanom. Na Ziadost o Sancu poSkodena piSe, Ze "ako tam mam ist,
ked tam nechcem ist". Nasleduje videocCet. O 18.55 hod. poSkodenu prosi aby zajtra iSla s nimi spolu.
Poskodena neodpisuje az 0 20.47 hod. Nasledne piSe, Ze jej nebude diktovat s kym bude a vy¢&ita mu,
Ze volal mame. Potom piSe, Ze radSej pdjde na ulicu, ako by mal ist’ k nim. Tiez: "Daj mi prosim pokoj,
chcem zdochnut ked neméZzem mat normalny Zivot." Neskdr ho Ziada, aby prehovoril aj jej mamu, a
uvadza, Ze " nikto ma nechape Ze ta uz nechcem". Komunikuju aj dfia 09.07.2020 rano, cez videochat
o cca 08:23 a 8:27 hod.

Podla § 269 Tr. poriadku a podla § 270 ods. 1 Tr. poriadku bola oboznamena fotodokumentacia
komunikéacia z Messengeru €.1. 97 -102, ktoré policii preposlal svedok B. a ide o printscreeny obrazovky
telefénu s komunikaciu medzi svedkom B. a poSkodenou a spravy zasielané obzZalovanym svedkovi.
Stvrtok, dita 09.07.2020 o 16:46 hod. piSe obZalovany svedkovi, aby nechal poskodenu na pokoji, Zze
sa snazia dat dokopy. Obzalovany mu piSe, Ze s poSkodenou spal, a v podstate sa mu vyhraza, Ze si
ma dat’ "pohov", aby sa nie€o zlé nestalo, pretoZze nema problém s chlapcami nabehnut do Pezinka



a rieSit to inak ako po dobrom. Posledna spravy pred spravou z 20.11 hod. od poskodenej je sprava
s neznamym obsahom o 14:17 hod. O 20:11 hod. poSkodena piSe: "Ni¢ som s nim nemala nech uz
ti napisal ¢okolvek nechcem tu byt ani minutu trasiem sa bojim sa ho zbil ma rychlo pridi pre mra D.
XXX/XX N. C.". "Rychlo kim nie je neskoro prosim.", "Zachrafn ma." Na to si svedok overuje kto piSe
a poskodena mu odpisuje, Ze je to ona. Svedok jej 0 20:48 hod. piSe, Ze volal na policajné oddelenie.
Neskor piSe svedkovi poskodena, aby prisiel pre fiu a Ze deti placu.

Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MSSR na &. |. 164-165, bol pred spachanim skutku
obzalovany v obdobi od 11.03.2016 do 14.05.2019 sedemkrat postihnuty za priestupky z ¢oho trikrat
proti obCianskemu spolunazivaniu a trikrat proti pravidlam cestnej premavky a raz proti majetku.

Z odpisu z registra trestov na €.I. 166-169 vyplyva, Ze obZalovany bol dosial 11-krat sudne trestany na
desat’ odsudeni z toho sa prihliada.

Vo veci Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/103/2011 bol odsudeny za spachanie precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. v subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podra § 194
ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve a precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v subehu s
pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske €.k. 1T/79/2016-56 z 08.12.2016 bol uznany vinnym
z0 spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. na nepodmienecny trest.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske 1T/28/2017-159 zo diia 17.05.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Tren&in €.k. 23To/65/2017-172 zo diia 05.09.2017, bol obZalovany uznany vinnym zo
spachania precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 4 Tr. zak. a bol mu uloZzeny suhrnny nepodmienecny
trest odfatia slobody na 7 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia, skutok spachal tak, Zze sa vyhrazal svojim rodi€om smrtou.

Rozsudkom Okresného sudu Partizdnske 2T/25/2017-216 zo dna 08.11.2017 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trencin €.k. 23To/15/2018-238 zo dnia 03.04.2018, bol obZalovany uznany vinnym v
bode 1 zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. a/ Tr. zadk. a v bode 2 zo spachania precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 4 Tr.
zak. a bol mu uloZeny suhrnny nepodmienecény trest odfatia slobody na 11 mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strédZenia, skutok v bode 1 spachal tak, Zze napadol
stoliCkou poSkodenu a spbsobil jej zranenia a skutok 2 tak, Ze sa vyhrazal bratovi.

Rozsudkom Okresného sudu Partizanske 2T/99/2017-289 zo diia 23.04.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trenéin ¢.k. 3To/56/2018-320 zo diia 19.09.2018, bol obZalovany uznany vinnym zo
spachania precinu nebezpefného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZzeny samostatny
nepodmienecény trest odnatia slobody na 10 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom straZenia, skutok spachal tak, Ze sa vyhrazal poSkodenému smrtou, taZzkou ujmou
na zdravi a inou tazkou ujmou.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.k. 0T/34/2019-58 zo dna 31.07.2019,
bol obZalovany uznany vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a bol mu uloZzeny okrem trestu zakazu &innosti, trest odfiatia slobody na 3
mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, podla hlasenia trest
vykonal diia 06.07.2020.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske €.k. 0T/24/2019-75 zo dia 11.08.2019, bol obZalovany
uznany vinnym zo spachania pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/
Tr. z&k. a bol mu uloZeny okrem trestu zadkazu Cinnosti, trest odiatia slobody na 2 mesiace so zaradenim
do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, podfa hlasenia trest vykonal dfia 07.04.2020.

Prokurator v zavereénej re€i zotrval na obzalobe, skutku a pravnej kvalifikacii ako v obZalobe a navrhol
obzalovanému uloZit obZalovanému trest odfatia slobody v dolnej polovici podla § 38 ods. 4 Tr. zak.



upravenej trestnej sadzby. Obhajoba navrhla obZalovaného spod obZaloby oslobodit podla § 285 pism.
a/ Tr. por., poukazala na rozporné tvrdenia poSkodenej a jej nedéveryhodnost. ObZalovany zotrval na
svojej nevine.

Na zaklade vykonaného dokazovania hodnotiac dokazy jednotlivo ako aj vo vzajomnej suvislosti dospel
sud k pravnemu zaveru, Ze obzalovany je vinny zo spachania skutku, ako je uvedeny v skutkovej
vete rozsudku, ktoru upravil podla vysledku dokazovania a svojim konanim naplnil bez dévodnych
pochybnosti zakonné znaky zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak. v spojeni s § 127 ods. 5 Tr. zak. Sud skutkovu vetu
upravil len tak, ze z nej vynal telefonne Cislo matky obzalovaného, pretoZe bolo preukazané, a
postadi na Specifikaciu, Ze mu poskytla telefén na hovory a dobu spachania skutku rozSiril o den
07.07.2020, pretoZze presnejSie ako je skutok Specifikovany v skutkovej vete nebolo mozné skutok
ohranicit. Z fotografie zachytavajucej obrazovku telefénu so zoznamom hovorov vyplyva, Zze hovory
vo vecgernych hodinach boli (odhliadnuc od dria 09.07.2020 - kedy uz bol obZalovany s poSkodenou)
v predchadzajucich dvoch drioch teda 07.07.2020 a 08.07.2020. Hoci sa sudu pravdepodobnejsi
datum zda byt 07.07.2020, pretoZe poSkodena uviedla, Ze sa jej vyhrazal viac ako defi pred cestou k
obZalovanému, a tieZ preto, Ze su tam evidované hovory aj v neskorSich ve€ernych hodinach, pricom
poskodena v telefonickej komunikacii s poSkodenym vo vazbe uvadzala, Ze jej volal po desiatej, ked
sa jej hrozil. Sud vypustil aj slovné spojenie " z donutenia", pretoZe poSkodena nesla k obZalovanému
len z donutenia a tiez, preto, Ze to nie je podstatné pre naplnenie znakov skutkovej podstaty, ktora je
dokonana uz samotnou hrozbou.

Je potrebné uviest, Ze poskodena ako aj svedkovia nie vzdy zhodne popisovali skuto&nosti, ktoré mali
vhimat. Napriklad spravanie sa poSkodenej dfia 09.07.2020, kratko pred prichodom policie, ako aj potom
popisuje hliadka inak ako svedkovia N. B. Q. Z. D., pri¢om najmé vypoved svedkyne N. o tom, Ze pri$la
na krik poSkodenej, ¢o v podstate nik iny neuvadzal sa nejavi byt déveryhodna. Sud je toho nazoru,
Ze poSkodena zmenila spravanie az potom, ¢o bol obZalovany policiou zadrzany, pricom mozno mat
aj preukazané s prihliadnutim na vypoved policajta N., Ze bola skuto¢ne schopna na poSkodeného v
hneve vykrikovat, Ze pdjde sediet a deti neuvidi.

Hoci sud dospel k zaveru, Ze poSkodena je schopna konat u€elovo a vo svoj prospech, a neétiti sa ani
zatajovat’ podstatné skuto&nosti sudu, &i na posilnenie dojmu ako obete dramatizovat’ skuto€nost, sud
dospel k zaveru, Ze v tej podstatnej €asti a to obsahu komunikacie s obZalovanym, kedy uviedol hrozby
a ich doésledku na jej spravanie hovorila pravdu. PoSkodenej vypoved o hrozbe, ktoru jej obZalovany
telefonicky adresoval, spojenej s tym, Ze ak aj s detmi k obZalovanému nepride, obZalovany zoberie
deti, hodi tam zapalnu ffasu a ich vypali nezmenila a vypovedala tak v pripravnom konani aj konani pred
sudom. To €o v8ak sud povazoval za rozhodujuci moment je to, Ze od toho neupustila aj v telefonickom
hovore s obzalovanym vo vazbe. Ten sa ju snazil presvedcit o "svojej pravde", pri€om je sud toho nazoru,
Ze obzalovany bol sam presvedcéeny o tom, Ze vlastne ni¢ zavazné poSkodenej nepovedal, no tato jasne
uviedla, Ze sa takto vyjadril, a hoci mu na nespoc&etné Ziadosti pritakala a povedala, Ze iSla dobrovolne,
s tym, Ze by hrozbu nepovedal nikdy nesuhlasila a aj pri rozhovore pocas vazby obZalovaného mu v tom
oponovala. O tom, Ze poSkodena sa zddverila s tym, Ze na fu obZalovany vyvija natlak, aby s detmi k
nemu i$la hrozbami vypalenim, sa zddverila aj matke obZalovaného Q. Z. D. a priatelovi R. B..

Sud povaZuje za preukazané, Ze poskodena nehovorila pravdu, ked zapierala pohlavny styk s
obzalovanym dria 09.07.2020, po tom &o i8li s najmladSim synom do obchodu, zrejme na ceste spat.
Usvedduje ju hovor s obZalovanym pocas vykonu vazby, kde nepopiera tvrdenia obZalovaného, reaguje
na ne s tym, je celkom zrejmé, Zze pohlavny styk prebehol, bol dobrovolny a bol kratky, na viac s nim
komunikuje aj tom, Ze bol nechraneny a o meskajucej menstruécii, ni€ z toho €o uvadza obzalovany tam
nepopiera. Na sude argumentovala tym, Ze len potvrdzovala to ¢o chcel obzalovany podut, ¢o vypocujuc
si nahravku vyznieva absurdne.

Podkodena zrejme na sude nehovorila pravdu z dbévodu, aby "nesklamala" nového priatela, a
tieZ v naivnej domnienke, Ze by sud jej navstevu obZalovaného vyhodnotil ako Cisto dobrovolnu.
Poskodena priznala, Ze si vymyslela v minulosti legendu o znasilneni, ked ju obZalovany konfrontoval
s neverou, o ktorej mu poskytla informacie jej byvala kamaratka. Hoci mozno pripustit, Ze to budi
pochybnosti o celkovej doveryhodnosti poSkodenej - najma pokial sved&i v tejto veci o trestnom &ine
spachanom verbalne, tak rozdiel spocCiva v tom, Ze legendu o znasilneni neponukla organom ¢innym v



trestnom konani, ale ako faloSné alibi obZalovanému, aby ju neupodozrieval z nevery, a bol to napad
obzalovaného, aby znasilnenie iSla oznamit, ¢o v8ak odmietla. Takto je zrejmé, Ze sice je schopna
ucelovo klamat, avSak v podstatnej veci pre pravne posudenie tohto skutku bola vo svojich vypovediach
konstantna a jej vypoved potvrdzuje aj jej hovor s obZalovanym vo vézbe a svedecké vypovede Q. Z.
D. a priatela R.B. B..

Napriek tomu, Ze poSkodena mohla mat motiv obZalovaného "dat zavriet", €o by nepochybne vyrieSilo
aj jej vztahové problémy, pretoZze by sa nemusela rozhodovat medzi trpenim vztahu s nim a novym
vztahom, na viac matka by jej nemohla vy¢€itat, Ze sa k otcovi jej deti nevracia, tak to, Ze by si poSkodena
vymyslela rozhovor s obZalovanym, kde by ju vydieral a na tomto krivom obvineni by zotrvala bez
zmeny ba zahrnula do neho aj viaceré osoby tym, Ze by sa s tym zddverila, sud povazuje za extrémne
nepravdepodobné. To najma preto, Ze az do samotnej facky od obzalovaného zrejme nebola rozhodnuta,
Ze vztah s obzZalovanym ukonéi. Z toho, ze mali s obZalovanym v dany den pohlavny styk a toho, Ze
vedela o tom, €o piSe obzalovany poSkodenému a snazila sa na to reagovat, ma sud za to, Ze je pravdou
len to, Ze by vydieranie policii neoznamovala a to, Ze vySlo najavo je len désledok spravania svedka
B., ktory reagujuc na spravu poSkodenej, ktora svedcila o drame a nasili, ktoré ako sa preukazalo bolo
nepomerne menSie ako tato vykreslila, kontaktoval policiu. Svedok B. pritom uviedol, Ze poSkodena sa
mu o hrozbach zdbverila skor, tento jej povedal, Ze ho ma kontaktovat, keby sa nie€o dialo. Takto verzia
o krivom obvineni obzalovaného poskodenou by musela zahffiat’ aj spolupracu svedka na tejto I1Zi, ¢o
sud povaZzuje za vylucené. To aj z dévodu, Ze je predpoklad, ze by svedok mal isto naporudzi aj dalSie
informacie o nasili obZalovaného k poskodenej, no tento v podstate ni¢ konkrétne okrem vSeobecného
tvrdenia, Ze sa mal spravat neadekvatne a agresivne na obZalovaného neuviedol.

Obzalovany bol v minulosti za vytrznictvo, a najma nebezpeéné vyhrazanie, €o je obdobna trestna
¢innost' odsudeny, ma teda sklon k dosahovaniu svojich cielov, &i len prostého rieSenia problémov
réznymi verbalnymi hrozbami. Poukazujuc uz len na spravu, ktoru obzZalovany adresoval svedkovi B.,
kde sa mu v podstate vyhraza, "Ze si ma dat’ pohov", aby sa nie€o zlé nestalo a, Ze nema problém
nabehnut s chlapcami do Pezinka, ma sud za to, Ze verzia o krivom obvineni poSkodenou je absurdna
v porovnani s tym, Ze obzalovany zasa raz prejavil svoj hnev v podobe hrozieb, &i snazil sa dosiahnut
ciel hrozenim sa taZzkou ujmou poSkodenej a ide o snahu obZalovaného vyhnut sa zodpovednosti za
trestny Cin, ktory spachal v podstate po par desiatok hodin trvajicom pobyte na slobode.

Poskodena je byvalou druzkou obZalovaného. ObZalovany ju pod hrozbou vypalenia domacnosti (inej
tazkej ujmy) nutil, aby nie€o konala, teda priSla do jeho bydliska aj s detmi, tento ciel dosiahol aj v
dosledku toho, Ze jeho naliehanie zahffialo hrozby. ObZalovany tak spachal zlo¢in vydierania podfla §
189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zadk. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak. v spojeni s § 127
ods. 5 Tr. zak.. Konal v priamom umysle, poru$il zaujem na ochrane slobody ludského rozhodovania.
Sud je toho pravneho nazoru, Ze skutok nebolo mozné pravne kvalifikovat ako miernejsie trestny precin
nebezpe&ného vyhrazania, pretoze bol celkom zrejmy umysel ovplyvnit rozhodovanie posSkodene;,
pricom hrozby boli désledkom toho, Ze poSkodena sa rozhodla nedodrzat to, na Eom sa skor dohodli.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni §
34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatefa, ako aj na moznosti jeho napravy, nakolko trest
musi mat najma prevychovny ucinok, tiez aby trest mal o najmensi vplyv na rodinu a blizke osoby
pachatela.

Sud obzalovanému ukladal trest samostatny. Sud neprihliadal ani k jednej polah¢&ujucej okolnosti. Sud
prihliadol k pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr. zak., poukazujuc na vysSie uvedené skorsie
odsudenia obZalovaného za umyselnu trestnu Cinnost a to aj obdobného charakteru - vytrznictvo,
nebezpecéné vyhrazanie. Trestna sadzba v osobitnej €asti pre zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Tr. zak. je 4 az 10 rokov odfatia slobody, za pouZitia § 38 ods. 4 Tr. zak., v tomto pripade,
teda pri prevahe pritazujucich okolnosti 6 az 10 rokov odiatia slobody.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, a to napriek skor§im odsudeniam
obZalovaného, Ze ukladanie trestu v takomto zakonnom rozpéti ba aj v rozpati, ktoré je dané v osobitnej
Casti Trestného zédkona by bolo neprimerane prisnym trestom vzhfadom k okolnostiam spachania
skutku.



Sud poukazuje na nasledovné dévody:

1. ObZalovany a poskodena su rodiémi ich troch maloletych deti. Samotna poskodena uviedla,
Ze napriek tomu, Ze obZalovany bol viackrat vo vykone trestu odfatia slobody, ich vztahy neboli
narusené edte poc¢as posledného vykonu trestu obzalovaného. ObZalovany na slobode sa s detmi stykal,
prejavoval o ne zaujem. Tiez bolo preukazané, Ze poSkodend, hoci to popiera, si nasla znamost, pricom
v Case, ked bol obZalovany prepusteny z posledného trestu, lavirovala medzi obnovenim spoluzitia s
obzalovanym a novym ¢rtajucim sa vztahom so svedkom B.. PoSkodena a svedok B. uviedli, Ze ich vztah
nadobudol aj intimnu rovinu v podstate zakratko po zadrZani obZalovaného, pricom vSak je zrejmé zo
z4aujmu, ktory si navzajom preukazovali, Ze uz predtym neslo len o bezny kamaratsky vztah. PoSkodena
sama uviedla, Ze pdvodne boli dohodnuti s obZalovanym, Ze k nemu aj s detmi pride na tyZzderi. Potom si
to rozmyslela. Z charakteru komunikacie medzi obZalovanym a poskodenou, vid rozhovory po€as vazby,
ktorej znakom je vulgarnost, prchkost, prekladana fahostajnostou a nerozvaznost, si sud nerobi iluzie o
forme, akou zmenu svojho rozhodnutia obZalovanému "podala". To bol zrejme dévod, preo obzalovany
pouZil slova, ktoré su uvedené v obZalobe, teda tym chcel dosiahnut, aby k nemu s detmi prila aj ona.
Skutoénost, Ze obzalovany spdsobom napinajucim znaky predmetného zloginu, ktory bol spachany len
verbalne, rieSil v podstate nahlu zmenu nazoru poSkodenej na dohodu v takej podstatnej veci ako otazka
vzajomného spoluZitia a vychovy deti, za zatajovanej nevery poSkodenou, a za "Specifickej kultury"
komunikéacie medzi nimi, je podla nazoru sudu dévodom, pre€o by mal byt tento konkrétny skutok
trestany sadzbami maximalne na urovni pre€inu nebezpeéného vyhrazania.

2. Tak obzalovany ako aj poSkodena sa vyjadruju v sukromi vulgarne a nevazia prednesené
slova. Tak z komunikacie na socialnej sieti, ktora je uvedena v spise, ako aj z hovorov pocas
vazby obZalovaného je zrejmé, Ze poskodena nie je v submisivnom postaveni voci obZalovanému,
nema zabrany obZalovanému &okolvek vycitat, pouzivat na jeho adresu vulgarizmy a k zaujmom
obzalovaného vyjadruje nezriedka lahostajnost. Hoci sud dospel k tomu, Ze hrozby obZalovaného
prispeli k tomu, Ze poSkodenu "obmakdil" a tato aj s detmi prisla k obZalovanému proti jej voli, nebol
to jediny, ale len jeden z troch dbévodov, pre€o s obzZalovanym k nemu aj s detmi vycestovala.
Prvym bol ten, Ze nebola rozhodnutd vztah s nim ukoncit. Rozchod bol pre fAu taz3ou alternativou,
sama uviedla, Ze najskér dobrovolne suhlasila, Ze to opat’ skusia. Sud povazuje za preukazané, Ze
s obZalovanym dobrovolny pohlavny mala dfia 09.07.2020, hoci to na sude popierala, a jej slova na
nahravke vysvetfovala az absurdnymi vyhovorkami. Tretim dévodom bol tlak matky poSkodenej, aby
poskodena pokraCovala vo vztahu s obZalovanym, €o vyplyva najma zo sprav zasielanych poSkodenou
obzalovanému, kde mu vycita, Ze komunikoval s jej matkou. PoSkodena nekontaktovala policiu ba
ani svedka B. dfia 09.07.2020 kvéli tomu, Ze by bola u obzalovaného proti svojej véli, ale skutoénym
dbévodom bolo to, Ze ju obZalovany "zbil". Obzalovany jej dal v skuto€nosti pri hadke jednu facku. Je
evidentny kontrast medzi obsahom spravy zasielanej jej priatefovi, ktora budila dojem dramy a realitou.
Dévodom dramatizacie skuto€nosti a snahy odist bolo podla nazoru sudu aj to, Ze zrejme nechcela
odist bez deti, ktoré si chcel obZalovany nie len na tyZdefi nechat u seba. Tvrdenie, Ze poSkodena
iSla k obZalovanému s detmi len v désledku vydierania a spravanie obZalovaného k poskodenej bolo
zavaznosti danej prislichajucou trestnou sadzbou by bol vefmi zjednoduseny zaver. V skuto€nosti boli
hrozby len jednym z viacerych dévodov, pre€o v dana defi s obZalovanym s detmi iSla a jeho spravanie
malo na fiu daleko mensi dopad, ako by mal byt dopad vydierania pachatefom na jeho obeti.

3. Obzalovany ma s poSkodenou tri maloleté deti, motivom obZalovaného bolo vztah s poSkodenou
obnovit, pricom ku konaniu, ktoré sa mu kladie za vinu sa uchylil za zmeny nazoru poskodenej
ohladom podstatnej otazky, na ktorej boli dohodnuti. Obzalovany bol vo vykone trestu, mesiace deti
nevidel, poskodena pocas vykonu trestu obZalovaného s nim komunikovala spbdsobom, Zze sa ni¢
v rodine podstatné nezmenilo. Je potrebné uviest, Ze pokial by obZalovany nemal zaujem o deti,
nebol by ani dévod naliehat na poSkodenu, ktora je s nimi spata. Ulozenie trestu v zakonnej sadzbe
podstatne zasahuje rodinu pachatefa, ktorou st najma jeho maloleté deti. Je zrejmé, Ze pocas vykonu
trestu su mozZnosti jednak zabezpedit' ich obzZivu, ako aj udrZiavat s nimi kontakt obmedzené. Kedze
iSlo o verbalne spachany trestny &in, v podstate len spojenie konania vynucovaného hrozbou deli
obzalovaného od podstatne miernejSej trestnej sadzby. Pri motive, ktory uviedol sud vySSie sa sudu
javi byt trest, ktory vyplyva zo zakonnej sadzby v osobitnej Easti neprimerane prisny, a jeho vysledkom
by bolo len to, Ze naklady na vyZivu obZalovaného, tiez deti budu na dalSie roky prenesené na $tat,



pricom kontakt otca s detmi sa podstatne obmedzi, alebo ponechany len na volu poSkodenej vymizne,
¢o zrejme nie je v zaujme maloletych deti.

To su dévody, pre€o sud obzZalovanému trest mimoriadne a vyrazne zniZil a trest vo vymere 12 mesiacov
povazuje za primerany a spravodlivy.

PretoZe obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu pre umyselnu trestnu €innost

a to niekolkokrat, poukazujuc na vy3Sie uvedené odsudenia, zaradil ho na vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



