Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 6C0/149/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1314212525

Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martin Murga$

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2020:1314212525.2
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Murga$a a sudcov JUDr.
Zuzany Kucerovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobkyn: X/ A.. N. F,, D.., bytom C.
XXX/IXX, U., X/ L. R., R. F. XXX/XX, R. obe zast. advokatom JUDr. Romanom Jurikom, Jazerna 19, Nové
Zamky, proti Zalovanému: A, E..A..O.., Q. C.. XXX/XX, R., ICO: 47 586 877, zast. Advokatska kancelaria
ECKER - KAN & PARTNERS, s.r.o., Nam. Martina Benku 9, Bratislava, o nariadenie predbeZného
opatrenia v konani o ur€enie neplatnosti pradvnych ukonov, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava Il zo dria 23. marca 2015 €. k. 14C/167/2014-260, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvej instancie sa potvrdzuje vo vyroku, ktorym bolo na navrh
Zalobkyne 2/ nariadené neodkladné opatrenie.

Napadnuté uznesenie sa vo vyroku, ktorym bolo na navrh zZalobkyne 1/ nariadené predbezné opatrenie,
m e n i tak, Ze navrh zalobkyne 1/ na nariadenie neodkladného opatrenia, sa zamieta.

odovodnenie:

1.  Napadnutym uznesenim sud prvej instancie nariadil na navrh Zalobkyh neodkladné opatrenie (v
tom Case predbezné opatrenie), ktorym Zalovanej uloZil povinnost zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava k
nehnutelnostiam vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne 2/ zapisanym na LV pre kat. 0z. U. G. C.. XXXX K.
R. C.. XX na X. poschodi bytového domu stp. & XXX naF. Z.. C.. XX H. R., naparc. V. L. C.. XXXXX/X
K.naD.. V. L. C.. XXXXX/X a podiel priestoru na spolo&nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu
11/1000, a to az do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

2. Sud prvej inStancie skutkovo zistil, Ze Zalobkyne sa vo veci samej domahaju uréenia neplatnosti
pravnych ukonov - spotrebitelskej zmluvy o hypotekarnom uvere a o zaloznom prave, ktoré uzavreli s
H. U. R, K..E.., dévodiac, Ze tieto obsahuju neprijatelné zmluvné podmienky. E. D., E..A..O.. (pdvodne
N. G, E..A.O.. prevzala pohladavku z hypotekarneho Gveru a zo zaloZznej zmluvy od H. U. R,
K..E.. a neskor, podla ozndmenia adresovaného Zalobkyniam diiom 11.12.2014 postupila spolo¢nost
D., E..A..O.. tuto pohladavku na Zalovaného - spoloénost A., s.ro.. E. N., E..A..O.. ako draZobnik
oznamila na 26.3.2015 o 11:00 hod konanie dobrovolnej drazby, ktorej predmetom ma byt predmetny
byt Zalobkyne 2/. Predchadzajuci veritel - spolo€nost D., E..A..O.. uz dvakrat navrhol dobrovolnu
drazbu na rovnaky byt. Podla Zalobkyn tak vznikla situacia extrémnej pravnej neistoty, pricom zalobkyria
2/ je neustale vystavovana strate jediného obydlia. O drazbu sa medzi€asom pokusil aj Zalovany
(spoloCnost’ A., E..A..O..) v Case, ked eSte ani nemohol preukazat sporné prava jednak zavazkovo
pravneho charakteru a jednak vecné pravo-zalozné pravo k spornej nehnutelnosti. Spominana drazba
sa mala konat dfia 20.1.2015, ale navrhovatel drazby a draZobnik od konania drazby na poslednu chvilu
upustili, zrejme aj na zaklade vyzvy pravneho zastupcu Zalobkyr. Napriek podanej Zalobe o neplatnost
pravnych ukonov, vratane zaloznej zmluvy Zalovany a predtym jeho pravny predchodcovia zneuzivaju
svoje pravo, snazia sa Zalobkyru 2/ pripravit o predmetny byt a vystavuju aj Zalobkyfu 1/ neimernému
stresu s negativnym dopadom na zdravie. Zalobkyne su preto toho nazoru, Ze predbezné opatrenie



je jedinym efektivnym nastrojom ako si méze zalobkyria 2/udrzat predmetny byt a ako médze tvorit,
kedZe je vytvarnitka. Na zaklade tychto skuto€nosti sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Dospel k zaveru, Ze bolo osved€ené, Ze Zalobkyniam
bezprostredne hrozi ujma spocivajuca v neprimeranom zasahu do ich vlastnickych prav, ak by doslo k
realizacii drazby. Z tychto dévodov sud prvej inStancie s poukazom na § 102 ods. 1, § 75 ods. 1,2,4,6,8,9
a § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. stotozniac sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia napadnutym uznesenim nariadil navrhované predbezné opatrenie.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietne.
Poukazal na to, Ze vySka uveru Zalobkyne 1/ predstavovala k datumu 21.11.2013 sumu 65.829,60
eur, ku diiu podania navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bola este vysSia, pretoZe zalobkyne
neuhradili ani ¢ast svojho dlhu. Vy8ka pohfadavky dalSieho veritefa, spoloénosti T.-D., E..A..O.., bola
k datumu 4.4.2014 vo vyske 8.378,92 eur a okrem uvedenych sum na zaloZenej nehnutelnosti viazne
exekuéné zalozné pravo v prospech spoloénosti O. E., K..E.. Pohladavky viacerych veritelov teda
presahuju sumu 74.200,- eur, pricom vSeobecna hodnota drazenej nehnutelnosti je 80.100,- eur. VySka
pohladavok veritelov a ani samotna jeho pohladavka teda podla zalovaného nie je v hrubom nepomere
k cene zalohu. Tvrdil, Ze predmetné zmluvy su struéné a jasné, bez akychkolvek drobnych poznamok
a odkazov, boli uzavreté v septembri 2008 za platnosti inej pravnej tUpravy, preto neméze nastat pravny
stav, ktory by zaloZil neplatnost jednotlivych zmlav ako celku. Zalovany dalej v odvolani poukazal na to,
Ze v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nebola Specifikovana Ziadna konkrétna neprijatelna
zmluvna podmienka, navySe i za jej pripadnej existencie by podla jeho nazoru bolo povinnostou
Zalobkyn vratit dih vo vyske istiny, t. j. sumu 47.395,69 eur. Preto ani vtomto smere nemozno jeho postup
hodnotit ako neprimerany a v rozpore s dobrymi mravmi. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zo dna 23. oktébra 2014 je absolutne totozny s navrhom, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté.
Navrh Zalobkyh na nariadenie predbezného opatrenia zo dia 23. oktdbra 2014 je totoZzny s ndvrhom
zo dna 17. februara 2014, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté, priom novy navrh neobsahuje
Ziadnu zmenu skutkovych okolnosti je tieZ dana totoZnost veci, totoZnost' u€astnikov a rovnaky pravny
dévod. Napadnuté uznesenie preto nemalo byt vébec vydané. Dalej Zalovany sudu prvej instancie
vytkol, Ze odignoroval nazor odvolacieho sudu, podfa ktorého Zalobkyne nielenZe neosveddili v navrhu
existenciu neprijatelnych zmluvnych podmienok, ked neuviedli v &om ich neprijatelnost spoCiva a
Ziadnu konkrétnu neprijatelnd podmienku obsiahnutu v predmetnych zmluvach, neplatnosti ktorych sa
domahaju v konani o veci samej, ani neSpecifikovali. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia v
danej veci tak neobsahoval vietky zakonom poZadované néleZitosti.

4. Zalobkyne vo vyjadreni k odvolaniu navrhli, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil. K
namietke Zalovaného, Ze uvadzaju mnozstvo neprijatefnych podmienok, no Ziadnu necituju konkrétne,
poukazali na to, Ze sud mdze v rozhodnuti, ktoré sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy, vyslovit' aj
bez navrhu, Ze urcitd podmienka pouzivana v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom je neprijatelna.
Namietli, Ze nedisponuju véeobecnymi obchodnymi podmienkami H. U. R., K..E.. pre poskytovanie
uverov zabezpeenych zaloZznym pravom k nehnutelnostiam pre fyzické osoby platnymi ku diiu uzavretia
spornej zmluvy o uUvere. V spornej zmluve sa v8ak nachadza viacero vynutenych suhlasov prikladmo
uvedenych na €. I. 297 spisu. Zdoéraznili, Ze vzhladom na rozpor jednej z podstatnych néleZitosti zmluvy
- ustanovenie o splacani zavazku, odplate a zapo itani odplaty urokov do splatok (¢lanok 8 zmluvy)
treba vychadzat z toho, Ze zmluva je neplatna ako celok v sulade s § 41 Ob¢. zak. Pdvodny postupca
zrejme porusil zak. €. 483/2001 Z.z., pretozZe podla ich informacii nevyhlasil mimoriadnu splatnost uveru,
pricom pévodny postupca postupil celt pohfadavku, teda aj East pohlfadavky, ktora eSte nebola splatna
na pévodného postupnika (N. G. E..A..O., N. D., E..A..O..) v roku 2013, neskér dfia 11.12.2014 postupil
pbvodny postupnik tu isti pohfadavku na Zalovaného. Ak je neplatnym postupenie pohfadavky (tak
prvé ako aj druhé v poradi), nembdze ,mat zalovany ani zalozné pravo v nehnutefnostiam Zalobkyne
2/. Zalovany si tak dobrovolnou drazbou, uplatfiuje pravo, ktoré mu vébec nepatri. Nestotoznili sa s
namietkou Zalovaného, Ze sa v danej veci existuje prekazka rozhodnutej veci. Argumentovali tym, Ze
od vydania predchadzajuceho uznesenia o jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia doslo k
zmene skutkovych aj pravnych okolnosti. Zdravotny stav Zalobkyne 2/ sa vyrazne zhorsil. Naviac doslo
aj k zmene pravnej kvalifikacie, kedZe v danej veci doslo k neplatnému postupeniu Zivej pohfadavky z
banky a iny subjekt.



5. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
je sCasti dovodné.

6. Odvolaci sud vzhlfadom na ust. § 471 ods. 1 v spojeni s ust. § 470 C.s.p., podla ktorého sa predbezné
opatrenia nariadené predo dfiom nadobudnutia U¢innosti tohto zakona spravuju ustanoveniami tohto
zakona o neodkladnych opatreniach a zabezpec€ovacich opatreniach, po pravnej stranke vec posudil
podla ustanoveni Civilného sporového poriadku upravujucich institit neodkladnych opatreni.

7. Odvolaci sud zo skuto&nosti vyplyvajucich z obsahu spisu mal dostatoénym spdsobom osved&enu
potrebu do€asnej Upravy pomerov stran sporu. Nariadenie predbezného opatrenia ma oporu v listinnych
dékazoch, ktoré su obsahom spisu. Z vypisu z M. C.. XXXX, kat. uzemie U. G.. vyplyva, Ze Zalobkyfia
2/ je vlastni¢kou predmetného bytu a prislichajucich podielov na spoloénych &astiach a spolo&nych
zariadeniach bytového domu a pozemku. Z oznamenia o dobrovolnej drazbe ¢&. DD 20150302 okrem
iného vyplyva, Ze termin prvého kola dobrovolnej drazby bytu vo vlastnictve Zalobkyne 2/ bol stanoveny
na 26.3.2015. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze listinnymi dékazmi pripojenymi k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a &iastoénym vypisom z listu vlastnictva €. 3589, kat. Uzemie Nové Mesto je
osved&ena naliehava potreba bezodkladnej Upravy vztahov stran sporu. Z obsahu spisu vyplyva potreba
realizacie ochranného ucelu neodkladného opatrenia bezodkladnou Upravou pomerov stran sporu podla
stavu existujuceho v ase vydania uznesenia sudu prvej in§tancie. Samotny predmet sudneho konania
(neplatnost’ pravnych ukonov) vyzadujuci vykonanie podrobného dokazovania podfa odvolacieho sudu
osvedCuje, Ze nenariadenim neodkladného opatrenia pripadnou realizaciou zalozného prava hrozi
Zalobkyni 2/ také zhor3enie jej pravnej pozicie, ze by sa jej viac neoplatilo uchadzat sa o konecnu
sudnu ochranu. Odvolaci sud tiez prihliadol na to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sice déjde
k obmedzeniu prava Zalovaného ako zaloZzného veritela, ale tento zasah je primerany sudnej ochrane
Ustavou SR chraneného vlastnickeho prava pozadovaného Zalobkyfiou 2/. Vlastnicke pravo Zalobkyne
2/ k predmetnym nehnutelnostiam tvori aj obydlie a z toho vyplyva, Ze v désledku konania Zalovaného
hrozi Zzalobkyni vazna ujma. Zalobkyna 2/ teda osvedgila, Ze je potrebné a nevyhnutné zabranit tomu a
to prave nariadenym neodkladnym (predbeznym) opatrenim, aby nedoslo k vykonu zalozného prava.
Institut neodkladného (predbezného) opatrenia ma za svoj ciel rychle a pruzne riesit' situacie, kedy je
potrebny okamzity zasah sudu, pretoZe po urditom ¢ase by mohlo déjst’ k tazko odvratitelnému stavu.

8. Z uvedeného je zrejmé, Zze napadnuté uznesenie je vecne spravne vo vyroku, ktorym bolo vyhovené
navrhu Zalobkyne 2/ na nariadenie predbezného (dnes neodkladného) opatrenia. Preto odvolaci sud
v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. tento vyrok napadnutého uznesenia potvrdil. Navrh Zalobkyne 1/ na
nariadenie neodkladného opatrenia vSak odvolaci sud nepovazuje za dévodny. Zalobkyfa 1/ totiz nie
je vlastni€¢kou sporného bytu, v ktorom ani nebyva a preto jej nehrozi Ziadna ujma v pripade vykonu
dobrovolnej drazby predmetného bytu. Zalobkynia 1/ uzavrela zmluvu o poskytnuti Gveru, ktorl riadne
nesplacala, pricom tato zmluva bola zabezpe€ena zaloZznym pravom viaznucim na byte vo vlastnictve
Zalovanej 2/. To v8ak neznamena, Ze by Zalobkyria 1/ bola v konani o nariadenie neodkladného opatrenia
aktivne vecne legitimovana. Preto odvolaci sud v zmysle § 388 C.s.p. zmenil napadnuté uznesenie
vo vyroku, ktorym bolo na navrh Zalobkyne 1/ nariadené neodkladné opatrenie, tak, Ze tento navrh
Zalobkyne 1/ zamietol.

9. Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze konaniu v prejednavanej veci brani prekazka rozhodnutej
veci, tato namietka nie je dévodna. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dha 15.8.2014 ¢.k. 4
Co/481/2014-102 zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava lll zo dha 19.3.2014 &.k. 11C/71/2014-59
a navrh Zalobkyf na nariadenie predbezného opatrenia zamietol s tymto odévodnenim: ,Navrhovatelky
v3ak nielen Zze neosveddili v navrhu existenciu takychto neprijatefnych zmluvnych podmienok, teda
neuviedli, v ¢om ich neprijatelnost spociva, ale Ziadnu konkrétnu neprijatelni podmienku predmetnych
zmlav ani neSpecifikovali. Vzhladom na uvedené je potrebné konstatovat, Ze navrh na nariadenie
predbezného opatrenia v danej veci neobsahoval riadne vSetky zakonom pozadované nalezitosti navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle § 75 ods. 2 O.s.p. a sud prvého stupfia mal postupovat’
podla § 75 ods. 3 O.s.p., t. j. navrhovatelkam adresovat vyzvu na odstranenie vad podaného navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia. Vzhfadom na skuto€nost, Ze takyto procesny postup sudom
prvého stupria nebol zvoleny, odvolaciemu sudu vzhlfadom na ust. § 221 ods. 3 O.s.p., podla ktorého
uznesenie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je mozné zrusit' len pre pripad zastavenia
konania, napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla § 220 O.s.p. zmenil a rozhodol tak, Ze navrh na



nariadenie predbezného opatrenia pre neosvedcCenie naroku vo veci samej zamietol.“ Z toho je zrejmé,
Ze navrh zalobkyri na nariadenie predbezného opatrenia bol vy$Sie uvedenym rozhodnutim odvolacieho
sudu zamietnuty iba z procesnych ddvodov, nie teda z hmotnopravneho - meritérneho dévodu.
Takéto rozhodnutie preto neméze zaloZit prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Zalobkyne ostatnymi
podaniami doru¢enymi do sudneho spisu vytykané procesné nedostatky odstranili. NavySe Zalobkyne
na rozdiel od predchadzajucich dvoch navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia namietaju
okrem iného aj neplatnost’ postupenia pohlfadavky z pévodného veritela Zalobkyr na Zalovaného, teda
namietaju opravnenie Zalovaného nakladat so spornou nehnutelnostou.

10. O naroku na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud prvej
indtancie v rozhodnuti o veci same;j.

11. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



