Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8P/61/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6620204227

Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2020:6620204227.3
Uznesenie

Okresny sud Lucenec v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: H. O., X. XX XX.XXXX C. R. O., X.
XX XX.XXXX, bytom u otca, zastipené koliznym opatrovnikom : Urad prace socialnych veci a rodiny
Luc€enec, deti otca: H. O., X. XX XX.XXXX, V. L. X. H. XXX/XX, XXX XX J., §tatny ob¢an Slovenske;j
republiky a matky: C. O., X. XX XX XXXX, V. L. R. XXX/XX, XXX XX J., V. C. G.U. XX, XXX XX K. R.,
Statna obcianka Slovenskej republiky o navrhu starej matky: U. L., X. XX XX.XXXX, V. L. X. H. XXX/XX,
XXX XX J., statna obcianka Slovenskej republiky, zastupena: Mgr. Ludovit Paulovi¢, advokat so sidlom
Martina Rézusa 19, 984 01 Lucenec, na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti,
takto

rozhodol:

.Sud zveruje maloleté deti: H. O., X. XX XX XXXX a R. O., X. XX.XX.XXXX do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky: U. L., X. XX XX.XXXX, ktora bude vykonavat osobnu starostlivost
o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletych a v beznych veciach ich bude zastupovat a
spravovat ich majetok namiesto rodicov.

V podstatnych veciach potrebuje suhlas sudu.

II. Matka C. O., X. XX XX.XXXXje povinna prispievat na vyzivu maloletej H. O., X. XX.XX.XXXX
sumou 40 Eur mesacne, na vyzivu maloletého R. O., X. XX.XX.XXXX sumou 30 Eur mesacne, od 01.
maja 2020; vyzivné je splatné vzdy do 15.dfa toho ktorého mesiaca vopred, na kazdé dieta zvlast, na
adresu: Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, F. Lehara 18, 984 01 Lugenec.

[ll. Zameskané vyzivné za dobu od 01. maja 2020 do 30. novembra 2020 v sume 280 Eur na maloletu
H. a v sume 210 Eur na maloletého R. je matka p ovinna zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luenec, F. Lehara 18, 984 01 Lucenec.

IV. Otec H. O., X. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej H. O., X. XX.XX.XXXX
sumou 30 % zo sumy zZivotného minima na nezaopatrené a neplnoleté dieta podla osobitného zakona,
na maloletého R. O., X. XX.XX.XXXX sumou 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené a
neplnoleté dieta podla osobitného zakona, od pravoplatnosti tohto rozsudku; vyzivné je splatné vzdy do
15.dha toho ktorého mesiaca vopred, na kazdé dieta zvlast, na adresu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Lu€enec, F. Lehara 18, 984 01 Lucenec.

V. Sud styk matky C. O. s maloletymi detmiH. 0.aR.O. neupravuje.

VI. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 16.09.2020 dorudila stara matka maloletych deti prostrednictvom splnomocneného zastupcu
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala zverit maloleté deti (vnu€atd) do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Navrh odévodnila tym, Ze matka maloletych deti prestala zagiatkom maja 2020



vykondvat ich osobnu starostlivost, od maloletych deti odiSla a od uvedenej doby sa maloleté deti
zdrziavaju u navrhovatelky, ktora im poskytuje osobnu starostlivost. Navrhovatelka ma informacie, Ze
matka maloletych deti ¢asto poziva alkoholické napoje ako aj iné navykové latky. O deti dlhodobo
neprejavuje zaujem a nezabezpeduje im riadnu a naleziti osobnu starostlivost.

Otec maloletych deti, syn navrhovatelky, je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim a nie je schopny
vzhlfadom na svoj zdravotny stav, naleZite sa o maloleté deti postarat. Trpi po&etnymi chorobami
podporného pohybového aparatu, chorobou svalov, svalovou dystrofiou, myopatiou, spinalnymi
svalovymi atrofiami a pribuznymi syndrémami. Jeho zdravotny stav mu Uplne znemoZfuje zabezpe&ovat
maloletym detom riadnu osobnu starostlivost. V su€asnosti byva u navrhovatelky.

Navrhovatelka je zdravotne spOsobila zabezpe€ovat maloletym detom nahradnu osobnu starostlivost
a so zverenim deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti suhlasi aj jej manzel. K navrhu navrhovatelka
predloZila listinné dékazy preukazujuce nepriaznivy zdravotny stav otca maloletych deti - rozhodnutie
Socialnej poistovne o zvyseni invalidného déchodku zo dia 16.09.2019, odborny lekarsky posudok
zo diia 18.07.2019 a komplexny posudok Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ludenec zo dia
16.04.2020.

2. Diia 18.09.2020 dorucil kolizny opatrovnik sudu spravu z preSetrenia pomerov u starej matky
maloletych deti, ktoré sa uskutoc¢nilo dria 18.09.2020. Podla spravy ma stara matka vytvorené vhodné
podmienky pre zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti. V spoloénej domacnosti s
fiou, okrem maloletych deti, Zije jej manZel a syn (otec deti), ktory vd8ak sam potrebuje pomoc a opateru
a o maloleté deti sa nedokaze sam postarat. Matka maloletych deti sa podfa vyjadrenia navrhovatelky
od maja 2020 telefonicky detom ozvala len trikrat. Deti uviedli, Ze starki maju radi, paci sa im u nej a
chcu u nej byvat. Starka ich vodi do Skoly a 8kélky a chodi tiez pre nich. Matku nespomenuli.

3. Pojednavania difia 23.11.2020 sa otec nezuc&astnil, predvolanie prevzal, neu€ast neospravedinil.
Sud pojednaval v nepritomnosti otca a vykonal dokazovanie precitanim navrhu a k nemu pripojenych
listinnych dékazov, vysluchom matky, precitanim sprav kolizneho opatrovnika o preetreni pomerov u
matky a starej matky ako aj listinnych dékazov tvoriacich sudny spis a zistil tento skutoény stav:

4. Rodic¢ia maloletych deti su manzelia, ale neziju v spolo¢nej domacnosti od maja 2020, kedy matka deti
opustila spolo&nu domacnost a odvtedy sa o deti nezaujima, neplni si vyZivovaciu povinnost k nim. Toto
zistenie bolo potvrdené matkou na pojednavani (byva v Rimavskej Sobote od maja 2020 vyZivné na deti
neplati), ale aj spravou kolizneho opatrovnika o presetreni pomerov starej matky a deti, otca maloletych
deti v sprave, ktoru podal sudu 11.11.2020 a z nej vyplynulo, Ze stard matka byva s detmi, manzelom
a otcom maloletych deti v 2-izbovom rodinnom dome v ktorom je zariadena kuchyha, obyvacia izba a
spalfa. kupelfia, WC. Dom je zariadeny ucelovy nabytkom a mesaéné naklady na byvanie su v sume
220 Eur. Kurenie je na pevné palivo (drevo) aj plyn, na kupu dreva ro¢ne potrebuju 1.000 Eur. Manzel
starej matky p. H. P. je zamestnany v PRP Plasty TomaSovce, v ¢ase podania spravy praceneschopny
a otec maloletych deti je poberatelom invalidného déchodku v sume 320 Eur mesaéne. Maloleta H. je
Ziackou 4. roénika ZS v Poltari a malolety R. navstevuje materskd $kolu v Poltari. Stara matka pobera
starobny déchodok v sume 384 Eur mesacne, pefiazny prispevok na opatrovanie syna a otca maloletych
deti v sume 238,37 Eur z dévodu, Ze ten ma dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav. Stara matka trvala
na navrhu, o maloleté deti sa stard od maja tohto roku. PoCas tejto doby sa matka telefonicky ozvala
trikrat otcovi deti a pytala sa na deti, podla starej matky len z povinnosti. Od maja 2020 neprispievala
na vyZivu maloletych deti. Otec deti uziva velké mnozstvo liekov, je ospaly a malatny, trikrat do tyzdha
je dializovany vo VSeobecnej nemocnici s poliklinikou n.o. v Z., byva €asto hospitalizovany z dévodu
podavania transfuzie.

V sulade s ¢lankom 12 Dohovoru o pravach dietata a podfla § 43 ods. zak. €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine
(dalej ,Zakon o rodine®) bol dia 06.11.2020 koliznym opatrovnikom vykonany pohovor s maloletymi
detmi H. C. R. bez pritomnosti starej matky a za pritomnosti kolizneho opatrovnika.

Maloleta H. sa pri pohovore vyjadrila, Ze je Ziadkou 4. roénika ZS, v $kole sa jej velmi paci, do Skoly
chodi rada, uci sa na samé jednotky a ma ich uz 31. Asi od maja 2020 byvaju ,u starkej U.“ spolu s
bratom a otcom, ktory je chory a neméze sa o nich starat. U starkej byvaju z toho dévodu, Ze mama od
nich odisla, povedala, Ze uz ma iného muza, zbalila sa a iSla byvat do K. R.. Mama jej vobec nechyba,
ona s bratom a s otcom sa boli previest na aute v K. R. a zistili kde byva. Mama ich nekontaktuje Ziadnym
spbsobom, iba obcas telefonuje s otcom. Maloleta Miriam v zavere pohovoru uviedla, Ze u starkej sa citi
velmi dobre a ako sa od nich odstahovala mama, tak ma ovela lepSie znamky a lepSie sa jej dari aj ucit.
Pri tlohach jej pomaha stara mama aj ,H.“ (manZel starej matky). Chce aj nad'alej zostat v domacnosti



starej matky, velmi sa teSi na Vianoce, pod strom&ek by si priala tablet, bicykel a ponozky. Na otazku
kolizneho opatrovnika, ako by si maloleta predstavovala upravit’ styk s matkou, H. odpovedala, Ze sa
s matkou nechce vbbec stretavat.

Malolety R. sa pri pohovore vyjadril, Ze chodi do $kélky, kde sa mu padi, len sa mu rano nechce vstavat.
UCi ho pani ucitelka,Y.“. R. sa vyjadril, Ze u starkej sa mu velmi paci, je tam spokojny. Ocko je velmi chory
a mama od nich odisla, lebo ,nema rada chorych fudi“. R. si mysli, Ze mama byva u ,ciganov®, nechce
ju navstevovat, lebo sa tam fajci a on sa boji, Ze ho popalia cigaretami. Mama mu vébec nechyba. Na
otazku kolizneho opatrovnika, ako by si malolety predstavoval upravu styku s matkou, R. odpovedal,
Ze sa s matkou nechce vébec kontaktovat, nema rad ,ciganov®. Pogas pohovoru boli obe deti slusne
a primerane pocasiu oble¢ené, pozitivne naladené a bez problémov odpovedali na otazky kolizneho
opatrovnika. Bolo na nich vidiet, Ze stard matka im poskytuje dostatoénu starostlivost.

Dria 09.11.2020 sa kolizny opatrovnik telefonicky spojil s matkou deti, aby zistil, i od posledného
socialneho Setrenia v rodine (30.09.2020) do$lo k zmene pomerov u nej. Matka deti telefonicky uviedla,
Ze nedoslo k Ziadnej zmene jej pomerov, nesuhlasila s navrhom starej matky na zverenie deti do
jej nahradnej osobnej starostlivosti s odévodnenim, Ze ,deti  patria matke“. Tiez uviedla, Ze ,sa
psychicky zrutila“ z toho, Ze nema deti vo svojej starostlivosti, odviezla ju zachranka, podali jej lieCbu,
ale hospitalizaciu odmietla. Ako odiSla zo spolo¢nej domacnosti od manzela v juni 2020, tak sa s detmi
stretlalen jedenkrat, ked sii8la pre osobné veci a chcela sa s detmi stretnut, ale otec deti jej to neumoznil.
Uviedla, Ze jej sustavne brani v styku s detmi. Svoje deti velmi fubi a chce sa o ne starat. Kolizny
opatrovnik odporugil vyhoviet navrhu starej matky, prihliadnut na najlepsi zaujem maloletych deti a
rodiCov maloletych deti zaviazat' na platenie vyzivného s prihliadnutim na ich prijem a odévodnené
potreby deti tak, Ze vyzivné budu zasielat Uradu prace, socialnych veci a rodiny, F. Lehara 18, 984
01 Lucenec.

5. Stara matka deti na pojednavani trvala na navrhu, preukazala lekarsky posudok o svojom zdravotnom
stave od MUDr. Miroslava Garaja z 18.11.2020, Ze netrpi Ziadnym telesnym ani duSevnym ochorenim,
ktoré by jej branilo plnohodnotne sa postarat o dve maloleté deti. Su€asne predlozila sudu Cestné
prehlasenie svojho manzela H. P. o tom, Ze suhlasi s tym, aby obe maloleté deti boli zverené do jej
nahradnej osobnej starostlivosti.

6. Matka na pojednavani nadalej tvrdila, Ze nesuhlasi so zverenim deti do nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky, pretoze su to jej deti a chce sa o ne starat. Vyzivné neplati preto, lebo nemala
pracu a doplnila, Ze je nezamestnand, neevidovana ako uchadzacka o zamestnanie, Zije s partnerom,
ktory ju Zivi a ktory nechce, aby pracovala. Ako uchadzacka o zamestnanie nie je evidovana z dévodu,
Ze ,stéle rieSia Zivnostensky list®, ktory jej bol vydany asi pred 10 rokmi. Matka nevedela uviest aku
Zivnost mala povolenu vykonavat, vyjadrila sa ,ja sa v tom nevyzndm®.

7. Po vysloveni predbezného pravneho posudenia sudom ked sud urc€il, Ze matka by mala prispievat
na vyzivu deti vyZivnym v sume 40 Eur na maloletd H. a sumu 30 Eur na maloletého R. od maja 2020
az doteraz, ze zameSkané vyZivné by mala zaplatit naraz matka uviedla, Ze nedokaze vyzivné zaplatit
naraz ,idu Vianoce* tazko to bude zaplatit naraz, teraz to nemam z ¢oho zaplatit“ a zameskané vyzivné
bola podla viastného tvrdenia schopna splacat po 10 Eur mesacne.

8. Z listinného dékazu o matke na &.I. 67 spisu Okresného sudu Lucenec sp.zn. 10P/32/2020, do
ktorého sud nahliadol na pojednavani diia 23.11.2020 a spravu predital vyplynulo, Z2e UPSVaR
Lu€enec fiou potvrdil, Ze matka nie je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie, poslednd evidencia
menovanej bola od 11.09.2008 do 26.01.2010. Pomoc v hmotnej nudzi nepobera, pridavok na dieta
ma pozastaveny z dévodu zanedbania povinnej vyzivy dietata. Sud su€asne na pojednavani precital
aj spravu o pomeroch matky ktord podal UPSVaR v Rimavskej Sobote 21.09.2020 a nachadza sa vo
vys8ie citovanom spise.

9. Sud zistil ze uznesenim ¢€.k. 8P/61/2020-27 zo dha 21.09.2020 bolo nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym boli maloleté deti H. C. R. O. do€asne zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky
a to do pravoplatného skoncenia konania o zverenie maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti
(vyrok I.). Sud tiez vymedzil navrhovatelke opravnenie vykonavat osobnu starostlivost’ o vychovu,
zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletych deti a v beznych veciach ich zastupovat’ a spravovat’ ich
majetok (vyrok Il. uznesenia). Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia nadobudlo pravoplatnost
dna 21.09.2020.



10. Podla &l. 5 zakona 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®) zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zadujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla ustanovenia § 2 ods. 1, 2 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
,C.m.p.“), na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento
zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

12. Podla § 28 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti si najma

a) sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého
dietata.

13. Podla § 30 Zakona o rodine, rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodi¢ia. Rodi¢ia maju pravo
vychovavat deti v zhode s vlastnym naboZenskym a filozofickym presvedcenim.

Na vychove dietata sa podiefa aj manzel, ktory nie je rodiCom dietata, ak Zije s rodiCom dietata v
domacnosti.

Rodi¢ia maju pravo pouzit pri vychove dietata primerané vychovné prostriedky tak, aby nebolo ohrozené
zdravie, déstojnost, dudevny, telesny a citovy vyvin dietata.

14. Podla § 31 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na
ktoré nie je spOsobilé. 7)

Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide o pravne kony, pri ktorych by mohlo
dojst k rozporu zaujmov medzi rodi€mi a maloletym dietatom alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi
tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho
bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat' (dalej len ,kolizny opatrovnik®).

15. Podla § 32 Z&kona o rodine, rodi€ia su povinni spravovat majetok maloletého dietata s nalezitou
starostlivostou.

Vynosy z majetku maloletého dietata ziskané pri jeho spravovani mozu rodi¢ia maloletého dietata pouzit
najma na uspokojovanie potrieb maloletého dietata a v primeranom rozsahu aj na uspokojovanie potrieb
rodiny. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom zostava zachovana.

Ak vznikol bez zavinenia osbb, ktoré su povinné maloletému dietatu poskytovat vyZivu, hruby nepomer
medzi ich majetkovymi pomermi a majetkovymi pomermi maloletého dietata, mozno na ucel uvedeny
v odseku 2 pouzit' aj majetok maloletého dietata.

Rodi¢ia odovzdaju dietatu jeho majetok, ktori spravovali, najneskér do 30 dni od dosiahnutia pinoletosti
dietata.

Maloleté dieta ma pravo poziadat rodiCov alebo osoby, ktoré spravuju jeho majetok, o vyuctovanie
tykajuce sa spravy jeho majetku; toto pravo zanikne, ak sa neuplatnilo na side do troch rokov po
skonCeni spravy majetku. Prava dietata zo zodpovednosti za Skodu a z bezdévodného obohatenia
zostavaju zachované.



16. Podla § 33 Zakona o rodine, ak su zaujmy maloletého dietata suvisiace so spravovanim jeho
majetku ohrozené a rodi¢ia sami neurobili alebo nie su schopni urobit vhodné opatrenia na ochranu
majetku, sud mdze na tento Ucel ustanovit maloletému dietatu majetkového opatrovnika; tomuto
rozhodnutiu nemusi predchadzat rozhodnutie 0 obmedzeni rodi€ovskych prav a povinnosti.
Majetkovym opatrovnikom sa moze stat fyzicka osoba, ktora s ustanovenim za majetkového opatrovnika
suhlasi, je spésobila na pravne Gkony v plnom rozsahu a spifia predpoklad, Zze funkciu majetkového
opatrovnika bude vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Ak nebolo mozZné ustanovit za majetkového opatrovnika Ziadnu fyzickl osobu, sud ustanovi za
majetkového opatrovnika obec alebo inu pravnicki osobu, ktora s ustanovenim za majetkového
opatrovnika suhlasi a spifa predpoklad, Ze funkciu majetkového opatrovnika bude vykonavat v zaujme
maloletého dietata.

V rozhodnuti o ustanoveni majetkového opatrovnika podla odseku 1 sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude opatrovnik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je majetkovy
opatrovnik povinny predkladat’ sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata.

Majetkovy opatrovnik nesmie pri vykone spravy majetku brat' na seba neprimerané majetkové rizika.
Za riadny vykon svojej funkcie zodpoveda sudu a podlieha jeho pravidelnému dohladu. Sud méze
podmienit platnost pravneho ukonu majetkového opatrovnika svojim suhlasom. Za poruSenie povinnosti
pri spravovani majetku zodpoveda majetkovy opatrovnik podla vSeobecnych predpisov o nahrade Skody.
8) Pri vykone spravy majetku maloletého dietata majetkovym opatrovnikom sa pouzije osobitny predpis.
9)

Zaverec€ny ucet zo spravy majetku dietata je majetkovy opatrovnik povinny predloZit sudu najneskér do
dvoch mesiacov po skonceni svojej funkcie.

Majetkovy opatrovnik ma pocas vykonu svojej funkcie pravo na nahradu nakladov spojenych so spravou
majetku maloletého dietata a na primerani odmenu z vynosu majetku maloletého dietata po skoncéeni
svojej funkcie. VySku odmeny uréi sud.

17. Podla § 34 Zakona o rodine, funkcia majetkového opatrovnika podla § 33 zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c¢) smrtou alebo zanikom majetkového opatrovnika,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bol majetkovy opatrovnik ustanoveny,
e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o pozbaveni majetkového opatrovnika jeho funkcie alebo o jeho
odvolani.

Sud pozbavi majetkového opatrovnika funkcie na jeho navrh.

Sud odvola majetkového opatrovnika, ak strati spdsobilost na vykon funkcie, porusuje svoje povinnosti
alebo ak zneuZziva svoje prava vyplyvajuce z majetkového opatrovnictva.

V rozhodnuti o pozbaveni majetkového opatrovnika jeho funkcie alebo v rozhodnuti o jeho odvolani sud
zaroven rozhodne, ak je to potrebné, o ustanoveni nového majetkového opatrovnika.

18. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

19. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

20. Podla § 44 ods. 1, 2 a 3 pism. a), ods. 4 Zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero
osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmieriujucich do¢asnych opatreni,
ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju
alebo nemézu zabezpedit..



Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym dietatom a inou osobou,
méze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti vymedzené zdkonom alebo
sudnym rozhodnutim.

Nahradnou starostlivostou je

a)zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby neZ rodi¢a (dalej len
»-nahradna osobna starostlivost®).

Sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spdsobov nahradnej starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata.

21. Podla § 45 Z&kona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit maloleté
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozZno maloleté dieta takto zverit, sa méze
stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na tzemi Slovenskej republiky, ktora mé spbsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom
svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodia maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.

V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovhakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s udajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach suvisiacich s dodasnym
premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, moéze sa domahat, aby tento sulad pri konkrétnom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju ustanovenia § 32 a 33.

Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud.

VyZivovacia povinnost rodi€¢ov voc&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.
Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti urci rodic¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
doviSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi€ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.

Sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v su€innosti s organom socialnopravnej ochrany deti alebo
v sucinnosti s inymi osobami, ktoré si oboznamené s pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej



osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a
skuto€nost, Ci rodiCia mozu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta.

22. Podla § 46 ods. 1 a 2 Z&kona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

Maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti jednému z manzelov so suhlasom
druhého manzela.

23. Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny pinit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona 13) (zakonné vyzivné je 29,42
Eur mesacne).

Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

24. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

25. Sud zisteny skutoCny stav posudzoval podla citovanych z&konnych ustanoveni a dospel k
nasledovnému zaveru:

Pri rozhodovani o starostlivosti o maloleté deti H. C. R. sud vzal avahy predovSetkym ich zaujem a z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze deti pochadzaju z manzelstva rodi¢ov, ktori neziju v spolo¢nej
domacnosti od maja tohto roku, kedy spoloéni domacnost opustila matka, odstahovala sa do K. R..
Odvtedy sa o maloleté deti nezaujima, nevychovava ich a neplini si k nim ani vyZivovaciu povinnost
(§ 62 Zakona o rodine). Z dbévodu, Ze otec maloletych deti (manzel matky) je tazko chory, poberatefl
uplného invalidného déchodku a nedokaze sa o deti starat, starostlivost detom zabezpecuje ich stard
matka (matka otca deti) a to od doby, odkedy sa matka z domacnosti odstahovala a opustila maloleté
deti. Toto zistenie matka nespochybnila, bolo preukazané vykonanymi dékazmi, spravami kolizneho
opatrovnika o preSetreni pomerov v domacnosti starej matky, ale aj vyjadreniami maloletych deti,
ktoré svoj nazor v konani vyjadrili v sulade s § 43 Civilného mimosporového poriadku prostrednictvom
kolizneho opatrovnika. Na tento nazor deti pri rozhodovani sud prihliadol. Zo sidom vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze v sucasnosti sa o deti stard stard matka, deti boli zverené doCasne do
jej ndhradnej osobnej starostlivosti z dévodu, Ze matka ich opustila a otec kvéli zlému zdravotnému
stavu sa nedokazal o deti postarat. Z dokazovania vyplynulo, Ze starostlivost starej matky od deti je
dostato€na, deti su spokojné, so zverenim deti do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke suhlasil
aj jej manzel (§ 46 ods. 2 Zakona o rodine podla ktorého, ,maloleté dieta mozno zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti jednému z manzelov so suhlasom druhého manzela.“). Z vykonaného dokazovania
tak vyplynulo, Ze zaujem maloletych deti si vyZaduje, aby boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matke. Pokial matka nesuhlasila so zverenim deti do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky
tvrdiac, Ze deti patria matke, Ze ona svoje deti [ubi a Ze, pokial by boli v jej osobnej starostlivosti, tak
by vyZivné na ne platit nemusela, sud konstatuje, Ze ide len o tvrdenia matky, ktoré v konani ni¢im
nepreukazala, sudu sa javili ako u€elové. SkutoCnost je taka, Zze od maja 2020 sa matka o maloleté
deti nestara, nevychovava ich, neplni si vyZivovaciu povinnost’ k nim a deti nemaju zaujem, aby sa s
matkou stretli, v domacnosti starej matky v ktorej Zije aj otec maloletych deti su spokojné, sStastné, o
bolo preukazané spravami kolizneho opatrovnika z vykonaného dokazovania. Ni¢ nebrani matke, aby
si za€ala pravidelne plnit vyzivovaciu povinnost k detom, pravidelne sa o ne zaujimala a vyvinula snahu
na ,obnovenie dovery u deti“ tym, Ze si za¢ne k nim plinit’ rodi€ovské prava a povinnosti v stlade s §
28 Zakona o rodine. Z tychto dévodov sud sledujuc najlepsi zaujem maloletych deti vyhovel navrhu
starej matky.

KedZe vyZivovacia povinnost rodi¢ov k maloletym detom vyplyva zo zdkona (§ 62 Zakona o rodine) otec
si ju k detom pini tym, Ze Zije s nimi v spolo€nej domacnosti, pobera uplny invalidny déchodok z ktorého



si pIni vyzivovaciu povinnost' k detom v minimalnom rozsahu najmenej vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta a stara matka deti potvrdila na pojednavani, ze si vyZivovaciu
povinnost’ pini, sud rozhodol o jeho vyzivovacej povinnosti k detom poénuc diiom pravoplatnosti tohto
rozsudku. Vyzivné bude zasielat Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Lugenec vzdy 15. defl toho
ktorého mesiaca vopred a na kazdé dieta zvladt. Suma minimalneho vyzivného zodpoveda moznostiam
a schopnostiam otca, ktory je tazko chory.

Matka si tiez musi plnit’ vyZivovaciu povinnost k detom (§ 62 Zakona o rodine). Tejto povinnosti neméoze
byt zbavena, ide o zakonnu vyZivovaciu povinnost, deti su na vyzivné od rodi€ov odkazané a z neho
sU uspokojované aj ich nevyhnutné odévodnené potreby. Sud dokazovanim zistil, Ze matka je mlada,
zdrava, neuziva Ziadne lieky, pracu si nena8la a nehlada si ju, o odévodiiuje tym, Ze jej partner si
nepraje, aby sa zamestnala. Jej partner ju Zivi, €o uviedla aj na pojednavani a preto, Ze nie je evidovana
ako uchadzacka o zamestnanie sud dospel k zaveru, Ze je v jej moznostiach a schopnostiach, aby
platila na vyzivu maloletych deti vyzivné v sume 40 Eur na maloletd H. (ktora si uz plni povinnu Skolsku
dochadzku s €im su spojené jej zvySené odévodnené potreby) a na maloletého R. vyZivné v sume 30 Eur,
ktoré zodpoveda jeho veku, tomu, Ze dieta navstevuje matersku Skolu a vydavkov, ktoré mu vznikaju.
Toto vyzivné sud urcil matke platit od 01.05.2020 t.j. odvtedy, ako sa deti nachadzaju v nahradnej osobnej
starostlivosti starej matky. Zameskané vyzZivné za dobu do 30.11.2020 v sume 280 Eur na maloletu
H. (40 Eur x 7 mesiacov) a 210 Eur na maloletého R. (30 x 7 mesiacov) matka zaplati na obe deti
jednou splatkou do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku na uget Uradu prace, socidlnych veci a rodiny
Lu€enec. Sud o splatnosti tohto vyzivného rozhodol jednou splatkou preto, lebo matka si dlhodobo
neplni vyZivovaciu povinnost k detom, deti sa na Zivotnej rovni matky nepodielaju, lebo matka sa o ne
nezaujima, nenavstevuje ich, nekupuje im dar€eky na ich sviatky. VyZivné sluZi na uspokojovanie ich
nevyhnutnych potrieb o8atenie, obuy, strava, hygienické potreby, ale aj vydavky vzniknuté s tym, Ze deti
Ziju v domacnosti starej matky. Starej matke mesacne vznikaju naklady aj na byvanie v sume 220 Eur a
1.000 ro¢ne na drevo, ktoré sice hradi spolu s manzelom, ale vdomacnosti s fiou byvaju aj obe maloleté
deti. Rodicia su povinni vyzivné detom platit v sume, ktord zodpoveda ich nevyhnutnym odévodnenym
potrebam a v nich je zohladnena aj nahrada na vydavky v spolo¢nej domacnosti zodpovedajuca veku
deti.

KedZe matka v priebehu pojednavania viackrat uviedla, Ze nema problém aby vyZivné platila a zaplatila,
len v zavere pojednavania zacala tvrdit, Ze bude ho platit po 10 Eur mesacne, lebo sa blizia Vianoce
a nedokaze dizné vyzivné zaplatit, sud uzatvara, Ze zaujem maloletych deti je prvorady, vyZivou su
odkazané na oboch rodi€ov, otec si vyZivovaciu povinnost k detom plni pravidelne, kedZe matka si ju
dihé mesiace neplnila vébec, zaujem maloletych deti vzal sud do Uvahy a vyjadril ho tym, aby vyZivné
zaplatila detom €o najskor, aby mohlo tak naplnit ten ucel na ktory je uréené (uspokojuju sa nim vSetky
nevyhnutné odbévodnené potreby maloletych deti). Sud pri rozhodovani o vyzivnom vzal do tvahy vietky
citované zakonné ustanovenia a po zaplateni vyZivného oboma rodi¢mi, spolu s pridavkom na deti, ktory
bude stara matka poberat, budu v su€asnosti nevyhnutné odévodnené potreby deti uspokojené. Sud
pripomina rodi€om, Ze v sulade s § 62 ods. 5 prva veta Zakona o rodine podla ktorého, vyZivhé ma
prednost pred inymi vydavkami rodi€ov su rodiCia povinni si svoje potreby uspokojit' tak, Ze najskor si
splnia zakonnu vyzZivovaciu povinnost k maloletym detom.

26. Zo zadkonného ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva ,Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa
pouziju primerane.”

V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud v suéasnosti nevzhliadol dévody na upravu styku
matky s maloletymi detmi, kvOli nezdujmu matky o maloleté deti od doby ako ich opustila, Ze matka si
vyzivovaciu povinnost k detom neplnila vbbec a sucasne prihliadol aj na nazor maloletych deti a ich
vyjadrenia v konani, Ze v su€asnosti sa s matkou nechcu stretnut. Sud konstatuje, Ze nebolo preukdzané,
Ze matke by bolo v styku s maloletymi detmi branené starou matkou deti a z tychto dévodov nezistil, Ze
by si v su€asnosti zaujem maloletych deti vyZadoval, aby bol upraveny styk matky s nimi.

27. Podla § 52 zak. €. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok, dalej ,,C.m.p.“) ziaden z u€astnikov
nema narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim sud Ziadnemu z u€astnikov nepriznal ndhradu trov konania, lebo u€astnikom Ziadne trovy
nevznikli.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Lu€enec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 62 ods. 1, 2 C.m.p. je odvolanie mozné odbvodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne
alebo neuplne zistil skutodny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 C.m.p., v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
ddkazné navrhy.

Podla § 64 C.m.p., zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 C.m.p., odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 C.m.p., odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 C.m.p., na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 349 ods. 1 a2 C.m.p.), mbdze mu sud ulozit pokutu do 1000 Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava prava
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



