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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Patricie Skotnickej a ¢lenov
JUDr. Romana Bolebrucha a JUDr. Miroslavy Saxovej v spore zalobcu: O. V., W..Y..R.., H.: XX XXX
XXX, V. XXX, zastipeného E. &. V., W.. Y.. R.., ICO: XX XXX XXX, J. XX, O., proti Zalovanému: V., W..
Y.. R.., ICO: XX XXX XXX, V. XX, O., o zaplatenie 484 eur s prislu§enstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dia 09.06.2022, ¢.k. 11Csp/46/2017-209, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie m e n i tak, Zze zalovany je povinny zaplatit
zalobcovi sumu 484 eur spolu s Urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % roCne zo sumy 484 eur od
13.07.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySnej Casti napadnuty
rozsudok potvrdzuje.

Zalovanému priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania v
rozsahu 88,40 %.

odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dfia 09.06.2022, ¢.k. 11Csp/46/2017-209, sud prvej inStancie zamietol Zalobu (vyrok
I.), Zalovanému priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného konania voci Zalobcovi v rozsahu 100
% (vyrok Il.) a priznal mu i narok na ndhradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobcovi v rozsahu 88%
(vyrok Il1.), s tym, Ze o ich vySke rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. V odbvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze pdvodna Zalobkyra (A. W.) sa Zalobou zo dna
14.07.2017 domahala voci zalovanému zaplatenia sumy 8.341,63 eura spolu s urokom z omeskania
vo vy8ke 8,75 % ro¢ne zo sumy 8.341,63 eura od 13.07.2017 do zaplatenia titulom bezdbévodného
obohatenia. Dévodila, Ze zmluvy o Uvere, ktoré uzavrela so Zalovanym, konkrétne €. XXXXXXXXX,
€. XXXXXXXXX, €. XXXXXXX, €. XXXXXXXXX a €. XXXXXXXXX, neobsahovali niektoré
z udajov stanovenych v § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni v Ease uzavretia
zmluv (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.%), a preto sa poskytnuté Uvery povazovali za bezuroéné a bez
poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) predmetného zakona.

3. Sud prvej inStancie rozhodol o veci prvy krat rozsudkom zo dna 28.09.2018, &. k. 11Csp/46/2017-96,
tak, Zze zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok nahradu trov konania v plnom rozsahu. Proti
rozsudku sudu prvej indtancie podala povodna Zalobkyha odvolanie, pri¢om v priebehu odvolacieho
konania navrhla zmenu subjektu vystupujuceho na zalujlucej strane. Krajsky sud v Bratislave uznesenim
zo diia 02.07.2020, ¢.k. 3Co/106/2019-162, pripustil, aby namiesto pdvodnej Zalobkyne vstupila do
konania a dalej ako Zalobca vystupovala spoloénost O. V., W.. Y.. R.., H.: XX XXX XXX, V. XXX.
Nasledne odvolaci sud rozsudkom zo dria 24.09.2020, ¢.k. 3Co/106/2019-169, napadnuty rozsudok



sudu prvej inStancie v zamietajucej Casti o zaplatenie sumy 7.857,63 eura spolu s prisluSsenstvom
ako vecne spravny potvrdil a vo zvySnej zamietajucej Casti a v €asti nahrady trov konania ho zrusil
a vec vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie; rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dna
28.09.2018, ¢.k. 11Csp/46/2017-96, tak v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu zo dfia 24.09.2020, ¢.k.
3Co0/106/2019-169, nadobudol pravoplatnost v zamietajucej €asti Zaloby o zaplatenie sumy 7.857,63
eura spolu s prislusenstvom. Pokial iSlo o Zalobu v €asti zaplatenia sumy 484 eur s prisluSenstvom,
majucu zaklad v zmluve o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 20.08.2015 (dalej len ,zmluva o
uvere® alebo ,,uverova zmluva“), ktoru sud prvej instancie zamietol, odvolaci sud vyhodnotil odévodnenie
jeho rozhodnutia za nepreskumatefné, nakofko dévodom zamietnutia Zaloby v tejto €asti bola len t&
skutonost, Ze pdvodna Zalobkyria mohla od pre fiu nevyhodnej zmluvy, resp. zmluvy s neprimerane
dohodnutou vySkou odplaty za poskytnuty Uver, odstupit' v lehote 14 dni. P6vodna Zalobkyria pritom
v ramci opisu skutkovych tvrdeni v Zalobe a nasledne i v priebehu konania uvadzala, Zze v Gverovej
zmluve absentovali obligatérne nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a), f), i), j) a y) zakona ¢. 129/2010
Z. z., o by malo za nasledok sankciu podfa § 11 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, t.j. poskytnuty
Uver by sa povazoval za bezuroCny a bez poplatkov; pdvodna Zalobkyha pritom namietala i vySku
dohodnutej odplaty ako presahujucej tu, obvykle pozadovanu na finan&nom trhu za spotrebitel'ské Uvery
v obdobnych pripadoch. S touto jej podstatnou argumentaciou, na ktorej zaloZila dovodnost’ podanej
Zaloby v tejto Casti, sa sud prvej indtancie vbébec nevysporiadal, a teda nevyhodnotil, & zmluva o
Uvere spifiala obsahové naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere stanovené zakonom &. 129/2010
Z.z., ani to, &i vySka pozadovanej odplaty za poskytnutie Uveru koreSpondovala s ustanovenim § 53
ods. 6 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®). Uvedené malo
za nasledok, Ze napadnuty rozsudok v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 484 eur s prisluSenstvom
nespinal poziadavku dostato&ného a nalezite odévodneného studneho rozhodnutia, v ktorom sa konajuci
sud vObec nevysporiadal s podstatnou €astou argumentacie pévodnej Zalobkyne, na ktorej zalozila
opodstatnenost svojej Zaloby. Sud prvej inStancie tym znemoznil pévodnej zalobkyni, aby uskuto€fovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; z
dovodu uvedeného nedostatku, ktory nebolo mozné napravit v konani pred odvolacim sudom, odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo zvy3nej zamietajucej Casti (o zaplatenie 484 eur s
prislusenstvom) a v €asti nahrady trov konania podla § 389 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) zrudil a podfa § 391 ods. 1 C.s.p. vec v
rozsahu zruSenia vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud uloZil
konajucemu sudu vec opat prejednat, ustalit’ skutkovy stav, v ramci ktorého preskima zmluvu o Gvere
z hladiska jej obsahovych naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. a zhodnoti, i Uver
poskytnuty povodnej zalobkyni mozno povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1
citovaného zakona. Zarover sud prvej indtancie vyhodnoti dovodnost argumentacie ohladne dojednanej
odplaty z hladiska jej suladnosti s ustanovenim § 53 ods. 6 Ob¢&ianskeho zakonnika.

4. Sud prvej indtancie po vrateni veci opatovne vykonal vo veci dokazovanie. Vo vztahu k uveru
poskytnutému tverovou zmluvou €. XXXXXXXXX zo dfia 20.08.2015 konstatoval, Ze pévodna Zalobkyha
v Zalobe uviedla, Ze obdrzala od Zalovaného finan&né prostriedky v sume 500 eur, pri€om mu celkovo
za uver zaplatila sumu 984 eur; ro€ny urok tak podla nej predstavoval 96,79 %. Povodna Zalobkyna
namietala, Ze predmetna zmluva neobsahovala udaje podla § 9 ods. 2 pism. a), f), i), j) a y) zakona &.
129/2010 Z. z., a preto zalovanému vznikol narok len na vratenie nim poskytnutej istiny 500 eur. Zalovany
potvrdil, Ze na z&klade uverovej zmluvy ako veritel poskytol pévodnej Zalobkyni ako diZznikovi sumu 500
eur, ktoru sa zaviazala vratit zvySenu o prisluSny poplatok v sume 484 eur. Podl'a neho zmluva o Uvere
obsahovala vSetky zdkonom pozadované naleZitosti, a preto poskytnuty uver nemozno povazovat za
bezuroény a bez poplatkov. Spotrebitel sa zaviazal zaplatit' celkovu Ciastku 984 eur do 20.08.2016 na
ucet veritela alebo v hotovosti mandatarovi, ¢im mal za preukazanu dohodu o dobe trvania Uverove;j
zmluvy a termine konecnej splatnosti, ktory mal nastat’ dfia 20.08.2016. | ked sa povodna Zalobkyria
sprvu zaviazala k uhrade jednej splatky v sume 984 eur s terminom splatnosti dfia 20.08.2016, eSte v
ten isty den vyuzila moznost splatkového kalendara - Dohody o plneni v splatkach (dalej len ,dohoda o
splatkach®), s ktorou bola oboznamena a podpisala ju. Podla dohody o splatkach mala uhradit celkovu
Ciastku 984 eur v 12 pravidelnych mesacnych splatkach po a 82 eur, vzdy k 25. kalendarnemu driu
v mesiaci, po¢nuc diiom 25.09.2015 a s poslednym dfiom 25.08.2016. Sud prvej inStancie vo vztahu
k tejto skutoCnosti poznamenal, Ze i ked Zalobkyfia nepredloZila samotnu dohodu o splatkach, jej
existenciu nepovazoval za spornu, kedZe jej obsah Ziadna z procesnych stran nerozporovala. V Uverovej
zmluve sa zmluvné strany dohodli na odplate pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov v sume 140 eur,
¢o predstavuje RPMN vo vyske 28 %, priCom hodnota priemernej RPMN predstavovala 24,67 %, ¢o



Zalovany hodnotil ako v sulade s nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie vlady“), ako i ustanovenim § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika. | ked v dalSom podotkol, Ze podla § 1 ods. 1 nariadenia viady odplatu pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia
alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitel'skej zmluvy a su spojené alebo vyZzadované
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, bol toho nazoru, Ze Urok nemozZno povazovat za odplatu pri
poskytnuti financii, kedZe ide o odplatu pri uzivani alebo v suvislosti s vratenim penazi. Ak pévodna
Zalobkyha nadobudla pri podpise Uverovej zmluvy pocit, Ze je nevyhodna alebo Ze odplata, urok, i
RPMN je vysoka, mala pravo od nej odstupit bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dia
jej uzavretia. Na uvedenom zaklade podla mienky Zalovaného nenastal Ziaden z predpokladov podla §
451 Obcianskeho zakonnika a z jeho strany nedoSlo k bezdévodnému obohateniu.

5. Sud prvej indtancie nasledne zhodnotil, Ze medzi procesnymi stranami nebolo sporné skutkové
tvrdenie o uzavreti Uverovej zmluvy dna 20.08.2015, vratane dohody o splatkach; vo vztahu k tejto
dohode poznamenal, Ze i ked sa o nej pévodna Zalobkyha v Zalobe nezmienila a neurobila ju
sucCastou spisového materialu, jej existenciu a obsah ani jedna zo sporovych stran v priebehu sporu
nijako nespochybnila a nenamietala. Spornym podla jeho mienky zostalo, €i uver poskytnuty povodne;j
Zalobkyni mozno povazovat za bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a) zadkona ¢&.
129/2010 Z. z. pre absenciu obligatérnych nalezitosti uvedenych v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. a), f),
i), j) a y) citovaného zakona a ¢i sa z tohto dévodu Zalovany bezddvodne obohatil o sumu 484 eur
ako rozdielu medzi celkovou ¢iastkou, ktord musel spotrebitel (pdvodna Zalobkyna) zaplatit' (984 eur)
a sumou spotrebitelského tveru (500 eur). Za sporné vyhodnotil i skutkové tvrdenie zalobcu ohladne
vySky poZadovanej odplaty za poskytnutie uveru, ktora nekoreSpondovala s ustanovenim § 53 ods. 6
Obgianskeho zakonnika.

6. Vyhodnotiac vykonané dokazovanie sud prvej inStancie ustalil, Ze zmluva o Uvere v zneni dohody o
splatkach obsahovala nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a), f), i), j), y) a z) z&dkona €. 129/2010 Z.z. V
konkrétnostiach kon$tatoval, Ze v Uverovej zmluve sa nachadzal udaj 1/ ohfadne druhu spotrebitelského
uveru (nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. a) zakona ¢€. 129/2010 Z.z.), ktorym bol "bezucelovy
spotrebitelsky Gver", 2/ o dobe trvania zmluvy a termine jej kone¢nej splatnosti (nalezitost podla 9 ods.
2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z.), ked sa pOvodna Zalobkyha zaviazala zaplatit celkovu Ciastku 984
eur, ak nebolo dohodnuté inak do 20.08.2016, resp. v zmysle dohody o splatkach do 25.08.2016, 3/ o
urokovej sadzbe Uveru (nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z.z.), ktora predstavovala
68,80 % ro¢ne z poskytnutého uveru, €o v pripade riadneho splacania uveru v dohodnutom termine
predstavovalo sumu 344 eur, 4/ o odplate podla osobitného predpisu (nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism.
j) z&kona €. 129/2010 Z.z.), ked osobitnym predpisom bolo ustanovenie § 53 ods. 6 Obgianskeho
zakonnika v spojeni s § 1 a § 1a nariadenia vlady; tieto ustanovenia urcili, Ze odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej RPMN podfa § 1 ods.
4 nariadenia pri obdobnom Uvere alebo pézi¢ke roCne.

7. Zistiac, ze priemerna hodnota RPMN bank a pobociek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy
novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v Case
predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy, bola 12,39 % a vyska priemernej hodnoty RPMN
podla uverovej zmluvy predstavovala 24,67 %, konajuci sud vyhodnotil, Ze odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov pévodnej Zalobkyni neprevysila dvojnasobok priemernej RPMN uréenej podla
§ 1 ods. 4 nariadenia vlady (dvojnasobok predstavuje 24,78 %; ako 12,39 % x 2). Vyhodnotenie
tejto obsahovej nalezZitosti Uverovej zmluvy spolu s blizSou Specifikaciou su€asne povazoval i za
posudenie argumentacie pbdvodnej Zalobkyne o nesulade dojednanej odplaty s ustanovenim § 53 ods.
6 Obcgianskeho zakonnika, ktoru oznadil za nedévodna.

8. Pokial iSlo o namietku absencie obsahovej naleZitosti Uverovej zmluvy podlfa § 9 ods. 2 pism. y)
zakona €. 129/2010 Z. z. konajuci sud sa nestotoznil so Zalobcom poukazujic na to, Ze v zmluve je
uvedeny nazov a adresa prislusného organu dohladu podfa § 23 citovaného zakona (konkrétne v bode
18. VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru tvoriacich neoddelitelnd sucastou
uverovej zmluvy). V tejto suvislosti doplnil, Ze i pripadna absencia uvedeného udaja nevedie k zaveru o
bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. V Uverove;j
zmluve sa nachadzal i udaj podfa § 9 ods. 2 pism. z) zadkona ¢&. 129/2010 Z.z., t.j. priemerna hodnota



RPMN na prisluSny spotrebitelsky uver platna ku dfiu podpisu zmluvy, zverejnena podla § 21 ods. 2
citovaného zakona za prisludny kalendarny Stvrtrok; jej vySka predstavovala 24,67 %.

9. So zretefom na zistené a vyhodnotené skuto€nosti sud prvej indtancie uzavrel, Ze zmluva o Uvere
v zneni dohody o splatkach obsahovala nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a), f), i), j), y) i z) zakona ¢&.
129/2010 Z. z., z dévodu ktorého nemozno povazovat poskytnuty spotrebitel'sky Uver za bezuro&ny a
bez poplatkov podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona. Zalovany sa preto nemohol
bezddvodne obohatit 0 sumu 484 eur, kedZe nenastala ani jedna z foriem predpokladana ustanovenim
§ 451 Obdianskeho zakonnika; povodna Zalobkyria plnila na zaklade platne uzavretej Uverovej zmluvy,
tato nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, neodpadol pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy
a vykonanym dokazovanim nebolo zistené, Ze by Zalovany ziskal majetkovy prospech z nepoctivych
zdrojov. Na uvedenom zaklade, za su€asnej aplikacie § 52 ods. 1, ods. 2, § 53 ods. 2, ods. 4, ods. 6,
§ 451 ods. 1, ods. 2, § 456, § 488 a § 489 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 4, § 1a ods. 1, ods. 4,
ods. 5 nariadenia vlady, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), g), h), i), j), 1), § 9 ods. 1, ods. 2 pism. a), f), i),
i), y)az),§ 11 ods. 1 pism. a) a pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., sud prvej indtancie Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

10. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania rozhodol sud prvej inStancie v sulade s § 255
ods. 1, § 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 3 C.s.p. tak, Ze zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal z toho, Ze Zalovany mal v konani pred siudom prvej indtancie piny
uspech, kedZe Zalobcovu Zalobu v Casti zaplatenia sumy 7.857,63 eura s prisluSenstvom rozsudkom
zo dna 28.09.2018, &.k. 11Csp/46/2017-96, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dnia
24.09.2020, sp. zn. 3Co0/106/2019, zamietol, pri€om nasledne zamietol i Zalobu vo zvysku (o zaplatenie
sumy 484 eur s prislusenstvom).

11. Pokial iSlo o narok na nahradu trov odvolacieho konania sud prvej instancie o fiom rozhodol v sulade
s § 396 ods. 1, ods. 3 v spojeni s § 255 ods. 1, ods. 2 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze zalovanému priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v rozsahu 88 %, o vySke ktorych rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Dévodil, Ze Zalovany mal v odvolacom konani
uspech v €asti zaplatenia sumy 7.857,63 eura s prisluS§enstvom, kedZe odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej intancie v tejto zamietnutej Casti potvrdil; tento Uspech zalovaného v odvolacom konani
predstavoval zaroven neuspech Zalobcu, ktory mal potom v odvolacom konani Uspech v &asti zaplatenia
sumy 484 eur s prislusenstvom. Na uvedenom zaklade preto sud prvej inStancie posudil mieru Uspechu
v odvolacom konani vychadzajuc z &istého uspechu Zalovaného v rozsahu 88 %.

12. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) C.s.p. Nestotoznil sa so zaverom konajuceho sudu, ktory v ramci
ex offo skimania obsahovych naleZitosti zmluvy o Uvere v zmysle § 9 ods. 2 zékona &. 129/2010 Z.z.
dospel k zaveru o ich danosti, na zaklade ¢oho vyhodnotil, Ze uver poskytnuty pdvodnej Zalobkyni
nemozno povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov. Poukazal na bod 45. odévodnenia napadnutého
rozsudku, v ktorom konajuci sud konstatoval, Ze v Uverovej zmluve sa nachadzal udaj o urokovej sadzbe
uveru, dohodnutej vo vyske 68,80 % rocne, o predstavovalo 344 eur. Nasledne, skiumajuc odplatu
pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ktora nesmie presiahnut najvy$sSiu pripustnd mieru v zmysle §
53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika urenu v sulade s § 1 ods. 4 nariadenia vlady ako dvojnasobok
priemernej RPMN, vyslovil, Ze jej dojednana vyska 24,67 % nepresiahla maximalnu pripustnu hranicu
24,78 % (ako 2x 12,39 %). Konajuci sud vSak nespravne vychadzal z vySky odplaty za poskytnutie Uveru
podla udajov o priemernej hodnote RPMN dohodnutej v zmluve o uUvere, hoci mal brat zretel na udaj o
skutonej vy8ke RPMN; do tejto hodnoty mala byt pritom zapoc€itana nielen odplata (28 % alebo 140 eur
- pozn. odvolacieho sudu), ale i urok vo vy8ke 68,80 % rocne. Tuto Cast odplaty (drok) v8ak Zalovany
nezohladnil pri stanoveni RPMN, a preto jej hodnota, tak ako bola uvedena v zmluve (28 %), nembze
obstat. Zohladniac potom ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. bol Zzalobca toho
nazoru, Ze poskytnuty uver treba povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Sud prvej indtancie na tuto
okolnost neprihliadal, hoci je nemozné, aby pri uroku vo vySke 68,80 %, ktory ako naklad spotrebitela
musi byt zohladneny pri vypo&te RPMN, bola jeho hodnota vypocitana spravne vo vyske 24,67 %, ktoru
sud prvej inStancie nespravne posudzoval z hladiska pripustnosti odplaty; tento udaj vSak zodpovedal
hodnote priemernej RPMN (nie RPMN). Pévodna Zalobkyria mala pritom podla Uverovej zmluvy zaplatit’
veritelovi poskytnuté finanéné prostriedky zvySené o sumu odplaty, t.j. o RPMN vo vyske 28 % (140



eur) a urok vo vySke 68,80 % (344 eur), ¢o spolu predstavuje 484 eur. V danom pripade tak celkova
odplata dosiahla takmer sumu 100 % poskytnutého uveru (500 eur), €o jednoznalne zaklada dévodnost
vyhodnotenia takto dojednanej odplaty ako neprimeranej, odporujucej dobrym mravom, hraniiacej s
Uzerou, a tym prekracujucej i najvysSiu pripustnu vysku odplaty za poskytnutie spotrebitelského averu.
Napokon, uvedené vyplynulo i z viacerych rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 8Co0/261/2019,
a sp. zn. 9Co/53/2019.

13. Pokial' iSlo o samotny proces posudenia Uverovej zmluvy z hladiska jej obsahovych naleZitosti
Zalobca podotkol, Ze konajuci sud sa v tomto smere odvolaval na celd zmluvu, vratane dohody o
splatkach, ktora mala byt uzatvorend v ten isty defi ako zmluva samotnd. Z jeho stanoviska v odévodneni
napadnutého rozsudku je nepochybné, Ze tuto dohodu nemal k dispozicii, ani si ju nevyziadal v zmysle
§ 295 C.s.p. od zalovaného, a preto ju ani nemohol komplexne posudit. Naviac, predmetnu dohodu o
splatkach vyhodnotila Narodna banka Slovenska ako nekalu obchodnu praktiku Zalovaného, a teda za
absolutne neplatnu. Pokial by sud prvej indtancie vychadzal skuto&ne z obsahu celej iverovej zmluvy,
t.j. vratane dohody o splatkach, zistil by, Ze na jej zaklade sa zmenili zmluvné podmienky, kedzZe
Zalovana sa zaviazala splatit uver v pravidelnych mesaénych splatkach, a nie jednou splatkou, ¢o malo
nepochybne vplyv i na hodnotu RPMN predstavujucu cca 300 %; takto dohodnuta vySka odplaty potom
jednoznaclne prekracuje najvysSiu pripustnu vySku odplaty za poskytnutie spotrebitel'ského uveru. V tejto
suvislosti Zalobca poukazal na zavery vyplyvajuce z rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave, sp. zn.
15C0/223/2018 a sp. zn. 8C0o/261/2019. Na uvedenom zaklade preto Zalobca navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalovaného zaviaze na zaplatenie sumy 484 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne z diZznej sumy od 13.07.2018 do zaplatenia, ako i na nahradu trov
konania.

14. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu povaZoval napadnuté rozhodnutie sidu prvej instancie
za spravne po pravnej i skutkovej stranke, nakolko jeho vydaniu predchadzalo dostatoéné zistenie
skutkového stavu a nélezita aplikacia relevantnych pravnych predpisov. Zavery konajuceho sudu
hodnotil ako precizne zdévodnené, ked sa vysporiadal so v8etkymi relevantnymi otazkami.

15. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez
nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.
Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil dria 28.03.2024 (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 3 C.s.p.).

16. Je zrejmé, Ze Zalobca nesuhlasil s prdvnymi zavermi konajuceho sudu ohladne vyhodnotenia
uveru poskytnutého pdvodnej Zalobkyni na zaklade uverovej zmluvy zo diha 20.08.2015, ktory tento
nepovazoval za bezuro€ny a bez poplatkov, pri¢om sa nestotoznil ani s pravnym posudenim odplaty
stanovenej v zmluve ako suladnej s ustanovenim § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika vo vézbe na § 1a
nariadenia vlady. Odvolaci sud musel priznat jeho odvolacej argumentéacii Uspech.

17. Sud prvej inStancie pri skimani dojednania Uverovej zmluvy tykajuceho sa odplaty sice spravne
poukazal na znenie pouzitych pravnych predpisov (nariadenie vlady), avdak tieto nespravne aplikoval
na zisteny skutkovy stav. Je totiz evidentné, Ze vychadzal z porovnania hodnoty priemernej RPMN,
dohodnutej v Gverovej zmluve vo vySke 24,67 %, s najvyS3ou pripustnou vySkou odplaty, ktora mala
zodpovedat’ maximalne dvojnasobku priemernej RPMN ur€enej podla § 1 ods. 4 nariadenia vlady pri
obdobnom uvere alebo péziCke ro€ne. Pre ucely zistenia odplaty vSak bol povinny zohladnit' vSetko, ¢o
do nej v zmysle § 1 ods. 1 nariadenia vlady patri, t.j. jednotlivé odplatné zlozky vstupujice do celkového
plnenia, ktoré s poskytnutim Uveru alebo pézicky suviseli alebo boli od pdvodnej Zalobkyne poZadované,
a to najma celkovy urok vo vyske 68,80 % (344 eur) a odplatu v sume 140 eur, zodpovedajucu hodnote
RPMN 28 %, a nie brat zretel na hodnotu priemernej RPMN stanovenu v Uverovej zmluve vo
vyske 24,67 %. Konajuci sud tak pri posudzovani namietky Zalobcu ohladne dojednania odplaty
v rozpore s § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika chybne porovnaval dve rovnaké veli€iny, a to hodnotu
priemernej RPMN, tak ako bola vyjadrena v Uverovej zmluve, s jej najvySSou pripustnou hodnotou podfla
§ 1 ods. 4 nariadenia vlady.

18. Vychadzajuc zo zisteni skutkového stavu sudom prvej inStancie je nepochybné, Zze pdvodna
Zalobkyha sa pri uzavreti Uverovej zmluvy zaviazala zaplatit Zalovanému poskytnuty Gver, zvySeny o
odplatu, de facto RPMN (28 %) a urok s tym spojeny (68,80 %), spolu sumu 484 eur (96,80 %). Tato



hodnota potom reprezentovala skutoénu odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov v zmysle § 1
ods. 1 nariadenia vlady, pricom evidentne prevySovala najvy3Siu pripustnu vysku odplaty podfa § 1a
ods. 1 predmetného nariadenia; priemerna hodnota RPMN nakladov bank a pobodiek zahrani¢nych
bank pre obdobné spotrebitelské Uvery (uz nad 1 rok vzhfadom na dohodu o splatkach), zverejnena v
Case predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy zodpovedala hodnote 13,50 %. V tejto suvislosti
hodno uviest, Ze na vyvodenie zaveru o rozpore dojednanej odplaty s ustanovenim § 53 ods. 6
Obc¢ianskeho zakonnika postacovalo poznanie len hodnoty Urokovej sadzby (Uroku) vo vySke 68,80 %,
kedZe tato, ako jedna zo zloZiek tvoriacich odplatu v zmysle § 1 ods. 1 nariadenia vlady, sama o sebe
presahovala najvysSiu pripustna odplatu. Na uvedenom zéaklade mohol sud prvej indtancie na tieto ucely
vychadzat gisto z Uverovej zmluvy zaloZenej v sidnom spise, bez nutnosti oboznamenia sa i so znenim
dohody o splatkach, majucej vplyv na zmenu zmluvy v €asti tykajucej sa dohody o spésobe splatenia
Uveru a v neposlednej miere i na hodnotu RPMN. | ked mozno suhlasit so Zalobcom, Ze konajuci sud sa
vo faze posudzovania obsahovych nalezitosti Gverovej zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z.z. neoboznamil s celym jej obsahom, t.j. i s dohodou o splatkach, uz len z udajov nachadzajucich sa
v Uverovej zmluve a vztahujucich k odplate, konkrétne z udaja o uroku, mohol zhodnotit, ¢i dojednana
odplata (ne)zodpoveda najvysSej pripustnej vysSke odplaty. Vzhladom na to, Ze priemerna hodnota
RPMN néakladov bank a pobocgiek zahrani¢nych bank pre obdobné spotrebitelské uUvery, zverejnena v
Case predchadzajucom uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy, zodpovedala hodnote 13,50 %, je nepochybné,
Ze dohodnuta odplata prevySovala najvyssiu pripustnu odplatu v zmysle § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zdkonnika (2x 13,50 %, t.j. 27 %), €¢o malo za nasledok rozpor zmluvného dojednania tykajuceho sa
odplaty so zakonom, a tym jeho neplatnost’ (§ 39, resp. § 39a Obcianskeho zadkonnika). Na uvedenom
zaklade, pokial pdvodna Zalobkynfa uhradila Zalovanému nad ramec €erpaného uveru (500 eur) i odplatu
v sume 484 eur, a to na podklade neplatného zmluvného dojednania, nepochybne mu poskytla plnenie,
ktorého prijatim sa Zalovany bezdévodne obohatil v zmysle § 451 Obc&ianskeho zakonnika a je povinny
toto vydat’; preto Zalobcovi vznikol voéi Zalovanému narok na zaplatenie sumy 484 eur.

19. Zalobca sa okrem vydania bezdévodného obohatenia v sume 484 eur domahal i zaplatenia
urokov z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 484 eur poc¢nuc od 13.07.2017 do zaplatenia.
Pri stanoveni zaliatku omeSkania Zalovaného vychadzal z predzalobnej vyzvy zo dia 07.07.2017,
v ktorej pévodna Zalobkyria vyzvala Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia najneskér do
12.07.2017; Zalovany doruéenie predmetnej vyzvy nesporoval, a preto vychadzajuc z nepopretého
skutkového tvrdenia o doru¢eni predzalobnej vyzvy, odvolaci sud povaZoval za dévodny i narok zalobcu
na zaplatenie uroku z omeSkania vo vySke 5,05 %, t.j. suladnej s § 3 nariadenia vlady poénuc od
13.07.2017 do zaplatenia; v prevysSujucej €asti, t.j. v Casti prevySujucej urok z omesSkania vo vyske 5,05
% (zalobca Ziadal urok z omeskania vo vySke 8,75 %) vyhodnotil jeho Zalobu ako nedévodnu.

20. So zretefom na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla §
388 C.s.p. zmenil tak, Zze Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi sumu 484 eur spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 484 eur od 13.07.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySnej €asti napadnuty rozsudok potvrdil.

21. Hodno podotknut, Ze v kontexte prijatého zaveru o rozpore dojednanej odplaty s ustanovenim
§ 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika (majlucej za nasledok neplatnost tohto dojednania) sa odvolaci
sud nepovazoval za potrebné zaoberat a vysporiadavat s tou odvolacou argumentaciou Zalobcu,
ktorou konajucemu sudu vytykal nespravne vyhodnotenie poskytnutého Uveru ako bezuro€ného a bez
poplatkov pre nespravnost hodnoty RPMN. Je pritom nepochybné, Ze pri vySke Uroku 68,80 % nemohla
byt v iverovej zmluve spravne uvedena RPMN v hodnote 28 %; tato totiz reprezentuje celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym dverom (§ 2 pism. i) zakona €. 129/2010 Z.z.), do ktorych
ramca nepochybne patri i Urok (§ 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z.z.); hodnota RPMN preto neméze
byt niz8ia ako samotny urok.

22. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov celého konania (prvoin§tanéného a odvolacieho)
podla § 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. Vychadzal z toho, Ze
Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy 8.341,63 eura, ktoru v &asti zaplatenia sumy 7.857,63 eura
konajuci sud rozsudkom zo diia 28.09.2018, €.k. 11Csp/46/2017-96, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave zo diia 24.09.2020, sp. zn. 3C0/106/2019, zamietol, Co predstavuje nelspech Zalobcu
v rozsahu 94,20 % a Uspech Zalovaného v tejto Casti; Zalobca bol Uspesny v &asti Zaloby o zaplatenie
sumy 484 eur, na ktorej zaplatenie odvolaci sud zaviazal Zalovaného, €o predstavuje Uspech Zalobcu



v rozsahu 5,80 % a zaroven neuspech Zalovaného v tejto Casti. Celkova uspeSnost zalovaného potom
predstavuje 88,40 % (94,20 % - 5,80 %). Vzhladom na celkovu UspeSnost Zalovaného v konani patri mu
nahrada vSetkych, t.j. tak prvoinstancnych, ako i odvolacich trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 88,40
%; o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



