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Uznesenie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sidu o maloletd O. X., B.. XX. XX XXXX H.
. X., B.. XX.XX.XXXX, v konani zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom, deti rodigov, matky J. X., B.. XX XX XXXX, O. X. XXX XX O. . C..J.. XXX, 0..C.. X. L. X. XXX XX,
V. G. XX a otca Q. X., B.. XX.XX.XXXX, O. X. XXX XX O. I. C..J.. XXX, zastupeného JUDr. Vladimirom
Frafiom, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie Nové Mesto nad Vahom 915 01, Haskova 18,
ICO: 379 184 60, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v nasledovnom zneni:

.Mal. 0., B.. XX XX XXXX zveruje do osobnej starostlivosti otca.

Mal. I., B.. XX XX.XXXX zveruje do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v tyzdennych
intervaloch s tym, Ze od soboty od 18:00 hod. neparneho tyzdha do soboty do 18:00 hod. parneho tyzdha
bude mal. v osobnej starostlivosti matky a od soboty od 18:00 hod. parneho tyzdna do soboty do 18:00
hod. neparneho tyzdna bude mal. v osobnej starostlivosti otca.

Kazdy zrodiCovsa zavazuje prevziat maloletu Lauru pred zaCatim osobnej starostlivosti v
uréenom Case v mieste bydliska druhého rodi¢a prostrednictvom trestej osoby.

Kazdy zrodiCovsa zavazuje odovzdat maloletd Lauru v ur€éenom Case po skonceni osobne;j
starostlivosti v mieste svojho bydliska prostrednictvom tretej osoby.

Pravo zastupovat maloletta spravovat majetok maloletej maju obajarodiCia.

Matkasa zavazuje prispievat navyzivu mal. Laury, nar. 04. 09. 2014 sumou vo vyske 30,00 €
mesacne, vzdy do 20. diia v mesiaci vopred k rukam otca, s u€innostou od 23. 10. 2020."

[I. Navrh matky na zverenie mal. O., B.. XX. XX. XXXXH. T.. 1., B.. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti
matky a urCenie vyzivovacej povinnosti otca na kazdé mal. dieta po 100,00€ zamieta.

lll. Toto neodkladné opatrenie plati do pravoplatného rozhodnutia vo veci rozvodu manzelstva a Upravy
pomerov k mal. detom vedenej na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn. 5P/42/2020.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 23.10.2020 matka maloletych deti Ziadala, aby sud
neodkladnym opatrenim zveril mal. O. X., B.. XX XX XXXX H. T.. . X., B.. XX.XX.XXXX do osobne;j
starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletych po 100,00 € na kazdu maloletq,



vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Zaroven Ziadala, aby sud rozhodol o tom, Ze pravo
zastupovat maloleté deti a spravovat’ majetok maloletych deti bude mat’ matka. Platnost’ neodkladného
opatrenia ziadala obmedzit do pravoplatného rozhodnutia vo veci o rozvod manzelsta a Upravu pomerov
k maloeltym detom na €as po rozvode, ktora je vedena na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom
pod sp.zn. 5P/42/2020.

2.V navrhu uviedla, Ze dina 10.10.2020 podala na otca maloletych trestné oznamenie. 18lo o jeho zatial
posledné napadnutie jej osoby, ked si bola pre dcéru |. a ked uz sedela v jej aute, tak sa o fu s
manzelom handrkovali, lebo si v poslednej chvili rozmyslel, Ze jej ju neda a zobral si ju nasilu z auta
a na matku fyzicky zaudtoc€il. Tohto boli obe ich dcéry svedkom, pricom to bola uz posledna kvapka,
kedy sa rozhodla, Ze s tymto musi uz nie€o urobit. Hned po tom iSla na policiu, kde podala na manzela
trestné oznamenie. Manzel tam za fiou priSiel aj s mal. |. a tam jej ju “akoze” teatralne pred policajtmi
odovzdal. Nasledujuci defi skoro rano uz manzela hladala policia a v tento defi ho aj zadrzali a vzali do
cely predbezného zadrzania, kde si ho nechali az do ve€ernych hodin utorka 13. 10. 2020. Tento incident
bol len vyvrcholenim dlhoro&ného psychického a fyzického tyrania zo strany manzela. Manzel jej pocas
ich spoluzitia dlhodobo spdsoboval psychické aj fyzické utrpenie. Obvifioval ju z veci, za ktoré nemdze,
pripadne za veci, ktoré nie su pravdou, a to aj pred detmi, pri€om bolo bezné, Ze ju bil. Submisivne s
nim zostavala kvéli detom, resp. zo strachu, Ze jej deti vezme. Tymto sa je neustale vyhrazal. To, Ze
dom, v ktorom Zili, je jeho a Ze ona nema kam ist, len podporovalo jeho tvrdenia, Ze ked od neho odide,
nikto jej nezveri deti do starostlivosti a nikto jej nebude verit a ako ma on navrch a podobne. Trestné
stihanie pre podozrenie zo spachania zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby je vedené Obvodnym
oddelenim Policajného zboru v Novom Meste nad Vahom pod sp.zn. OR PZ-NM-OPP5-44/2020-OZN.
Odkedy bola nutena utiect zo spolo&nej domacnosti, byva do€asne u priatela, ktory je aj jej kamaratom a
pomohol jej v taZkej chvili, ked musela odist od manzela, lebo uz viac nevladala znasat jeho psychické
aj fyzické tyranie. Ma stabilnu pracu, aj napriek tomu, Ze ju v nej manzel poohovoril, sa snazi postavit na
vlastné nohy a zabezpedit jej aj detom samostatné byvanie. Je na osobnu starostlivost o deti pripravena
a ma za to, Ze tato je v ich najlepSom zaujme. Nakolko ma otec maloletych vysSi prijem ako matka,
navrhuje, aby sud zaviazal otca maloletych aj prispievanim na vyzivu maloletych. NajlepSim pre fiu je sa
s manzelom rozviest a dostat maloleté deti do svojej starostlivosti, pretoze je to jeden agresivny Clovek,
ktory nie je vbbec vhodny na starostlivost o maloleté deti. Pomery u otca nie su vhodné pre vychovu
maloletych deti, najma mal. .. Manzel ma sklony k nasiliu a boji sa, Ze toto nasilie Casom obrati aj vodi
detom. Maloleté maju matku, ktora ich miluje a chce sa o maloleté starat.

3. Otec sa k navrhu matky pisomne vyjadril. Navrhol navrh v celom rozsahu zamietnut. Navrh matky
obsahuje mnozZstvo nepravdivych a vedome zavadzajucich skuto¢nosti. Poukazuje na konanie o rozvod
manzelstva s prisl. Vedené na Okresnom stide nad Vahom pod sp.zn. 5P/42/2020 a spravu UPSVaR zo
Setrenia pomerov, ktora vyvracia vSetky tvrdenia Zalobkyne. Dalej poukazuje na zapisnicu Okresného
sudu nové Mesto nad Vahom sp.zn. 2Tp/39/2020 zo dha 13.10.2020 z rozhodovania sudu o navrhu na
vazbu, ktora taktiez v celom rozsahu vyvracia vyjadrenia navrhovatelky.

4. V konani vo veci sp.zn. 6P/48/2020 otec podanym navrhom Ziadal, aby sud do rozhodnutia o
rozvode manzelstva a Upravy pomerov k mal. rozhodol o zvereni mal. O., B.. XX.XX.XXXX do osobne;j
starostlivosti otca a mal. |., B.. XX.XX.XXXX zveril do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov.
Matku zaviazal prispievat’ na vyZivu mal. O. sumou 180,00 € mesacne. VyZivovaciu povinnost matky
na mal. |. neziadal urcit.

5. V konani vo veci sp.zn. 5P/42/2020 otec podanym navrhom Ziadal, aby sud manzelstvo rodic¢ov
rozviedol a upravil pomery k mal. detom na &as po rozvode tak, Zze mal. O., B.. XX.XX.XXXX zveri
do osobnej starostlivosti otca, priCom obaja budu mal. zastupovat a spravovat' jej majetok a mal. |.,
B.. XX.XX.XXXX zveri do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, pri¢om obaja rodi€ia budu
maloletu zastupovat a spravovat jej majetok. Matku sud zaviaZe prispievat na vyzivu mal. O. sumou
180,00 € mesalne a vyZzivovaciu povinnost na mal. |. z dévodu striedavej osobnej starostlivosti neZiada
urcit’.

6. Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ v Novom Meste nad Vahom, Odbor kriminélnej
policie Nové Mesto nad Vahom CVS:ORP-384/VYS-NM-2020 bolo dfia 12.10.2020 bolo vznesené
obvinenie Q. X. za zloc€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3



pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
Ze obvineny ako manzel J. X., v obdobi pred jej maturitou od zaliatku roka 2003 do dria 10.10.2020
v miestach ich spolo&ného bydliska na adrese J. S. P. T. a nasledne v O. I. C.. XXX, pod klubom I.
P. P. T., v aute na ulici X. P. T. na réznych miestach v T. a na inych presne nezistenych miestach jej
spbsoboval fyzické a psychické utrpenie tak, Ze ju pravidelne fyziky napadal adermi a kopmi do hlavy,
brucha a celého tela a to aj v ¢ase, kedy bola v roku 2004-2005 tehotna, pric¢om spravidla fyzickym
utokom predchadzali vulgarne nadavky, ktoré pretrvavali aj poCas samotného fyzického utoku, v roku
2008 pri fyzickom utoku sa jej vyhrozil, Ze ju zabije, v roku 2009 ju udrel do tvare, oho nasledkom
priSla o 2 predné zuby v hornom rade, neustéle jej vycital, Ze sa rozprava s muzmi, kontroloval ju fyzicky
aj telefonicky, mal ju pod dozorom aj tym spésobom, Ze pracovali spolu v jedenej firme na rovnakej
zmene, nedovolil jej samej nikam ist a stretavat sa s fludmi, po narodeni druhej dcéry v roku 2014 fyzicka
agresivita ustupila, slovna agresivita a ponizovanie pokragovalo vulgarizmami a atakmi, Ze bez neho
je ni¢, Ze je neschopna, nezodpovednd, Ze on sa musi starat o deti, avSak v roku 2017 zacalo opat
fyzicka napadanie tym sp6sobom, Ze po nej hadzal riady, Salky, taniere, ob&as ju udieral utierkou po tvari,
pricom verbalne utoky sa stupriovali pred letom 2020, kedy jej aj pred detmi vulgarne nadaval, o malo
za nasledok zhor3enie jej vztahu s dcérou, €o ju psychicky poznacilo, po€as poslednych troch mesiacov
ju denne kontaktuje telefonicky, vypisuje jej vyhladava ju a trikrat ju fyzicky napadol, a to dfia 18.07.2020
ju kopol do rozkroku, druhykrat jej vykrutil ruky a dfia 10.10.2020 jej pri Utoku na jej priatela privrel ruku
do dveri auta, €im jej po€as celého obdobia spdsoboval rézne zranenia ako pomliazdeniny tvare, tela a
zvacsa pravej ruky, ktorou sa branila, mali¢ka pravej ruky, z dévodu psychického utrpenia schudla, zvysil
sa jej tlak a celkovo odlucenie od deti sa u nej prejavilo zhorSenym psychickym a fyzickym zdravim.

7. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 13. 10. 2020 sp.zn. 2Tp/39/2020
sud rozhodol o vazbe obvineného tak, Zze tento bol prepusteny na slobodu a vazba bola
nahradena dohladom probacného a mediadného uradnika, pri€¢om obvinenému boli ulozené primerané
povinnosti a obmedzenia. Obvineny je tak trestne stihany na slobode. Obvinenému sud uloZil o.i. aj
zakaz akéhokolvek styku (osobného, telefonického, postového, SMS, elektronickymi komunikaénymi
prostriedkami) s poSkodenou J. X., B.. XX XX XXXXP.T., 0. X. T,, O. I. C.. XXX, a zakaz umyselne sa
priblizit k poSkodenej na vzdialenost mensiu ako pat metrov a nezdrziavat' sa v blizkosti jej obydlia a
miesta, kde sa poSkodena zdrZuje a ktoré navstevuje, avSak s vynimkou nevyhnutného uradného styku.

8. Zo spravy zo Setrenia pomer v rodine maloletych deti k navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozhodnutia o rozvode manzelstva a
Upravy pomerov bolo zistené, Ze maloleté pochadzaju z manzelstva J. X., B.. XX XX XXXX H. Q.
X., B.. XX XX XXXX. ManZelia neZiju v spolo¢nej domacnosti od polovice juna 2020, kedy sa p. X.
odstahovala. Maloleta O. zostala byvat spolu s otcom a u mal. |. rodi€ia realizuju od 20.07.2020 striedavu
osobnu starostlivost (do 20.07.2020 bola u otca). Na vyZivu deti si rodi¢ia vzdjomne neprispievaju.
Maloleta O. domacnost matky nenavstevuje, styk sa nerealizuje, maloletd matku odmieta. Su spolu
v sporadickom telefonickom kontakte. Na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom sa vedie konanie
o rozvod manzelstva, o ktorom sa bude pojednavat diia 11.11.2020. Maloleta |. navstevuje T. S. T.,
D.. X.C.. Do $kdlky ju vozia rodi¢ia podla toho, u ktorého sa prave nachadza. Otec si ju zo $kolky aj
vyzdvihuje. V tyZdni, kedy je u matky a matka je v praci, vyzdvihuju ju stari rodiia zo strany matky,
byvaju blizko 8kélky. Maloleta je v Skdlke spokojna, ma tam kamaratky. Poplatok za stravu platil v sume
40,00 € otec, matka zaplatila 20,00 € do triedneho fondu. Maloleta Easto trpi respiraénymi ochoreniami,
nema preto ani absolvované vSetky o¢kovania. Bola vySetrend v alergiologickej ambulancii v U.. Na
odporucenie lekdra vylucili rodi¢ia maloletej zo stravy mlieko a vaji¢ka. Postupne jej ich znova vratili
do stravy a uz jej to problémy nerobi. Matka uviedla, Ze dalSi termin dostali na testy, no maloletd mala
byt zdrava, o nebola. | ked' boli nové terminy dohodnuté opakovane, maloleta bola vzdy na termin
vySetrenia chora. Otec popieral tvrdenia matky, uviedol, Ze maloleta bola chora iba raz, no matka s
dcérou nepriSla svojvolne na dalSie terminy a uz ich nechcu v danej ambulancii prijat. On s fiou na
vySetrenia nemohol ist, pretoZe v tom &ase pracoval v medzinarodnej kamiénovej doprave. Dcére chce
dohodnut vySetrenie v alergiologickej ambulancii v NsP Myjava. Maloleta je tieZ sledovana v detskej
kardiologickej ambulancii, lieky neuziva, kontroly sa uskuto&fiuju raz ro¢ne. Maloleta O. navstevuje X.
G.U.Y..C.P.V, C.U.-P. L.. Stadium je $tvorroné. S vyberom $koly je maloleta spokojna, odbor ju
bavi, nasla si tam novych kamaratov. Do 8koly a spat’ ju vozil otec autom. Distancné Studium jej nie
velmi vyhovuje, radSej by chodila do Skoly. S distanénym Studiom mala problémy aj v minulom polroku,
X. G. Z. 8. D. U. J. S.. Od zagiatku tohto Skolského roka ziskala uz jednotky a dvojky, trojkou bola
hodnotena len raz. Zaujmy, s ktorymi by boli zvySené vydavky, maloletd nemd. Rada tancuje a nata¢a sa



na Tik-Tok (mobilna aplik&cia). Jej zdravotny stav si vyZaduje kontroly v kardiologickej ambulancii v NsP
Myjava, uziva vasocardin a pyridoxin. NajblizSiu kontrolu ma dia 21.04.2021, kedy ma byt vySetrend
holterom. Chora Casto nebyva. Matka byva na adrese X. L. X., V. G. XXX/XX v trojizbovom byte spolu
s partnerom G.X. C. (XX G., Z.). Byt je osobnym vlastnictvom matky p. C.. Jej platia najomné v sume
180,- Eur (kazdy 90,- Eur), matka jej uhradza poplatok za elektriku v sume 27,- Eur, poplatok za internet
plati p. C.. V byte mézu byvat, kym budu potrebovat. Matka uviedla, Ze sa chce osamostatnit, ngjst
si iné vhodné byvanie, pretoZe jej vztah s p. C. je eSte kratky a predovsSetkym preto, Zze mal. O. jgj
partnera odmieta a ona chce vykonavat starostlivost aj o fiu. Matka povedala, Ze ona spava s mal. |. v
detskej izbe na manzelskej posteli. V izbe sa nachadza tiez skrifia, komoda, stolik, televizor a hracky
mal. |.. Aj ostatné miestnosti su U€elne zariadené, udrziavané v poriadku a na vyhovujucej hygienicke;j
urovni. Matka je zamestnana v X. T., pracovnu dobu méa bud od 06.00 hod. (nedefa od 07.00 hod.)
do 18.00 hod. (nedefa do 19.00 hod.) alebo od 09.00 hod. do 21.00 hod. Pracuje v kratkom tyzdni
(utorok, Stvrtok, piatok) alebo v dlhom tyzdni (pondelok, streda a vikend). Do prace dochadza autom,
na benzin minie 80,- Eur mesa¢ne. Maloletu |. mavala do 16.10.2020 v dlhom pracovnom tyZdni, dcéru
si striedali v sobotu. Matka povedala, Ze sa dohodli s otcom na zmene - vymenili si tyZdef, aby mohla
s dcérou travit' aj vikend. Pokial je v praci, v starostlivosti o dcéru jej pomahaju jej rodi¢ia. Na vyzivu
mal. O. neprispieva, otec od nej peniaze nechcel. Odovzdava mu pridavok na dcéru a danovy bonus.
Chcela dcéru zobrat na nakup oble€enia, dcéra najprv chcela s fiou ist, potom odmietla a pytala len
peniaze. Mysli si, Ze jej otec nedovolil s fiou ist. Vydavky na mal. |. si znd3a kazdy rodi¢ sam, veci
si dcéra prenasa z jednej domacnosti do druhej. Matka konStatovala, Ze jej komunikacia s otcom je
nefunkéna, nie su schopni sa dohodnut ani na zéleZitostiach tykajucich sa deti, s tazkostami sa dohodli
na preberani dcéry. Ma zaujem, aby boli obidve deti zverené do jej osobnej starostlivosti, lebo otec je
agresivny a podala na neho dfa 10.10.2020 trestné oznamenie pre trestny ¢in tyrania. Povedala, Ze
otec bol dlhodobo poc&as spoluZzitia vo&i nej agresivny, pri niektorych bitkach boli aj deti. Dokonca aj mal.
O. zbil, ked ako mala popisala centropenkou televizor. Dria 10.10.2020 si priSla pre mal. |.. Maloleta
nebola nachystana, i ked o to otca Ziadala. Tiez jej neodovzdal preukaz poistenca dcéry, tvrdil, Ze ho
nema. Otec ju fyzicky pri aute napadol, potom jej partnera. Obe deti boli svedkom incidentu, mal. Tamara
otca tahala od auta. Mal. I. mava od sobotfiajSieho incidentu zlé sny, zo spania pisti, mrnéi, rano si
ni¢ nepamata. S mal. O. od soboty 10.10.2020 netelefonovala (ku dfiu 16.10.2020), mysli si, Ze by jej
dcéra nedvihla. Maloleta O. je podla matky otcom zmanipulovand, boji sa ho, preto odmieta kontakt s
nou. Otec byva v rodinnom dome na adrese O. |. XXX, ktorého je vlastnikom. Pozostava z obyvacky,
kuchyne, detskej izby, spalne, kiipelne, WC a kotolne so Spajzou. Maloleta O. spava v detskej izbe.
Pokial je mal. I. u neho, spava v spalni s nim. V8etky miestnosti si pekne zariadené, udrZiavané na
velmi dobrej hygienickej urovni a v poriadku. Detska izba je priestrannd, obe deti tu maju svoju postel na
spanie, skrifiu na uloZenie osobnych veci, mal. O. stolik na pripravu na vyu€ovanie, mal. I. svoje hracky.
Poplatky spojené s uzivanim domu hradi otec nasledovné: plyn - 78,- Eur mesacne, elektrika - 58,- Eur
mesacne, voda - 29,- Eur mesacne, Digi TV - 23,- Eur mesacne, internet a mobilné telefony otca a mal.
Tamary - 90,- Eur mesacne. Otec tiez splaca hypotekarny tver po 160,- Eur mesacne (na opravu strechy)
a dalSi uver po 263,- Eur mesacne (na kupu aut). Otec pracuje od jula 2020 vo firme H.-U., U..G..C..,
Y.. Od 05.10.2020 mé pracovnu zmluvu na dobu neurg€itu. Povedal, Ze zamestnavatel mu vychadza v
ustrety, pracovnu dobu ma prispdsobenu starostlivosti o deti, t.j. aby deti mohol zaviezt do 8kélky a do
Skoly a tiez ich vyzdvihnut. Maloleta O. po vyu€ovani na neho €akavala (ucila sa zatial') u starej matky
z otcovej strany, ktora byva v V.. Pokial mu pracovné povinnosti nedovolili v€as vyzdvihnat mal. I. zo
8kélky, vyzdvihol ju stary otec z otcovej strany, ktory byva v O. |.. Otec sa vyjadril, Ze chce, aby mal. O.
bola na €as po rozvode zverend do jeho osobne;j starostlivosti a mal. |. do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov. Poukazal na to, Ze mal. O. matku odmieta, nechce ju ani navstevovat, je na Au nahnevana,
Ze si naSla partnera a eSte k tomu ovela mladSieho. On s dcérou nema Ziadne problémy, poslucha ho,
doma pomaha. Co sa tyka mal. |., povedal, Ze si uvedomuje, Ze dcéra potrebuje aj matku, je na fiu
citovo naviazana. Preto netrva na jej zvereni do jeho osobnej starostlivosti. KedZe vnimal problémy na
strane maloletej s vysporiadanim sa s novou situaciou, zabezpedil jej konzultacie v Centre pedagogicko
- psychologického poradenstva a prevencie v Myjave. Psychologi¢ka komunikovala s obidvomi rodi¢mi.
Obidvaja rodicia zhodnotili, Ze konzultacie mali pozitivny vplyv na maloletu. Stara matka z otcovej strany
objednala na konzultacie tiez mal. O., nakolko maloleta tazko znasala vzniknutu situaciu po matkinom
podani trestného oznamenia na neho. K situéacii zo dia 10.10.2020 uviedol, Ze matka si priSla pre dcéru
aj spolu s partnerom. On vyuZil pritomnost partnera matky, aby sa ho spytal na SMS spravu, v ktorej
sa mu vyhrazal, Ze sa mbze postarat o to, Ze sa strati. Otec tvrdi, Ze v ten der fyzicky nenapadol ani
matku a ani jej partnera. Na druhy defi o 5.00 hod. rano ho zadrzala policia. Nebol vzaty do vazby, no
bolo vo¢i nemu vznesené obvinenie a je stihany na slobode. Ma zakaz pribliZzenia sa k matke. Popiera,



Ze by matku niekedy fyzicky napadol. K Uhrade potrieb deti povedal, Ze okrem pridavku na mal. O. a
dafiového bonusu mu matka na mal. O. odmietla finan&ne prispievat, ni¢ dcére ani nekupila. Na mal. I. si
vzajomne neprispievaju. Pohovor s mal. O. bol vykonany dnia 12.10.2020, kedy bol otec eSte zadrzany
policiou. Maloletéd neodmietala komunikovat, no bolo zrejmé, Ze je vo velkom v psychickom napéti.
Uviedla, Ze m4 ist na vysluch v suvislosti s podanym trestnym oznamenim matky o tyrani zo strany
otca. Vyjadrila obavy z vysluchu. Bola oboznamena s priebehom vysluchu a moznostami vyvoja situécie.
Povedala, Ze ak by otec zostal vo vazbe, chce byt s babinou (starou matkou zo strany otca), ktora bola
aj v ¢ase vykonavania pohovoru v domacnosti a suhlasila s takymto rieSenim situacie. Maloleta dalej
uviedla, Ze mamu nechce. Ani za tejto situacie jej nevolala, lebo uz asi tyZzden jej nedvihala telefon.
Telefonicky kontaktovala zvy&ajne ona matku, pytala sa jej, ako sa ma. Mama jej volala, iba ak nie¢o
potrebovala. Mama s nimi nebyva asi pat mesiacov, ona bola u nej iba raz s otcom. Inak sa s mamou
stretla len pri preberani mal. I.. Vtedy sa jej mama opytala, ako sa ma. Peniaze jej mama do ruk nedala
Ziadne, ni¢ jej nekupila, vSetko platil otec. Otec sa vie o fAu postarat, vie varit, prat, ona mu pomaha
upratovat. K otcovi ma lepsi vztah, aj pred odchodom matky z domacnosti, chodila viacej za otcom, ak
nieCo potrebovala. Na rodi¢ovské zdruZenia a k lekarovi s fiou chodievala mama, lebo otec jazdil na
kamidéne. Odkedy prestal, chodieva s fiou otec alebo stari rodi¢ia zo strany otca. Ked nebol otec doma
a potrebovala peniaze, od mamy si ich nepytala, radSej od starych rodi€ov. Opat zddraznila, Ze ak sa o
fiu nebude méct postarat otec, chce ist k babine do V.. Tam ma aj Skolu. Ak by iSla k mame, ta by jej
.robila zo Zivota peklo“. Ked byvali spolu, vSetko robila doma ona, starala sa o sestru, mama jej hovorila,
¢o ma robit. Doma sa neucila, uCila sa u starych rodi€ov zo strany matky, ktori byvaju blizko Skoly. U
nich ¢akala po vyu€ovani na matku, kym vyzdvihne |. zo $kolky. S mamou si nerozumie, nema zaujem
sa s fiou stretavat. Vie, Ze sestra chce byvat u mamy aj u otca. Rozpravali sa spolu o tom. Sestru ma
rada, ma pocit, Ze su spolu mélo. Ked je sestra u mamy, je problém sa s fiou skontaktovat, mama ju
nechce dat k telefénu (na tento problém poukazoval pri pohovore aj otec). V Skole je spokojna, paci sa
jej tam, vybrala si dobry odbor, nasla si uz kamaratov. Pohovor s mal. |. bol vykonany pri navsteve v
domacnosti matky. Maloleta dost’ dlho odmietala komunikovat, schovala sa v obyvacke, potom utiekla
do detskej izby. Ked sme sa snazili opatovne po rozhovore s matkou s fiou nadviazat’ kontakt, tak sa
tulila k matke, nechcela nadviazat ani o¢ny kontakt. Postupne zacala na otazky odpovedat kyvnutim
hlavy, ukazala nam svoje vykresy. Suhlasila, Ze si s nami zahra hru Cierny Peter, teSila sa z nej, lebo
vyhrala. Na otazku, &i chodi rada do $kélky, prikyvla ,ano“. Ci tam méa kamaratky - ,ano“. Ci si nosi veci
do 3kélky v batdzku, ktory bol v izbe zaveseny - ,nie“. Matka povedala miesto nej, Ze si v iom nosi veci
k otcovi. Maloleta na otazku, €i chodi k tatinovi, a potom k mamine, zase k tatinovi a potom mamine,
prikyvla ,ano*. Ci chodi k tatinovi rada - ,ano*. Ci to tak méze zostat, Ze bude nadalej chodit k tatinovi
a potom k mamine, prikyvla ,ano“. Dfia 02.11.2020 priSiel na nas urad otec spolu s maloletymi detmi.
Uviedol, Ze matka si podala navrh na vydanie neodkladného opatrenia zrejme z toho dévodu, Ze on vo
svojom navrhu na rozvod manzelstva Ziadal od matky vyzivné na mal. O.. VSetky ich hadky su len pre
peniaze. Otec uviedol, Ze dria 30.10.2020 prebral do svojej starostlivosti mal. I. ( tak ako obvykle), ta sa
mu postaZovala, Ze matka jej povedala, Ze otca uz tak ¢asto vidat nebude. Maloletd |. plakala, Ze chce
byt's obidvoma rodiémi. Otec poukazal na to, Ze dcére nakupil nové oble€enie a opakovane sa stalo, Ze
zostalo u matky. Pritom sa s matkou dohodli, Ze obleCenie si bude prenasat. S obidvoma detmi bol diia
02.11.2020 vykonany pohovor. Maloleta O. uviedla, Ze nechce ist k mame, Ze sa boji, Ze by ju hresila. V
sobotu jej mama poslala SMS-ku, v ktorej jej vyé&itala, Ze ublizila mnohym ludom. Ze matke je zle z toho,
&o ona vSetko porobila. Ze ako mdze vébec pokojne spavat a Ze sa jej to véetko raz vrati... Maloleta
uviedla, Ze ak by musela na zaklade rozsudku navstevovat matku, tak by chcela, aby pri tom bola
pritomna socialna pracovnitka. Z matky méa obavu. Maloleta I. pri pohovore uviedla, Ze by chcela zostat’
byvat’ s ocinom a maminu by navstevovala. Nevedela v8ak uviest v akom ¢asovom rozmedzi. Uviedla,
Ze mamine pomaha pri vareni. S ocinom sa hra s babikami a chodia na detské ihrisko. Mamin priatel ,,G.*
sa jej nepacdi, lebo sa s fiou nehra. Ani jej negratuloval, ked mala narodeniny. PreSetrenim pomerov bolo
zistené, Ze rodicia neziju v spolo¢nej domacnosti od polovice juna 2020. Obaja rodiia maju vytvorené
vyhovujuce bytové podmienky k starostlivosti o deti. Maloleta O. byva od ukon&enia spoluZzitia rodi¢ov v
spoloénej domacnosti s otcom. S matkou sa nestretava, resp. len pri odovzdavani mal. . medzi rodi¢mi,
nakolko o tuto sa rodi€ia staraju formou striedavej osobnej starostlivosti. Z pohovoru s mal. O. bolo
zistené, Ze jej vztah k matke je naruseny, matku odmieta, boji sa vycitiek z jej strany. Praje si zostat' v
starostlivosti otca, a pokial by to nebolo mozné (v suvislosti s vedenym trestnym stihanim otca), chce
byt zverena do starostlivosti starej matky zo strany otca (H. X.). Maloletd I. vyjadrila pri prvom pohovore
suhlas s tym, aby sa nadalej realizovala striedava osobna starostlivost. Pri druhom uz chcela zostat' u
otca. Na vyzivu mal. |. si rodiia vzajomne neprispievaju, vydavky na mal. O. znaSa otec sam, matka
na fiu neprispieva finanéne a ani nakupom veci. Vzhfadom na uvedené zistenia odpori¢ame, aby sud



navrh matky neodkladnym opatrenim zverit mal. deti do jej starostlivosti zamietol. Dia 11.11.2020 bude
sud pojednavat o rozvode manzelstva, v ktorom navrhujeme, aby bola mal. O. zverena do osobnej
starostlivosti otca a mal. I. do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov. | ked je vo€i otcovi vedené trestné
stihanie, spachanie trestného €inu nebolo otcovi zatial preukdzané a mal. O. agresivne spravanie otca
neuvadzala a to ani pri incidente dfia 10.10.2020. Vyjadrovala pozitivny vztah k otcovi a absolutne
odmietanie matky. Maloleta psychicky tazko znasa vzniknutu situaciu, aj pri stretnuti s fiou po prepusteni
otca po jeho predbezZznom zadrzani policiou bolo zrejmé, Ze preziva velky stres, neistotu z toho, ¢o sa
bude diat’ a €o bude s fiou. Obavame sa, Ze zverenie maloletej za tychto okolnosti do starostlivosti matky
by mohlo ohrozit jej zdravy psychicky vyvoj. Predpokladame, Ze striedanie starostlivosti zo strany rodic¢ov
mal. |. vyhovuje. K zvladnutiu rozpadu rodiny by obom detom pomohlo psychologické poradenstvo, ktoré
sa uz realizuje a ktoré obaja rodicia pozitivne hodnotili.

9. Podla § 360 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP“) neodkladné opatrenie mozno
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 366 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

12. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

13. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je potreba neodkladnej Upravy pomerov alebo
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Mozno ho nariadit pred za€atim konania, alebo po za¢ati konania,
alebo po ukon&eni konania. KedzZe o jeho nariadeni mozno rozhodnut aj bez vysluchu, resp. vyjadrenia
ucastnikov, je nutné, aby neboli vaznejSie pochybnosti o nutnosti neodkladnej upravy. Neodkladné
opatrenie nie je kone&né rozhodnutie a jeho uCelom je rychla, i ked doCasna uprava pravnych a
faktickych pomerov U&astnikov. Z uvedeného charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia.
Ide o taky stav pravnych, nielen faktickych vztahov medzi u€astnikmi, ktoré bezpodmienecne vyzaduju
rychlu sudnu dpravu. Sud musi skimat, &i je neodkladné opatrenie potrebné, vzhfadom na naliehavost
situacie. Nevyhnutnost' Upravy sa tu ponecha na volnu Gvahu sudu. Suad sa pri tom opiera o vysledky
urychleného dokazovania. Dokazovanie pred rozhodnutim sudu o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani. Sud zistuje len tie
najvyznamnejSie skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie. Ak na jeho zéklade dospeje k nazoru, Ze navrh
je doévodny, t. j. Ze ohrozenie vztahov alebo narokov ucastnikov je také znacné, Ze si vyZzaduje okamzité,
hoci do¢asné opatrenie sudu, nariadi ich najvhodnejSiu Upravu neodkladnym opatrenim. Nariadenie
neodkladného opatrenia v pripade maloletého dietata vyplyva z verejného zaujmu, teda z ochrany
maloletého dietata.

14. Po oboznameni sa s obsahom navrhu, pripojenych listinnych dékazov, spravy kolizneho opatrovnika
zo Setrenia pomerov, spisov tunajSieho sudu sp.zn. 6P/48/2020, 5P/42/2020, 2Tp/39/2020 a dalSich
listinnych dékazov povaZuje sud navrh matky zverit na ¢as do rozhodnutia o rozvode a Uprave pomerov
mal. deti do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazat' vyZzivnym na obe mal. deti, za nedévodny. Preto
navrh matky zamietol.

15. V konani bolo zistené, Ze od juna 2020, kedy matka opustila spoloénu domacnost, sa rodi¢ia o mal.
I. staraju striedavo v tyZdennych intervaloch. Maloletd O. zostala byvat s otcom, priCom s matkou sa
odmieta stretavat. Na tunajSom sude prebieha konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov mal. deti, v ktorom
bolo matke a mal. O. odporugené z&astnit sa psychologického poradenstva na referate Uradu prace,
socialnych veci a rodiny za u¢elom zlepSenia vzajomnych vztahov.

16. Nakolko otec mal. deti je trestne stihany na slobode a poSkodenou je matka mal. deti, povazuje sud
za potrebné sudnym rozhodnutim upravit pomery rodi€¢ov k mal. detom do pravoplatného rozhodnutia o
rozvode. Otcovi mal. bol uloZzeny zakaz akéhokolvek styku (osobného, telefonického, postového, SMS,
elektronickymi komunika&nymi prostriedkami) a zakaz umyselne sa pribliZit k poSkodenej - matke mal.



deti na vzdialenost menSiu ako pat metrov a nezdrziavat sa v blizkosti jej obydlia a miesta, kde sa
poskodena zdrzZuje a ktoré navstevuje, avSak s vynimkou nevyhnutného uradného styku.

17. KedZ2e mal. |. je vo faktickej starostlivosti oboch rodi€ov, je potrebné mal. I. zverit do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov v tyzdennych intervaloch a upravit jej odovzdavanie
prostrednictvom tretej osoby. Maloletd O., ktord matku odmieta, priCom sa t.€. zu€asthuje aj s matkou
psychologického poradenstva, sud zveril do¢asne do osobej starostlivosti otca.

18. Zaroven sud rozhodol o vyZivovacej povinnosti matky na mal. O. mesacne sumou 30,00 €, ktoré je
splatné vzdy do 20. dia v mesiaci vopred k rukam matky s U€innostou od podania navrhu, t.j. od 23.
10. 2020. V tomto pripade ide o pomerne nizku sumu, len nevyznamne prevySujucu minimalne vyzivné
stanovené pravnymi predpismi. Otec sa na vyzive mal. O. podiela sam, matka mu na vyzivu ni¢im
neprispieva. Koneéna vyska vyzivného bude uréena v ramci konania vo veci samej, a to po vykonani
riadneho dokazovania ohladne zarobkovych moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov a odévodnenych
potrieb maloletych deti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia na Okresny
sud Nové Mesto nad Vahom, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



