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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Maria Tvrdikova, v spore Zalobcu Intrum Slovavkia S.r.0., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny advokatom JUDr. Janom Soltésom, so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému V. o zaplatenie 2.992,- Eur s prisluSenstvom takto
rozhodol:

I. Konanie o sumu 2.470,35 Eurs prisl. zastavuje.

Il. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 521,65 Eur s 5 % urokom z omes$kania roéne od
21.1.2020 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Ziaden z u&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

IV. Zalobcovi v r a ¢ i a sudny poplatok v sume 137,30 Eur zaplateny na G&et Slovenskej posty a.s. a to
prostrednictvom Slovenskej posty a.s. - prevadzkovatela systému so sidlom Partizanska cesta 9, 975
99 Banska Bystrica, ICO: 36 631 124 v lehote do 30 dni od dorugenia odpisu pravoplatného uznesenia
prevadzkovatelovi systému.

Odoévodnenie

1. Pévodny Zalobca V$eobecna Gverova banka a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO:
31 320 155 sa podanou zalobou proti Zalovanému domahala zaplatenia sumy 2.992,- Eur s 5 % urokom
z omeskania rone od 21.1.2020 do zaplatenia.
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2. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi nim ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom bola diia 27.9.2013
uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len ,Zmluva"), na
z4klade ktorej sa zaviazal Zalovanému poskytnut’ kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet €. 0043996944.
Zalovanému bol poskytnuty Gver s dohodnutym Grokom vo vyske 22,80 %. Ku dfiu vystavenia vypisu



z kartového uc¢tu mal Zalovany schvaleny uverovy ramec vo vySke 1.350,- Eur a bol mu povinny platit
Standardnu mesacénu splatku vo vyske 45,- Eur. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca
po skonéeni prislusného mesiaca vystavi a odo$le klientovi informaciu z informaéného systému banky
(,vypis z bankovej knihy") o obratoch, ktora obsahuje okrem inych Udajov aj rozpis transakcii, rozpis
vSetkych poplatkov a Urokov spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a Eerpanim a splacanim
poskytnutého uverového rdmca, vySku povinnej splatky, ucet, v prospech ktorého ma byt povinna splatka
uhradena a datum splatnosti tejto splatky. Tato listina je vyhotovena z bankového informaéného systému
v stlade s Metodickym usmernenim ¢&. 7/2004 Useku bankového dohladu Narodnej banky Slovenska.
Klient automaticky potvrdzuje informaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dia vystavenia nedorugi spravcovi
pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie a nedorucenie vypisu z bankovej knihy nezbavuje klienta
povinnosti uhradit povinnu splatku do dia splatnosti tejto splatky uvedenej v informacii o obratoch. DIZny
zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom ucte po zauctovani transakcii, urokov a poplatkov
spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzécie poistného plateného bankou v suvislosti
s poistenim. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu zo Zmluvy a jeho platobnu disciplinu sa
nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch. Pred odstipenim na vymahanie vystavil ku dfiu 10.1.2020
novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 31.12.2019 obsahujuci suhrn debetnych
poloziek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku, a Standardného uUroku s prihliadnutim na vykonané
uhrady Zalovaného s kone&nym zostatkom na Uhradu vo vy$ke 2.992,- Eur. Zalovany doposial tito sumu
neuhradil.

3. Pisomnym podanim zo dfia 6.4.2020 Zalobca podal navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu na
zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, ktora bola uzavreta medzi spolo&nostami Consumer
Finance Holding a.s., VSeobecna uverova banka a.s. a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.0. Sud preto
uznesenim sp. zn. 2Csp/13/2020 zo dra 18.5.2020 pripustil, aby do konania na strane Zalobcu namiesto
spolo€nosti VSeobecna Uverova banka a.s. vstupila obchodna spoloénost Intrum Slovakia s.r.o. so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154.

4. Zalovany sa k podanej Zalobe, ktora mu bola dorugena do vlastnych ruk dia 10.5.2020 pisomne
nevyjadril.

5. Zalobca v pisomnom podani zo dfia 9.9.2020 uviedol, Ze berie Zalobny navrh v &asti o zaplatenie
sumy vo vySke 2.470,35 Eur s prisluchajucim urokom z omeSkania spat a navrhol, aby sud konanie v
tejto Casti zastavil. Preto sud v sulade s § 145 ods. 2 CSP konanie v tejto Casti zastavil. Zaroven upravil
petit Zalobného navrhu tak, Ze Ziadal zaplatit sumu vo vySke 521,65 Eur s 5 % urokom z omeskania
ro¢ne od 21.1.2020 do zaplatenia a teda si uplatnil uz
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len rozdiel medzi sumou Eerpaného uveru a sumou, koru zalovany doposial’ uhradil. Suma Cerpaného
Uveru bola vo vySke 1.752,15 Eur a Zalovany uhradil sumu 1.230,50 Eur.

6. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

7...Dha 27.9.2013 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym zmluvu o vydani a pouZzivani
kreditnej platobnej karty VUB a.s., na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnat Zalovanému kreditnd
kartu, ku ktorej viedol ucet &. 43996944, pricom bol schvaleny uverovy ramec vo vySke 600,- Eur so
Standardnou mesacnou splatkou 20,- Eur a Standardnou urokovou sadzbou 22,80 % roc¢ne.

8. Z vypisu poOzitkovej karty Quatro za obdobie od 5.10.2013 do 31.12.2019 je zrejmé Ze Zalovany
zrealizoval vyber v celovej vyske 1.752,15 Eur a jednotlivymi splatkami uhradil sumu 1.230,50 Eur.

9. Listom zo dria 1.2.2017 pravny predchodca Zalobcu Zalovanému oznamil, ze k tomuto driu eviduje ku
kreditnej karte ¢. 0043996944 nedoplatok na splatkach vo vyske 135,- Eur, ktory ho Ziada bezodkladne
uhradit. Zaroven ho upozornil, Ze ak do 8.2.2017 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 12/2016,
bude opravneny uver zosplatnit'.

10. Listom zo dfia 4.3.2017 pravny predchodca Zalovanému oznamil, Ze nakolko dIZnu splatku v lehote
stanovenej v predzalobnej upomienke riadne a v€as neuhradil, jeho dlh z kreditnej karty €. 0043996944
sa stal splatnym v celom rozsahu naraz. Zaroven mu oznamil, Ze jeho dizna &iastka k tomu to driu
predstavuje sumu v celkovej vy8ke 1.572,71 Eur.

11. Specialna Uprava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
indpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej ZoSU). Tento pravny predpis v § 2 pism. (v zneni Gginnom
ku diiu uzavretia zmluvy) definuje spotrebitelsky Uver ako do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov



na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6Zi¢ky, Uveru alebo v inej pravne;j
forme.

12. Podla § 2 pism. d/ ZoSU, zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spojené so spotrebitefskym tuverom.

13. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

14. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu, spoloénost VUB a.s. diia
27.9.2013 uzatvorila so Zalovanym Uverovu zmluvu o vydani p6zi¢kovej karty Quatro, na zaklade ktorej
bola dohodnuta vyska uverového ramca v sume 600,- Eur s mesa¢nou
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splatkou 20,- Eur. Ku driu vystavenia vypisu z kartového uétu mal zalovany schvaleny Uverovy ramec
vo vyske 1.350,- Eur. Zalovany jednotlivymi vybermi vy&erpal celkom sumu 1.752,15 Eur a jednotlivymi
splatkami uhradil celkom sumu 1.230,50 Eur. Zostdva mu uhradit’ tak Zzalobcovi sumu vo vyske 521,65
Eur (1.752,15 - 1.230,50).

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat' od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak

nie je podfla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 1.2.2013, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

17. Zalobca si voéi zalovanému uplatnil narok na uroky z omeskania, pri<om v zmysle citovanych
ustanoveni sud priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania odo dfia zosplatnenia uveru t.j. od 21.1.2020
do zaplatenia.

16. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podla
pomeru Uspechu stran konania. Zalovany bol v konani v prevaznej miere Gspesny, avSak trovy konania
si neuplatnil, preto sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania aplikujuc
ustanovenie § 262 ods. 1 CSP, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

17. O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol v sulade s § 11 ods. 3,4 a 6 zdkona o sudnych poplatkoch,
pricom rozhodol o vrateni sudneho poplatku vo vySke 137,30 Eur po krateni o sumu 6,70 Eur, pretoze
Zalobca vzal Zalobu spat’ skér, nez sa za€alo pojednavanie. Sud za$le po pravoplatnosti rozsudku odpis
tohto rozsudku prevadzkovatelovi systému, ktory sudny poplatok vrati najneskdr do 30 dni odo dna
dorucenia odpisu pravoplatného rozsudku.

POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. .........cccccoviieiiiiiieieiineen.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest,proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,
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b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie. (§ 366 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku 23. novembra 2020

JUDr. Maria Tvrdikova
sudca

rozhodol:



