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Uznesenie

Okresny sud Martin v spore Zalobcov v rade 1/: Z. D. N., R.. XX.XX.XXXX, v rade 2/: T. D., R..
XX XX XXXX, V. D. F. XXXXX/XX, K. X, proti Zalovanym v rade 1/: OTP Banka Slovensko, a.s., so sidlom
Starova 5, Bratislava, ICO: 31 318 916, v rade 2/: Platit sa oplati s. r. 0., so sidlom Mostova 2, Bratislava,
ICO: 45 684 618, o uréenie neplatnosti pravnych tkonov, takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

Il. Ziadna zo stran sporu n e m & narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia v rade 1/ a 2/ podali diia 23.01.2020 Zalobu, ktorou sa doméhali uréenia neplatnosti
pravnych ukonov smerujucich k realizacii vykonu zalozného prava a o urenie neplatnosti pravnych
ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby. Zaroven Ziadali, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie vo vztahu k Zalovanym v rade 1/ a 2/ tak, aby sa tito zdrZali vykonu zéloZného prava na
nehnutelnostiach zapisanych na LV & XXXX, LV €. XXXX, k. 0. N..

2. Sud uznesenim zo dia 18.02.2020 nariadil neodkladné opatrenie vo vztahu k Zalovanym v rade 1/
a 2/ s tym, Ze Zzalovanému v rade 1/ ulozil povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava viaznuceho na
nehnutelnostiach vo vlastnictva Zalobcov v rade 1/ a 2/ a Zalovanému v rade 2/ ulozil povinnost’ zdrzat
sa vykonavania ukonov smerujucich k uskuto¢neniu dobrovolnej drazby nehnutefnosti vo vlastnictve
Zalobcov v rade 1/ a 2/. Vo zvySnej €asti sud navrh zalobcov v rade 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol s tym, Ze o trovach neodkladného opatrenia sud rozhodne v kone¢nom rozhodnuti
VO veci same;j.

3. Zalovany v rade 1/ podal proti uzneseniu, ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie odvolanie.
Odvolaci sud uznesenim &. k. 11Co0/67/2020 - 130 zo dna 23.07.2020 uznesenie okresného sudu
prvej inStancie vo vyrokoch |, Il. a IV. potvrdil, vo zvySnej Casti zostalo uznesenie sudu prvej inStancie
nedotknuté.

4. Podanim zo dria 19.11.2020 zalobcovia zalobu v celom rozsahu vzali spat bez uvedenia dévodu. K
spatvzatiu zaloby doslo v Stadiu konania, kedy nebolo nariadené vo veci pojednavanie.
5. Podla ustanovenia § 144 Civilného sporového poriadku Zzalobca méze vziat’ Zalobu spat.

6. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

7. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu zaloby skdr nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo
pojednavanie.



8. K spatvzatiu zaloby zo strany Zalobcov doslo skér ako sud vo veci nariadil pojednavanie. Z
tohto dévodu suhlas Zalovanych so spatvzatim Zaloby nebol potrebny, resp. na ich nesuhlas by sud
neprihliadal.

9. Pri nariadeni neodkladného opatrenia sud v bode IV. vyroku rozhodol tak, Ze o trovach neodkladného
opatrenia sud rozhodne v kone€nom rozhodnuti vo veci samej. Pri posudeni Uspechu v tejto Casti
konania neodkladnym opatrenim v €asti sud vyhovel navrhu Zalobcov, ktori Ziadali nariadit neodkladné
opatrenie, a na odvolanie Zalovaného v rade 1/ bolo rozhodované odvolacim sudom, ktory v podstate
uznesenie sudu prvej instancie vo vyrokoch |, Il. a IV. potvrdil, vyrok Ill. z rozhodnutia sudu prve;j
indtancie bolo, Ze vo zvy3nej Casti sud navrh Zalobcov v rade 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta. Z takto zisteného a posudzovaného Uspechu stran sporu, pokial sa jednalo o Stadium
v Case, kedy bolo nariadené neodkladné opatrenie, tak Zalobcovia boli v €asti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenie neudspedni (bod lll. vyroku sudu prvej indtancie), vo zvy3nej Casti boli uspesni
a tak ako rozhodol odvolaci sud, teda v tejto Casti zase bol neuspeSny Zalovany v rade 1/, Zalovany v
rade 2/ opravny prostriedok nepodal.

10. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru uspechu vo veci.

11. Podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud
nahradu trov konania pomerne rozdeli, prip. vyslovi, Ze Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov
konania pravo.

12. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konanie,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

13. Pri posudzovani trov konania v predmetnej veci po tom ako Zalobcovia vzali Zalobu spat’ v celom
rozsahu a sud konanie zastavil, rozhodol sud o trovach konania vo vztahu k vSetkym stranam sporu
tak, Ze im nepriznal narok na nahradu trov konania. Zalobcovia, ktori vzali Zalobu spat, neuviedli dévod
spatvzatia Zaloby. Z tohto mozno vyhodnotit, Ze procesne zavinili zastavenie konania, aviak zalovanym
v rade 1/ a 2/ trovy konania v sporovej konanie nevznikli, preto im sud narok na nahradu trov konania
nepriznal. Pri vyhodnoteni trov konania vo vztahu k obsahu neodkladného opatrenia postupoval sud
podla vysledku konania, kedy bolo rozhodnuté o nariadeni neodkladného opatrenia tak, Zze v €asti bolo
Zalobcom vyhovené a pokial Zalovany v rade 1/ podal proti tomuto odvolanie, bol neuspesny, preto o
trovach konania je dévodné rozhodnut' tak, Ze Ziadnej z stran sporu neprinalezi narok na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



