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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v kasaénom senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Mariana Fecika (sudca spravodajca) a Cleniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD., LL.M. a JUDr.
Katariny Cangarovej, PhD., LL.M, v pravnej veci zalobcu (stazovatela): NeoTec Martin, s.r.0., so sidlom
Brezova 13, 036 01 Martin, ICO: 31 595 375, pravne zastupeny: Hronéek & Partners, s.r.o., so sidlom
Kalov 1, 010 01 Zilina, ICO: 47 248 327, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky,
so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o vdeobecnej spravnej Zalobe na preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 102453418/2019 z 28. oktébra 2019, konajuc o kasacnej staznosti
Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 30S/13/2020 z 31. marca 2022, takto

rozhodol:

I. Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 30S/13/2020 z
31. marca 2022 m e n i tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. 102453418/2019 z 28. oktébra 2019 zr u §
uje avecvraciazalovanému na dalSie konanie.

[I. Navrh zalobcu na preruSenie kasaného konaniazamieta.

1. Zalobcovi priznava pravo na Gplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov kasaéného konania ako aj
konania pred spravnym sudom.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Danovy urad Zilina (dalej ako ,spravca dane“) vykonal u Zalobcu dariovd kontrolu, o vysledku
ktorej vyhotovil Protokol €. 100355487/2019 z 4. februdra 2019. Spravca dane zistil, Ze Zalobca si v
zdanovacom obdobi marec 2016 uplatnil odpocitanie dane vo vyske 2.050,20 eur z dodavatel'skej faktury
€. 16015 zo dna 31. marca 2016 od spolo€nosti TK WLP s.r.o., so sidlom Kutuzovova 3828, 085 01
Bardejov, ICO: 36 509 604 (dalej aj ako ,deklarovany dodavatel*) za odvysielanie reklamného spotu
za mesiac marec 2016 na zaklade ramcovej zmluvy o obchodnej spolupraci o zabezpedeni reklamy na
velkoploSnych obrazovkach. Odpocitanie dane bolo Zalobcom preukazované len samotnou fakturou (s
prilohami) bez dalSich relevantnych dékazov.

2. Zalobca a deklarovany dodavatel, ktory bol sprostredkovatelom reklamnych sluzieb, uviedli, Ze
v danom pripade i8lo o odvysielanie reklamnych spotov podnikatelskej €innosti Zalobcu na LED
obrazovkach zrealizovanych subdodavatelom spolo¢nostou TREZ Slovakia s.r.0., Kysucka 162, KoSice
- mestska Gast Zapad, ICO: 36 696 838 (dalej aj ako ,subdodavatel”). Konatel deklarovaného
dodavatela p. Miroslav Hecko potvrdil sprostredkovanie reklamnych sluzieb, ktoré mali byt vykonané
subdodavatelom a tiez potvrdil prevzatie reklamnych Sotov v Power pointe a ich kontrolu v Easovom
horizonte 2-3 krat do roka. Spravcovi dane v8ak neboli zo strany Zalobcu predloZzené Plany vysielania
reklamnych spotov od subdodavatefla.



3. Konatel subdodavatela p. Erik Mazuch uviedol, ze spolo¢nost TREZ Slovakia s.r.o. sa zaoberala
reklamnou ¢innostou na LED obrazovkach, ktoré mala spolo€nost’ v prenajme v poste 42 obrazoviek
po celom Slovensku od dvoch spolo¢nosti: CreoArt s.r.o. a GLOBAL SPACE PROMOTION s.r.o..
Podla zisteni spravcu dane spolo¢nost TREZ Slovakia s.r.o. nepriznala Ziadny prijem za zdanovacie
obdobia rokov 2016 ani 2017. Konatel spolo¢nosti nevedel odpovedat na konkrétne otazky spravcu
dane suvisiace s preverenim sporného obchodu. Spravca dane ustalil, ze nebola preukazana realna
existencia a dodanie zo strany subdodavatela pre dodavatela Zalobcu.

4. Spravca dane rozhodnutim &. 101336542/2019 z 3. juna 2019 (d'alej ako ,prvostupriové rozhodnutie®)
podla § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej ako ,Dafiovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 2.050,20 eur
na DPH za zdarovacie obdobie marec 2016. Spravca dane skonstatoval, Ze Zalobcovi nevzniklo pravo
na odpocitanie dane zo spornej faktury od deklarovaného dodavatela a uzavrel, Ze Zalobca porusil §
49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zdkona &. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty
(dalej ako ,zdkon o DPH).

5. Zalobca podal proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravcu dane odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany
rozhodnutim €. 102453418/2018 zo dfia 28. oktébra 2019, tak, Ze prvostupriové rozhodnutie spravcu
dane potvrdil. Zalovany sa stotoZnil so zistenym skutkovym stavom spravcu dane, z ktorého vyplyva, Ze
deklarované dodanie sa ukazalo len ako formalne, nebolo preukazané, Zze predmet dodania uvedeny na
fakturach od deklarovaného dodavatela bol pravdivy a Ze dodavatefovi mala vzniknat dafiova povinnost
v zmysle § 19 ods. 1 a ods. 2 zadkona o DPH, ktora po splneni daldich zakonnych podmienok zaklada
narok na odpocitanie dane u odberatela v zmysle § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) v nadvaznosti na § 51
ods. 1 pism. a) zakona o DPH.

6. Zalovany zdéraznil, Ze pokial si Zalobca uplatnil narok na odpoé&itanie dane z dodavatelske;
faktury, mal byt schopny preukazat, Ze deklarované transakcie boli realne uskutoénené tak, ako
boli deklarované, &o v$ak Zalobca podia nazoru Zalovaného nepreukazal. Zalovany tak nesuhlasi s
tvrdenim zalobcu, Zze dévodom pre nepriznanie prava na odpocitanie dane bolo nepredlozenie dokladov
dodavatelskymi spoloénostami. Zalovany tieZ uviedol, Ze spravca dane predmetnl vec neposudzoval
ako zneuzitie prava alebo dafiovy podvod, ale neuznal Zalobcovi odpo¢itanie dane z dévodu poruSenia
zakona o DPH, v suvislosti s priamym dodavatelom Zalobcu, t.j. uviedol, Ze doslo k poruSeniu § 49 ods.
1 zdkona o DPH.

Il. Konanie pred spravnym sudom

7. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote vdeobecnu spravnu Zalobu na Krajsky
sud v Ziline (dalej ako ,spravny sud*), ktorou sa doméahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného v spojeni
s prvostupfiovym rozhodnutim, vratenia veci spravcovi dane na dalSie konanie a priznania prava na
nahradu trov konania.

8. Zalobca v Zalobe zdéraznil zasadu zakonnosti postupu spravcu dane. Poukazal na nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 241/07 z 18 septembra 2008, tiez sp. zn. |. US 314/2015 zo
dna 16. decembra 2015 a sp. zn. 1.US 238/06 zo dia 16. decembra 2008 a na rozhodnutia Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. M-Sz doV 1/00, sp. zn. 6Szf/13/2014 a sp. zn. 3S2f/64/2017. Zalobca
apeloval na dodrzanie principu pravnej istoty a poukazal na legitimne o€akavanie, Ze spravca dane a
Zalovany od zac&atia dafiovej kontroly do pravoplatného skon&enia odvolacieho konania budu postupovat
v stlade so zakonom. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky PL. US 36/95.

9. Zalobca vo svojej Zalobe, okrem iného, uviedol, Ze protokol z dafovej kontroly neobsahuje podstatni
nalezitost podlfa § 47 pism. h) Darnového poriadku, a to uvedenie kontrolnych zisteni a vykonanie
dbkazov. Za preukazanie skutoCnosti, Ze u dodavatelov doslo k vzniku danovej povinnosti, Zalobca
povazuje ako dokaz kontrolné vykazy podavané dodavatelmi spravcovi dane, pretoZe v nich dodavatelia
deklaruju, Ze im dafiova povinnost realne vznikla. Zalobca namietal, Ze spravca dane odmietol tento
dbkaz vykonat' s odévodnenim, Ze udaje v kontrolnych vykazoch nie su dékazom o tom, Ze dodanie
sluzieb bolo uskuto&nené spbdsobom a dodavatefom tak, ako je to uvedené na fakturach.



10. Zalobca dalej tvrdil, Ze splnil zakonom stanovené podmienky na odpod&et podla § 49 a § 51 zékona
o DPH. Poukazal na skuto€nost, Ze ak spravca dane nadobudne pochybnosti o redlnom uskutoéneni
obchodov, mé presne Specifikovat dokazy, ktoré nad ramec zakona od Zalobcu pozZaduje predlozZit, ¢o
v tomto pripade spravca dane neurobil. Zalobca uviedol, Ze poskytnutie reklamnych sluzieb potvrdil
aj svedok p. Miroslav Hecko, konatel deklarovaného dodavatela a zdéraznil, Ze svedecka vypoved
sa povazuje za dokaz. Zalobca poukézal na rozsudky Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
8Szfk/1/2018 a sp. zn. 6Szfk/40/2018. Zalobca dalej uviedol, Ze je povinnostou spravcu dane preukazat),
Ze sa jednalo o podvod alebo zneuZitie prava.

11. Zalovany vo svojom vyjadreni k zalobe zopakoval skutkové zistenia a pravne posudenia tak, ako ich
uviedol v napadnutom rozhodnuti a ziadal zalobu zamietnut.

12. Zalobca na vyjadrenie Zalovaného reagoval replikou zo diia 23. februara 2021. Replika bola
doru¢ena po uplynuti lehoty na v€asné podanie spravnej Zaloby, a teda po nastupeni ucinkov
koncentracie rozsahu a dévodov Zaloby v zmysle § 183 Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,SSP*).
V replike Zalobca oznamil spravnemu sudu, Ze zadal vypracovanie znaleckého posudku za uéelom
prieskumu uctovnej a danovej evidencie zalobcu za roky 2014 az 2017 W.. |. V., sidnemu znalcovi,
pri¢om mu zadal v ramci uvedeného vykonat prieskum hodnotenia splnenia hmotnopravnych podmienok
odpoctu DPH.

13. Spravny sud rozsudkom sp. zn. 30S/13/2020 zo diia 31. marca 2022 (dalej aj ako ,napadnuty
rozsudok®) podla ustanovenia § 190 SSP spravnu Zalobu Zalobcu zamietol a su¢asne zamietol aj navrh
Zalobcu zo dia 28. decembra 2021 na prerusenie spravneho sudneho konania a zacatie prejudicialneho
konania pred Sudnym dvorom Eurépskej unie.

14. Spravny sud zaramcoval, Ze v zdariovacom obdobi marec 2016 spravca dane nepriznal Zalobcovi
odpoditanie DPH podfa faktary €. 16015 z 31. marca 2016 od deklarovaného dodavatela spolo¢nosti TK
WLP s.r.o. vo vySke 2.050,20 eur. Predmetom dodania bolo odvysielanie reklamného spotu na zaklade
ramcovej zmluvy o obchodnej spolupraci o zabezpeceni reklamy na vymedzenych veflkoplodnych
obrazovkach za mesiac marec 2016. Sucast'ou pripojeného administrativneho spisu je RAmcova zmluva
o obchodnej spolupraci v oblasti zabezpe&enia reklamy zo diia 29. januara 2016, faktura ¢. 16015
zo diha 31. marca 2016, Plany vysielania reklamnych spotov na LED obrazovkach s identifikaciou
miesta umiestnenia LED obrazovky, datumu, ¢asu a poCtu spotov odvysielanych za deri ako aj ceny,
fotodokumentécia.

15. Namietky Zalobcu vyhodnotil spravny sud ako neddvodné. Vo vztahu k prvej zalobnej namietke, kde
Zalobca tvrdil, Ze spravca dane nekonal v sulade so zakonom, resp. konal nad ramec zakona, spravny
sud vyhodnotil, Ze Zalobca poukazal len na vSeobecné pravne nézory, zavery a suvisiacu judikatdru,
av8ak nevymedzil konkrétny rozpor rozhodnuti vydanych v administrativnom konani so zakonom.

16. Vo vztahu k namietke zalobcu, Zze Dariovy poriadok neumoZzfiuje vydanie dvoch protokolov z dafovej
kontroly, spravny sud poukazal na znenie § 46 ods.8 Dafiového poriadku, v zmysle ktorého je mozné, aby
spravca dane vydal v ramci jednej dafiovej kontroly, predmetom ktorej su viaceré zdarfiovacie obdobia,
samostatny protokol pre zdanovacie obdobia, v ktorych rozdiel dane zisteny nebol a samostatny protokol
pre zdanovacie obdobia, v ktorych takyto rozdiel dane bol dafiovou kontrolou zisteny. V suvislosti s tym
spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu aj namietku, Ze sa spravca dane nevysporiadal s touto namietkou
uz v administrativnom konani, kedZe z rozhodnutia spravcu dane je zrejmé, Ze sa s danym vysporiadal
na strane 28-29 svojho rozhodnutia, s ¢im sa aj Zalovany stotoznil.

17. Vo vztahu k namietke, Ze protokol z kontroly neobsahuje uvedenie kontrolnych zisteni a
vyhodnotenie dékazov podfa § 47 pism. h) Danového poriadku spravny sud konstatoval, Ze protokol &.
100344791/2019 zo diia 31. januara 2019 na strane 4 a nasl. obsahuje i sumarizaciu a vyhodnotenie
dbkazov (strana 5 a nasl.) zo strany spravcu dane, viaZzuce sa i k zdariovaciemu obdobiu marec 2016.
V nadvéaznosti na takyto obsah protokolu z dafiovej kontroly spravny sud konstatuje, Zze samotny obsah
protokolu z dafiovej kontroly v oznagenej ¢asti vyvracia uvedenu namietku Zalobcu.

18. Namietku nevykonania kontrolnych vykazov dodavatela, ktoré maju byt podfa Zalobcu spdsobilé
preukazat vznik dafovej povinnosti deklarovaného dodavatela, vyhodnotil spravny sud ako nedévodnu.



Poukazal na upravu § 24 ods. 2 Darového poriadku, podla ktorého nie je spravca dane viazany pri
vykondvani dékazov dékaznymi ndvrhmi dafového subjektu. Ak sa spravca dane rozhodne takyto dékaz
nevykonat, je potrebné uvedené presved¢ivo zdévodnit. Podla ndzoru spravneho sudu spravca dane bol
opravneny navrhnuty dékaz nevykonat, pri€om v jeho rozhodnuti je na str. 31 obsiahnuté odévodnenie
nepreverovania kontrolnych vykazov.

19. Vo vztahu k namietke, Ze spravca dane mal Specifikovat dbékazy, ktoré poZaduje od Zalobcu
na preukazanie deklarovanych obchodov, Zalobca argumentoval zavermi rozsudkov Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 852f/1/2018, 6Szfk/40/2018. Uvedené vyhodnotil spravny sud ako
nedévodné vychadzajuc z upravy § 24 ods. 4 Darového poriadku. V danom pripade bolo potrebné,
aby Zalobca predloZil spravcovi dane o realizacii uvedenej sluzby také dokazy, na zaklade ktorych by
bolo mozné jednoznaéne skonstatovat realizaciu fakturovaného plnenia deklarovanym dodavatefom.
Spravny sud konstatoval, Ze dafiovému subjektu vyplyva dékazna povinnost z ustanovenia § 24 ods.
1 Darového poriadku, pricom spravca dane ma predovdetkym hodnotit’ dékazy produkované dariovym
subjektom v zmysle zasady volného hodnotenia dékazov. Takémuto hodnoteniu bola podrobena i
svedecka vypoved svedka p. HeCku, ktora bola vyhodnotena v kontexte ostatnych zisteni spravcu dane.

20. Spravny sud v nadvaznosti na rozsiahlu repliku Zalobcu, u€inenu jeho podanim zo dfia 23. februara
2021, opatovne konstatoval, Ze pri prejednani tejto veci, ktora je konanim o vSeobecnej spravnej Zalobe
podla § 177 a nasl. SSP, sa v celom rozsahu uplatni zasada koncentracie rozsahu a dévodov Zaloby v
zmysle Upravy § 183 SSP. Nakolko replika zo dia 23. februara 2021 bola u€inena Zzalobcom po nastupeni
ucinkov koncentracie, podrobil spravny sid vecnému hodnoteniu pri prieskume zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a rozhodnutia spravcu dane len tu argumentaciu podla repliky Zalobcu, ktora bola, pokial
ide o jej vecny zaklad, obsiahnuta uz vo v€as podanej spravnej Zalobe a predstavovala len rozvinutie
uz takto v€as vymedzenych Zalobnych bodov.

21.Vo vztahu k prelozenému znaleckému posudku znalca W.. I. V. €. 03/2020 zo dria 25. septembra 2020
spravny sud konstatoval, Ze bol doru¢eny po uplynuti lehoty na v€asné podanie spravnej Zaloby. Spravny
sud zdéraznil, Ze predmetny znalecky posudok sa zameriaval na posudzovanie pravnych otazok a nie
skutkovych okolnosti, pri¢om sa zaoberal otazkou splnenia hmotnopravnych podmienok odpoétu DPH.
Znalecky posudok sa tak nevyjadroval ku skutkovym otazkam, na ktoré treba vedecké poznatky, ako
to ma na mysli prave uprava podla § 207 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*), ale
pravne posudil vec, €o je v rozpore so zakonnou Upravou podla § 207 ods. 2 CSP v spojeni s § 25
SSP, podfa ktorého v pisomnom znaleckom posudku znalec odpovie na poloZené otazky; nevyjadruje
sa k pravnemu posudeniu veci. Pravne posudenie veci totiz prinalezi jedine sudu. Ani sdm zalobca v
konani pred spravnym sudom nevymedzil konkrétne skutkové okolnosti, ku ktorym znalecky posudok
predklada, len uviedol, Ze jeho vypracovanie je potrebné pre spravne posudenie vSetkych relevantnych
skuto€nosti a pre dosiahnutie u€elu spravneho sudneho konania. Prave vzhladom na to, Ze predlozeny
znalecky posudok, ktory je sukromnym znaleckym posudkom W.. |. V., rieSi vylu&ne pravne posudenie
prejednavanej veci pred spravnym sudom, neméze mat vplyv na zistenie skutkového stavu v danej veci
a je teda pravne irelevantny. Z uvedeného dévodu spravny sud navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania
znaleckym posudkom W.. I. V. &. 03/2020 zo dha 25.septembra 2020 zamietol.

22. K podaniu Zalobcu zo dnia 28. decembra 2021, v ktorom Zalobca spravnemu sudu navrhol, aby
prerusil sudne konanie az do vydania rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie o prejudicialnych
otazkach vo veci C-154/20, alternativne aby sam poloZil Sudnemu dvoru Zalobcom navrhované otazky
spravny sud uviedol, Ze zavery rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-154/20 sa tykaju
pripadu, ked je spochybnené, Ze skutoCny dodavatel mal postavenie zdanitelnej osoby. Teda iSlo o
skutkovo odlidny pripad, ktorého zavery nie su aplikovatelné na danu vec. Sudny dvor Eurépskej unie
navySe rozhodol v predmetnom pripade dfia 9. decembra 2021. Spravny sud navrh na prerudenie
konania zamietol a nevzhliadol ani dévod na iniciovanie konania o prejudicialnej otazke polozene;j
Sudnemu dvoru Eurdpskej unie.

lll. Kasa&na staznost Zalobcu

23. Proti rozsudku spravneho sudu podal zalobca (dalej ako ,stazovatel®) v€as kasaénu staznost z
dovodu, Ze spravny sud v konani a pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze nespravnym procesnym
postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces [§ 440 ods.1 pism. f) SSP] a rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP]. StaZznostnym navrhom sa



staZovatel domahal zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci spravnemu sudu na dalSie konanie,
alternativne, aby zmenil napadnuty rozsudok spravneho sudu tak, Ze zruSi napadnuté rozhodnutia
spravcu dane a Zalovaného a vec vrati prisluSnému spravnemu organu na dalSie konanie.

24. Stazovatel v kasaCnej staznosti v ramci vymedzenych staznostnych dévodov uviedol najma tieto
staznostné body:

- nezohladnenie argumentacie staZovatefa uvedenej v replike zo dfia 23. februdra 2021; Podla
staZovatela spravny sud nespravne pristupil k posudeniu argumentacie stazovatela uvedenej v replike,
ktoru vo vyznamnej €asti posudil ako vznesenie novych Zalobnych dévodov uplatnenych po uplynuti
lehoty na podanie spravnej Zaloby. Podla stazovatela sa nejednalo o nové Zalobné namietky ale o
rozvinutie argumentacie a doplnenie pravneho zdévodnenia k uz vznesenym zalobnym dévodom;

- nezohladnenie navrhu staZovatela na preruSenie konania a poloZenie prejudicidlnych otazok;
Stazovatel tvrdi, Ze dal do pozornosti spravnemu sudu aktualnu judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej
Unie, poloZenie prejudicialnych otazok zo strany Najvy$sieho spravneho sudu Ceskej republiky vo veci
C-154/20. Spravny sud riadne neuviedol dévody, pre€o nepovazuje za potrebné otazku polozit, v tejto
suvislosti je teda podla nazoru staZovatela rozsudok nedostato¢ne odévodneny;

- spravny sud nespravne vyhodnotil otazku vyhotovenia dvoch protokolov z danovej kontroly. Podla
staZzovatela § 46 ods. 8 Dariového poriadku umozhuje vydat spravcovi dane v ramci jednej dafiovej
kontroly jeden protokol, pritom ni¢ spravcovi dane nebranilo aby uskutoCnil viaceré dafiové kontroly a
na zaklade nich vydal samostatné protokoly;

- stazovatel namieta nevykonanie dékazu v podobe kontrolnych vykazov deklarovaného dodavatela so
zaverom, Ze spravny sud nepovazuje kontrolné vykazy za dékaz. StaZzovatel zdéraznil, Ze dodavatel,
ktory v kontrolnom vykaze uvedie identifikacné &islo pre darn svojho odberatela, €isla faktur vystavenych
odberatefovi a hodnotu dodanych tovarov, €i sluZieb uvedenu na faktdrach, deklaruje vznik dariovej
povinnosti podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH. Podla nazoru staZovatela finanéné organy tento dékaz
nevykonali preto, lebo si boli vedomé skuto€nosti, Ze predmetné obchodné transakcie medzi TK WLP
s.r.o. a stazovatelom suU v nich uvedené a takyto dbkaz a zistenie takejto skutoCnosti by bolo v
neprospech ich zameru neuznat pravo stazovatela na odpoditanie DPH; TK WLP s.r.o. priznala v
prislusnom &ase dafiovu povinnost zo vSetkych dodavok sluzieb vykonanych voci staZzovatelovi;

- staZzovatel dalej namietal, Ze finan&né organy a spravny sud stotoZniac sa s ich zavermi a pravnym
posudenim vykonanych dOGkazov, neprimerane zataZzili dafiovy subjekt ddkaznym bremenom Ziadajuc
dalSie dbkazy. StaZovatel trva na tom, Ze uz v danovej kontrole uniesol svoje vlastné dbkazné bremeno,
zabezpedil vietky dbékazy, ktoré bolo vzhfadom na prijaté plnenie rozumné a primerané od neho
oCakavat a to konajuc s odbornou starostlivostou;

- staZzovatel dalej namietal nespravne vymedzenie prenosu dbkazného bremena zo strany
spravneho sudu ako aj spravnych organov, priCom stazovatel argumentoval judikatirou NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Szf/10/2012, sp. zn. 8Szfk/1/2018 a judikatirou Ustavného sudu
Slovenskej republiky vo veci sp.zn. I. US 30/2018 zo diia 30. januara 2019, z ktorej ma vyplyvat
limitacia dékazného bremena danového subjektu a argumentoval aj znenim § 24 ods. 4 Darnového
poriadku, pri€om poukazal na to, Ze vSetky dokumenty, ktoré mal k predmetnému obchodnému vztahu
spravcovi dane predloZil. Rovnako argumentoval, Ze skuto¢nost, Ze dodavatel stazovatela resp. jeho
subdodavatelia boli nekontaktni a nepredloZili Ziadne dékazy na podporu svojich svedeckych vypovedi,
nemozno pricitat na tarchu stazovatefla. Zaroven namietal, Ze spravca dane ani Zalovany nepostupovali
podfa § 46 ods. 5 Dafiového poriadku, a teda nevyzvali ho k podaniu vysvetlenia, tykajuceho sa
stazovatelom navrhnutych dékazov;

- podla staZovatela spravny sud nespravne vyhodnotil a zaujal nespravne pravne zavery k znaleckému
posudku &. 03/2020 zo dfia 27.septembra 2020 vyhotoveného W.. |. V.. Sud sa mal podla nazoru
stazovatela oboznamit s metodikou znaleckého skumania a zdévodnenia metodoldgie znalca pri
znaleckom skumani a az potom z posudku vyvodzovat zavery;

- stazovatel tvrdil, Ze splnil vSetky povinnosti, ktoré mu uklada prisluSny pravny predpis na to, aby si
uplatnil odpo¢et DPH. Spravny sud podla nazoru stazovatela nespravne vyhodnotil otazku splnenia
hmotnopravnych podmienok na odpoCet DPH. Poukazal v tomto smere na judikatdru Sudneho dvora
Eurdpskej unie, ktord mal spravny sud nespravne a nedostatocne vyhodnotit. ISlo najma o rozhodnutia
vo veci sp.zn. C-430/19 zo dia 4. juna 2020, C-80/11 a C-142/11 zo diia 21. juna 2012, C-18/13 zo diia
13. februara 2014, C-277/14 zo dfa 22. oktébra 2015, C-446/15 zo dia 10. novembra 2016 a C-610/19
zo dfia 3. septembra 2020;

- stazovatel dodal, ze v danom pripade bolo potrebné pre odopretie prava na odpocitanie dane dokazat
podvodné konanie stazovatela.



25.V kasacCnej staznosti staZzovatel dalej navrhol, aby sa kasa¢ny sud obratil na Sudny dvor Eurdpskej
Unie a polozil v ramci prejudicialneho konania nasledovné otazky:

1) Je s pravom Unie zlugitelna vnuatrostatna prax, ktora podriaduje uplatnenie prava na odpoditanie,
pokial ide o DPH a dan z prijmov pravnickych oséb, tym, Ze dotknuté subjekty maju okrem dariove;j
faktury disponovat’ inymi podpornymi dokladmi, pri€om disponuju aj niektorymi inymi dokladmi (ako
napriklad fotodokumentacia a svedecké vypovede), t.j. dalSimi dodato&nymi podpornymi dokladmi, ktoré
vnutrostatne danové predpisy jasne a presne nevymedzuju, a to aj v pripade, ak dotknuté subjekty nie
su schopné poskytnut iné dokazy o tom, Ze vykonané hospodarske transakcie su skuto&né?

2) Brania zasady neutrality, proporcionality a ekvivalencie uplatfiovaniu prava na odpocitanie, pokial
ide o DPH a danh z prijmov pravnickych oséb, v pripade dobromyselnej obchodnej spolo€nosti, ktora
z danového hfadiska nedopustila pochybenia a ktorej sa odopiera pravo na odpocitanie z dévodu
dafiového postupu jej dodavatefov, o ktorom sa predpoklada, Ze bol neprimerany, a to na zaklade
nedostatku ddkazov potvrdzujucich svedecké vypovede dodavatefov bez toho, aby dariovy organ
Specifikoval aké dbkazy by boli povazované za dostatocné, k Comu sa pridava skuto¢nost, Ze darfiovy
organ nepredlozil dokaz o akejkolvek C&innosti, z ktorej by vyplyvala danova alebo trestnopravna
zodpovednost uvedenych dodavatelov?

3) Ak by bolo potrebné na zaklade odpovedi na vySSie uvedené otazky nevyhnutné prist k zaveru, Ze
existencia plnenia z faktur nebola relevantne spochybnena a dafiové bremeno sa neprenieslo na dafiovy
subjekt, resp. Ze darnovy subjekt podla svojich najlepSich moznosti dostatoéne preukazal spoloénu
existenciu plnenia z faktur, ma sa Smernica &. 2006/112/ES vykladat tak, Ze brani takej vnutrostatnej
pravnej Uprave a vnutrostatnej rozhodovacej praxi sudov alebo inych kompetentnych organov, podla
ktorej je mozné pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty uplatnit' len v pripade, Ze dafiovy subjekt
preukaze, Ze jej tovar alebo sluzbu (zdanitelné plnenie) dodala zdanitefna osoba uvedena vo fakture?

4) Ak by bola odpoved na predchadzajucu otazku kladna a dariovy subjekt uvedenu dékaznu povinnost
nesplni, pretoZze nebude dostatoéne preukazané, Ze zdanitelné plnenie dodala zdanitelnd osoba
uvedena vo fakture, mozno tomuto dafovému subjektu odopriet’ pravo na odpocet dane na vstupe bez
toho, aby bolo preukazané, Ze tato zdanitefna osoba vedela alebo mohla vediet, Ze nadobudnutim tovaru
alebo sluzieb zuc¢astriuje dafového podvodu?

26. V zavere kasaclnej staznosti stazovatel poukazal na rozsudky Najvy$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. 6Szfk/2/2021 a sp. zn. 10Szfk/1/2021, priCom v oboch
rozhodnutiach kasaény sud zmenil rozhodnutie spravneho sudu tak, Ze rozhodnutie Zalovaného zrusil
a vec vratil na dalSie konanie.

27. Zalovany sa ku kasac¢nej staznosti nevyjadril.

28. Prejednavana vec bola dha 5. septembra 2022 predloZzena Najvys$Siemu spravnemu sudu
Slovenskej republiky (dalej aj ako ,kasaény sud®), bola nahodnym vyberom technickymi a programovymi
prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena na rozhodnutie
senatu 1S a bola jej pridelena spisova znacka 1Sfk/93/2022.

29. Stazovatel podanim zo diia 14. februara 2023 dorudil kasaénému sudu vyjadrenie, ktorého prilohou
bol Protokol €. 100992979/2017 z 22. maja 2017 z danovej kontroly spolo€nosti TK WLP s.r.o. vykonane;j
Daflovym udradom PreSov v obdobi 11/2016 - 5/2017 v suvislosti so zdanitelnymi plneniami, ktoré
boli predmetom prieskumu v darfiovom konani vod&i Zzalobcovi, t.j. dodavky reklamnych sluzieb, spolu
so suhlasom na spristupnenie Udajov, ktoré su chranené mi¢anlivostou alebo mézu tvorit predmet
obchodného, bankového, postového alebo dariového tajomstva zo dia 25. januara 2023 zo strany
spolo¢nosti TK WLP s.r.o..

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

30. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény preskumal rozsudok spravneho sudu
v medziach staznostnych bodov [§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c), ods. 2 SSP], priom po zisteni,
Ze kasacna staznost' bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote [§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2
pism. a) SSP] a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 a ods.
2 SSP), vo veci podfa § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne
dospel k zaveru, Ze kasand staznost' stazovatela je dovodna.



31. Klfu€ovou pravnou otazkou v predmetnej veci bolo, €i spravny sud, Zalovany a spravca dane
vychadzali zo spravneho posudenia veci, ak dospeli k zaveru, Ze stazovatel v predmetnej veci neuniesol
dbkazné bremeno vo vztahu k preukazaniu podmienok uplatneného prava na odpoditanie dane.
Po preskumani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasacnej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasa¢ny sud dospel k zaverom, ktoré oddvodruje v nasledovnom texte.

32. Podla § 464 ods. 1 SSP v zneni u¢innom ku dfiu vydania rozhodnutia ak kasa&ny sud rozhoduje o
staznosti v obdobnej veci, ktora uz bola predmetom konania pred kasaénym sudom, mbze v odévodneni
svojho rozhodnutia poukazat' uz len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu €ast v odévodneni
uvedie.

33. Kasacny sud zistil, ze predmetom konania pred kasaCnym sudom uZ v minulosti boli skutkovo aj
pravne obdobné veci identickych u¢astnikov konania. Obdobnymi kasaénymi staznostami stazovatela s
obdobnymi namietkami sa kasa¢ny sud vo svojej rozhodovacej €innosti uz stretol opakovane (napriklad
rozsudok sp. zn. 10Szfk/1/2021 zo dfia 27. aprila 2022, sp. zn. 5Szfk/2/2021 zo diia 27. oktébra 2022,
sp. zn. 25fk/34/2021 zo diia 31. jula 2023 a sp. zn. 5S5fk/100/2022 zo dria 26. oktdbra 2023, sp.
zn. 1Stk/98/2022 zo diia 31. januara 2024, sp. zn. 1Sfk/105/2022 zo dna 29. februdra 2024, priCom
v uvedenych rozhodnutiach kasaény sud zmenil rozsudok spravneho sudu tak, Ze zrusil rozhodnutie
Zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie). Kasacény sud v zmysle § 464 ods. 1 SSP dalej poukazuje
na vybrané rozsudky NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, s ktorymi sa konajuci kasacény
sud v plnom rozsahu stotoZfiuje a v prislusnom rozsahu ich dalej uvadza.

34. K namietke staZovatela tykajucej sa nevykonania dokazovania kontrolnymi vykazmi dodavatela v
obdobnej veci totoZzného staZzovatela s inym dodavatefom, avSak rovnakym modus operandi, kasacny
sud v rozsudku sp. zn. 10Szfk/1/2021 zo dia 27. aprila 2022 uviedol:

.27. Spravca dane navySe ani celkom zrejme nevyc&erpal v3etky dostupné dbkazy, ktoré boli v konani k
dispozicii. StaZzovatel dovodne namieta nevykonanie kontrolnych vykazov dodavatela MMBC Alfa, s.r.o..
Kasacny sud je presved&eny, Ze i ked tento dékaz sam o sebe nie je nespochybnitelny, tak stale moze
dopoméct k dokresleniu skutkového stavu pre spravcu dane. Totiz, ak by mal dodavatel MMBC Alfa,
s.r.o. v kontrolnych vykazoch vedené faktury, na zaklade ktorych si staZzovatel uplatnil odpocet DPH,
tak by tento dokaz mohol, i ked' len Ciastkovo, preukazovat riadne vedenie tychto faktar v uctovnictve
dodavatela MMBC Alfa, s.r.o. a tym vyvracat tvrdenie spravcu dane, Ze pokial nie je mozné skontrolovat
uctovnictvo dodavatela uvedeného na fakture, tak nie je mozné povazovat faktury za vierohodné,
pretoZe nie je mozné zistit, & ma takyto subjekt vObec tento doklad vo svojom ué&tovnictve zau&tovany
a dan odvedenu. Tento zaver podporuje aj ucel kontrolnych vykazov, ktory zdkonodarca vyjadril v
dévodovej sprave k novele uskuto€nenej zakonom €. 360/2013 Z.z. nasledovne: ,Kontrolny vykaz, ako
dokument obsahujuci informécie o vymedzenych dodavkach tovaru a sluzieb platitelov dane na vstupe aj
vystupe, predstavuje jedine€ny zdroj informacii pre finan&nu spravu. Prostrednictvom automatizovaného
systému krizovej kontroly v iom uvedenych udajov bude finanéna sprava vediet efektivne planovat
dariové kontroly. Sprievodnym efektom zavedenia kontrolného vykazu bude zlepSenie dobrovolného
plnenia dafiovych povinnosti platitelov dane, o sa v koneénom désledku odrazi na zlepSenom vybere
dane z pridanej hodnoty. Ambiciou kontrolného vykazu je odhalovanie novych typov podvodov a
ich predchadzanie, do buducnosti takisto rozSirenie jeho uplatnenia na kontrolu plnenia zdkonnych
povinnosti pri inych druhoch priamych a nepriamych dani. Krizovou kontrolou udajov, uvedenych v
kontrolnych vykazoch vzajomne obchodujucich platitefov dane, bude mozné napriklad:

- odhalit tuzemské a cezhrani¢né karuselové podvody

- odhalit machinacie s fakturami, ako su napr. nezaradenie faktur do uc¢tovnictva dodavatela, pricom
odberatel z nich uplatfiuje odpocitanie dane, vymena faktur, vystavenie fiktivnych faktur, nevystavenie
faktur, vystavenie faktur neplatitefmi dane, uplatnenie si odpoctu dvakrat z tej istej faktary

- monitorovat rizikovych platitefov dane

- preventivne pdsobit’ proti uvadzaniu nepravdivych udajov*

35. Vo vztahu k namietkam staZovatela, ktoré poukazovali na nepravne vymedzenie prenosu
dbkazného bremena a nespravne vyhodnotenie hmotnopravnych podmienok na odpocitanie DPH
poukazuje kasaCny sud na rozhodnutie Najvy3$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
25fk/34/2021 zo dfia 31. jula 2023, v ktorom tento k argumentacii staZzovatela d'alej uviedol:



it T Kasacny sud suhlasi so zaverom spravneho sudu, podla ktorého spravca dane nie je povinny
vykonat kazdy d6kaz navrhnuty dafovym subjektom. V zmysle § 24 ods. 2 dafiového poriadku je vSak
povinny pri vedeni dokazovania o najuplnejsie zistit’ skutkovy stav. Z vySsie citovaného rozsudku pritom
vyplyva, Ze vykonanie dokazovania kontrolnymi vykazmi dodavatela méze vyraznym spésobom pomoct
dotvorit zistovany skutkovy stav. Kasagny sud suhlasi s tvrdenim nachadzajucim sa na s. 31 rozhodnutia
spravcu dane v tom, Ze kontrolné vykazy priamo nepreukazuju dodanie sluzby dodavatelom Zalobcovi.
Pomahaju v8ak dotvarat’ celkovy obraz o zdanitelnom obchode. S ohladom na uvedené skutoénosti
kasac¢ny sud vyhodnotil predmetnd namietku ako dévodnu.

14. K posudeniu namietok tykajucich sa splnenia hmotnopravnych podmienok pre odpoditanie DPH
kasac¢ny sud uvadza, Ze hmotnopravnymi podmienkami pre uznanie odpoctu dane z pridanej hodnoty su:
a) tovar alebo sluzby, na ktorych zaklada pravo na odpocitanie dane, musia byt dodané alebo poskytnuté
inou zdanitelnou osobou (status dodavatefa), b) predmetné pinenie fakticky existuje a nejde o fiktivne
plnenie (tzv. materialna existencia plnenia) a c) zdanitelna osoba dotknuté tovary alebo sluzby nasledne
pouzila na ucely svojich vlastnych zdanitelnych plneni. Tieto poZiadavky pritom vyplyvaju z ustanoveni
§ 19 ods. 1, § 49 ods. 1, § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH, ako aj z €l. 168 pism. a) smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty (porovnaj rozsudok
sp. zn. 2Sfk/12/2021 z 29. maja 2023).

15. V predmetnej veci nebola sporna existencia zdanitefného plnenia, ¢o priznal aj Zalovany na
pojednavani pred spravnym sudom. Z uvedenej judikatury Sudneho dvora Eurdpskej unie zalobcom
vyplyva, Ze dodavatel méze dodat’ tovar alebo sluzbu aj subdodavatelsky.

16. Zalobca v konani netvrdil, Ze zdanitelné plnenie bolo priamo dodané jeho dodavatelom. V ramci
konania poukazal, Ze zdanitelné plnenie bolo dodavané subdodavatelsky, kde vystupovali spolo&nost
TREZ Slovakia s.r.o. a CreoArt s.r.o. Nie je pritom sporné, Ze Zalobca komunikoval s dodavatelom,
spolo¢nostou TK WLP s.r.o.

17. Pre posudenie tejto veci povazuje kasacny sud za zadsadny rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
unie C-610/2019 z 3. septembra 2020, podla ktorého: Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra
2006 o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty v spojeni so zdsadami danovej neutrality,
efektivity a proporcionality sa ma vykladat v to zmysle, Ze brani vnutrostatnej praxi, na zaklade
ktorej danovy organ zamietne zdanitefnej osobe pravo na odpocitanie dane z pridanej hodnoty
zaplatenej za nadobudnutie tovaru, ktory jej bol dodany, z dévodu, Ze faktury tykajuce sa tychto
nakupov nemozno povazovat za hodnoverné, pretoZe po prvé osoba, ktora vyhotovila fakturu, uvedeny
tovar nemohla z dévodu nedostatku potrebnych materialnych a fudskych zdrojov vyrobit ani dodat,
Cize tento tovar bol v skutonosti nadobudnuty od inej osoby, ktorej totoZnost nebola uréena, po
druhé neboli dodrzané vnutroStatne pravne predpisy v oblasti Uc¢tovnictva, po tretie dodavatelsky
retazec, ktory viedol k uvedenym nakupom, nebol ekonomicky opodstatneny a po Stvrté v pripade
niektorych predchadzajucich transakcii, ktoré boli su¢astou tohto dodavatelského retazca, sa vyskytli
nezrovnalosti. Takéto zamietnutie je mozné len vtedy, ak je pravne dostatoénym spésobom preukazané,
ze sa zdanitelna osoba aktivne podielala na dafnovom podvode alebo vedela, alebo mala vediet, ze
sU uvedené transakcie suCastou danového podvodu, ktorého sa dopustila osoba, ktord vyhotovila
fakturu alebo akykolvek iny subjekt vystupujuci na predchadzajucom stupni uvedeného dodavatel'ského
retfazca, €o prinalezi overit vnutrostatnemu sudu.

18. Predmetny rozsudok vyvracia tvrdenie Zalovaného, Ze plnenie muselo byt realizované priamo
dodavatelom Zalobcu. VySSie citovany rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie je prelomovy v tom, Ze
pre ucely odpoc¢tu DPH nemusi byt Zalobcom uréena totoZnost osoby, ktora zdanitefné plnenie realne
dodala. Ani zakon o DPH neustanovuje ako hmotnopravnu podmienku dodanie zdanitelného plnenia
priamo dodavatelom. V zmysle § 49 ods. 2 pism. a) je odpocet DPH viazany na uplatnenie tovarov a
sluZieb, ktoré maju byt platitelovi dodané. Z predmetného ustanovenia v8ak nevyplyva, Ze by nemohli
byt dodané subdodavatel'sky.

19. S ohfadom na uvedené skuto€nosti spravny sud vo svojom rozsudku nespravne pravne posudil
vec. Kasacny sud znovu zdOrazfuje, Ze nebol spor o existencii zdanitelného plnenia a obchodného
vztahu medzi Zalobcom a spoloénostou TK WLP s.r.o. v postaveni dodavatela. V zmysle citovaného
rozsudku preto spravny sud povazoval za nespravne pravne posudenie, ak spravny sud za v su¢asnosti



zisteného skutkového stavu konStatoval spravnost zaverov zalovaného a spravcu dane o nesplneni
hmotnopravnych podmienok pre odpoc¢et DPH.*

36. Vo vztahu k predlozenému znaleckému posudku konajuci kasaCny sud poukazuje na rozsudok
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Sfk/100/2022 zo dha 26. oktébra 2023, ktory
v tejto veci uviedol:

.27. Vo vztahu k predloZzenému znaleckému posudku kasagny sud uvadza, Ze sa stotozfiuje s nazorom
spravneho sudu, Ze znalecky posudok bol doru¢eny spravnemu sudu az po uplynuti lehoty na v€asné
podanie spravnej zaloby. Vzhladom k tomu sa tymto d6kazom spravny sud nemohol zaoberat. Kasacny
sud dodava, Ze bude potrebné, aby sa v dalSom konani Zalovany zaoberal s pripustnostou predmetného
znaleckého posudku a nasledne s jeho obsahom.*

37. Vo vztahu k navrhu stazovatela na preruSenie kasaéného konania do rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C 154/20 - Kemwater ProChemie kasacny sud dava do pozornosti, Ze v
predmetnej veci bolo rozhodnuté rozsudkom C-154/20 zo diia 9. decembra 2021. Z uvedeného dévodu
kasacny sud nepovazoval za potrebné konanie prerusit a ani sa obratit na Sudny dvor Eurépske;j
Unie s obdobnymi prejudicialnymi otdzkami. Sudny dvor Eurdpskej Unie sa zaoberal problematikou
preukazania osoby deklarovaného dodavatela, ako hmotnopravnej podmienky uplatnenia prava na
odpocet DPH. V prejednavanom pripade vSak zatial nebolo ustalené, Ze sa jednalo o obdobnu situaciu,
nez aku rieSil Sudny dvor Eurdpskej unie, kedZe ani staZovatel a ani Zalovany netvrdili, Ze skutoénym
dodavatelom staZovatela sice nebola zdanitelnd osoba uvedena na fakturach, ale iSlo o iny subjekt
s postavenim zdanitefnej osoby. K spdsobu uplatfiovania a vykladu aktualnej rozhodovacej €innosti
Sudneho dvora Eurdpskej unie kasa¢ny sud odkazuje na svoju novSiu rozhodovaciu ¢innost' - napr.
rozhodnutia Najvy3sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szfk/42/2020 zo dia 30. marca
2022 (body 50 az 63), ¢i sp.zn. 10Szfk/7/2021 zo dha 25. maja 2022 (body 29 az 38) a iné.

38. Z dikcie kasalnej staznosti kasacny sud neposudil Casti tykajuce sa prerusenia konania a poloZenia
prejudicialnych otazok za navrh Zalobcu, ale poukdzanie na moznost postupovat z Uradnej moci tymto
spbsobom. Z tohto dévodu kasacny sud o preruseni konania nerozhodol procesnym rozhodnutim.
Uvadza vSak, Ze suCasna judikatura Sudneho dvora Eurdpskej unie dostatoénym spdsobom rieSi
nastoleny problém. Z tohto dévodu by prerusenie tohto konania a obratenie sa na Sudny dvor Eurépske;j
unie bolo nadbyto€né (porovnaj k tomu rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-561/19 zo 6. oktébra
2021).

V. Zaver

39. Vzhladom na uvedené skutoCnosti dospel kasacny sud k tomu zaveru, Ze napadnuty rozsudok
spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP],
rovnakou vadou (nezdkonnostou) podla zisteni kasacného sudu trpi aj rozhodnutie Zalovaného a
prvostupriové rozhodnutie [§ 191 ods. 1 pism. c) SSP]. KedZe spravny sud Zalobu stazovatela zamietol,
kasacny sud postupom podla § 462 ods. 2 SSP a § 191 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 pism. a) a ods. 4 SSP
zmenil napadnuty rozsudok spravneho sudu tak, Ze rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie.

40. Kasacny sud sa oboznamil s podaniami staZzovatela, administrativnym a sudnym spisom ako aj
oznaCenymi rozhodnutiami Sudneho dvora Eurépskej unie a kasacného sudu. Neidentifikoval pritom
Ziadne podstatné argumenty, s ktorymi by sa kasacny sud v oznagenych obdobnych rozhodnutiach
nevysporiadal a ani nezistil iné dévody, pre ktoré by sa kasacny sud mal od zaverov oznagenych
rozhodnuti kasaéného sudu vydanych v obdobnych veciach odchylit.

%1. V dalSom konani bude Zalovany postupovat spésobom nadrtnutym kasaénym sudom vysSie.
Zalovany je viazany vyjadrenym pravnym nazorom kasaéného sudu (§ 469 SSP).

42. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa&ny sud podfla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1 SSP tak, Ze plne uspednému stazovatelovi priznal narok na Uplnu nahradu trov kasaéného konania,
ako aj trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vySke nahrady trov konania rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).



43. Toto rozhodnutie prijal kasagny senat NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



