Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 48Sa/3/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2619202726

Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anita Filova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2020:2619202726.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, ako sud spravny, sudkyrfiou JUDr. Anitou Filovou, v pravnej veci Zzalobkyne :
Mgr. N. Z., datum narodenia : XX.XX.XXXX, adresa trvalého pobytu : C. XXXX/XX, XXX XX Z. -
A., proti zalovanému : Okresny urad Trnava, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Kollarova 8,
917 02 Trnava, P. O.BOX 3, 917 02 Trnava o preskimanie zakonnosti rozhodnutia ¢islo : OU-TT-
OO0P1-2019/041497-002 zo dna 05.12.2019, takto

rozhodol:

I. Spravny sud rozhodnutie Okresného uradu Trnava, odboru opravnych prostriedkov &islo : OU-TT-
OOP1-2019/041497-002 zo dha 05.12.2019 zruSuje avecmu vra cia nadalSie konanie.

ll. Zalobkyha méa narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Okresny urad Senica, odbor vSeobecnej vnutornej spravy (dalej aj ako len ,Okresny urad Senica*
alebo ,spravny organ“) ako vecne a miestne prislusny spravny organ podla § 52 ods. 1 a § 55 ods.
1 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,zakon ¢&.
372/1990 Z. z. alebo ,zakon o priestupkoch®) rozhodnutim &islo : OU-SE-OVVS-2019/011211/P-465/19-
Ko zo diha 12.11.2019 (dalej len ako ,prvostupriové rozhodnutie®) uznal Zalobkyfiu vinnou zo spachania
priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zadkona €. 372/1990 Zb., ktorého
sa dopustila tym, Ze dfia 12.07.2019 v €ase okolo 12.00 h v Z.-A. na C. XXXX/XX pred rodinnym domom
sotila maloletu G. Z. tak, Ze si tato sadla na zem, bez jej zranenia a lekarskeho oSetrenia, teda Umyselne
narusSila obcianske spolunazivanie inym hrubym spravanim, za €o jej podla § 11 ods. 1 pism. b) s
poukazom na § 49 ods. 2 zakona ¢&. 372/1990 Zb. uloZil pokutu vo vySke 40 eur. Sucasne jej ulozil podla
§ 79 ods. 1 zakona o priestupkoch povinnost uhradit’ $tatu trovy konania vo vySke 16 eur.

2. Z odbvodnenia prvostupfiového rozhodnutia vyplyva, ze Okresny urad Senica prijal dfia 12.08.2019
z Obvodného oddelenia PZ Sastin-Straze pod gislom ORP-SE-OPP4-198/2019-P spravu o vysledku
objasfovania priestupku proti obianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona &.
372/1990 Zb., ktorého sa dopustila Mgr. N. Z. sp6sobom, ako je uvedené vo vyrokovej Easti rozhodnutia.
Okresny urad Senica na zaklade dbkazov sustredenych v priebehu objasrfiovania priestupku, ako i po€as
ustneho pojednavania dospel k zaveru, Zze obvinenej Mgr. N. Z. je dostato&ne preukazané spachanie
priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb., a to
vypovedami svedkov B. Z., P. V. a M. Z., ktori v podstate uviedli, Ze Mgr. N. Z. pri obrubniku chodnika
pred svojim domom sotila do maloletej G. Z., nasledkom €oho si tato sadla na zem. Svedok MUDr. B.
Z. na zaklade vlastnej ziadosti uviedol, Ze videl svoju manzelku stat' len pred vchodovymi dverami ich
domu, tato vébec nevysla pred dom, pocul aj plakat’ dieta, ale jeho manzelka bola stale len pri dverach



ich domu. Obvinena Mgr. N. Z. ku skutku uviedla, Ze videla, ako sa vnu¢ka P. V. na chodniku pred jej
domom potkla o tasku, nasledkom ¢oho spadla a za¢ala plakat, na ¢o za fiou pribehol M. V. a P. V., ktori
ju zodvihli a potom diev€atko zase behalo, az prebehlo aj po trave pred jej domov, preto ich spred dveri
svojho domu upozornila, aby tam to dieta nechodilo, Ze by diev€atko sotila, poprela.

3. Dalej z odévodnenia vyplyva, Ze spravny organ sa zaoberal namietkou obvinenej k vypovedi svedkyne
M. Z., Ze tdto nemohla udalost vidiet, nakolko bola v aute na opacnej strane ulice, pri€om spravny organ
povaZoval za dostato€né vysvetlenie svedkyne M. Z., Ze pri vystupovani z vozidla videla ako Mgr. Z.
sotila do jej dcéry. Spravny organ sa zaoberal aj namietkou obvinenej Mgr. N. Z. k vypovedi svedka B.
Z., Ze tento si na fiu vymyslel argumenty, ktoré vyhovovali jemu s umyslom, aby ju o€iernil a dokonca ju
pred pol rokom zbil, pri€om spravny organ povazoval za hodnovernu vypoved svedka Z., ktory uviedol,
Ze celu udalost videl. Spravny organ sa tiez zaoberal aj namietkou obvinenej, Ze nesuhlasi s vypovedou
svedkyne P. V., ked ona stéla len medzi dverami, odkial ich upozornila, Ze nemala dévod sa s nimi hadat,
pri¢om spravny organ povazoval za hodnovernu vypoved svedkyne P. V., ktora cell udalost videla a
bola pri nej. Spravny organ sa zaoberal vypovedami svedkov B. Z., P. V. a M. Z., ktori boli pou&eni o
povinnosti vypovedat' pravdivo, a preto nemal spravny organ o ich vypovediach pochybnosti.

4. Z odbvodnenia tiez vyplyva, Ze spravny organ sa zaoberal aj namietkou obvinenej Mgr. N. Z. k
vypovedi M. V. z pripravného konania, ku ktorej obvinena uviedla, ze M. V. popisuje dve rézne udalosti,
kedy sa mala najskor potkla o svoju tasku a spadla na zem pred jej domom od M. ulice, potom nejaky
Cas behala a az potom vosla na jej travnik pred domom od C. ulice, na €o ich len slovne upozornila s
tym, Ze spravny organ pripustil vypoved M. V. z pripravného konania ako listinny dékaz a mal za to, Ze
hodnoverne a jednoznaéne popisuje celu udalost. Spravny organ sa zaoberal aj namietkou obvinenej k
vypovedi E. V. z pripravného konania, ku ktorej uviedla, Ze mohol vidiet vzhladom k polohe ich domov
len na udalost, kedy sa mala potkla o vlastnu taSku a spadla na zem a nemohol vidiet, ked len slovne
upozorfiovala dospelé osoby v jej blizkosti, o vyznadcila aj na mape z internetu s tym, Ze spravny organ
zobral do Uvahy aj listinny dékaz zo spisového materidlu ORPZ-SE-OPP4-198/2019-P, ktory okrem
iného obsahuje fotografiu spred domu Mgr. Z., na ktorej je zabrany vchod do jej domu, pricom v pozadi
su vidiet okna domu, ktorym je dom &islo 1019 na M. ulici v Z.-A. a preto nemal pochybnosti o tom,
Ze svedok E. V. bol svedkom celej udalosti, ked obvinena sotila G. Z.. Spravny organ sa zaoberal aj
vypovedou MUDr. B. Z., ktory uviedol, Ze jeho manzZelka neopustila priestor vchodu ich rodinného domu,
pri¢om tuto vypoved vyhodnotil ako U€elovu, ked tento sa na vysluch dostavil na zaklade vlastnej Ziadosti
az po ukonceni pripravného konania a po prvom ustnom pojednavani.

5. Spravny organ v odévodneni skonstatoval, Ze konanie, ked Mgr. N. Z. sotila maloletu G. Z., nasledkom
¢oho tato spadla na zem je spOsobilé narusit obianske spolunazivanie inym hrubym spravanim, teda
doSlo k naplneniu skutkovej podstaty priestupku umyselnym narusenim obc&ianskeho spolunazivania
inym hrubym spravanim. Pri Uvahe o ur&eni druhu sankcie a jej vymery, spravny organ s poukazom na
ustanovenie § 12 ods. 1 zadkona o priestupkoch, zobral do Uvahy skuto&nost, Ze obvinena sa priestupku
dopustila tym, aby zabranila chodeniu dietata po jej travniku, €o ju vS8ak nezbavuje zodpovednosti za
priestupok, nakolko vystupila ako dospela osoba voc&i maloletému dietatu, hoci toto dieta malo pri sebe
dospelé osoby, na ktoré mala svoje upozornenie smerovat. Spravny organ taktiez prihliadol na osobu
obvinenej, ktora bola v priebehu dvoch rokov pravoplatne postihnuta za obdobny priestupok a skutok
spachala na maloletej osobe, ktoru skutoénost spravny organ posudil ako pritaZzujuce okolnosti. Spravny
organ ulozil obvinenej pokutu vo vyske 40 eur, teda v dolnej polovici sadzby, ktord méze ulozit a mal
za to, Ze uvedena sankcia postali k naprave pachatelky a tato je postacujuca aj na to, aby bol spineny
ucel sankcie t.j. dobrovolné reSpektovanie zakona.

6. Rovnako spravny organ v odévodneni zddévodnil uloZenie povinnosti obvinenej nahradit trovy konania
spojené s prejednanim priestupku a to s odkazom na ustanovenie § 79 ods. 1 zakona o priestupkoch v
spojeni s vyhladkou Ministerstva vnutra SR €. 411/2006 Z. z..

7. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podala Zalobkyha v zakonnom stanovenej lehote odvolanie
(v odvolani len uviedla, Ze v prvostuprfiovom rozhodnuti su klamstva a znevazujuce argumenty voci
jej osobe), o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim &islo : OU-TT-OOP1-2019/041497-002 zo dha
05.12.2019 (d'alej len ako ,napadnuté rozhodnutie®) postupom podla § 59 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,spravny poriadok*)
tak, Ze odvolanie Mgr. N. Z. zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil.



8. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia s poukazom na ustanovenia § 32 ods. 1, § 34 ods.
1, ods. 2 a ods. 5 a § 46 spravneho poriadku skonstatoval, Ze prvostupriovy spravny organ postupoval
v sulade s uvedenymi ustanoveniami spravneho poriadku, ked Mgr. N. Z. uznal vinnou zo spachania
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch, ked
mal za to, Ze zo skutku, z ktorého bola obvinena je usved€ena svedeckymi vypovedami B. Z., P. V. a
M. Z., pritom boli pouzité aj doplfiujuce listinné dékazy podporného charakteru. Zalovany mal rovnako
za to, Ze skutkovy stav bol dostato¢ne, bez pochybnosti zisteny s tym, Ze konanie, ktoré sa davalo za
vinu Mgr. N. Z. je priestupkom.

9. K vyhradam uvedenym v odvolani Zalovany uviedol, Ze ma za to, Zze vypocutie svedkov prebehlo
procesne bezchybnym spésobom, vypovede boli riadne zaprotokolované a podpisané. Svedkovia B.
Z.,, P.V.a M. Z boli pred vypoéutim riadne pouceni o tom, Ze musia vypovedat pravdivo a nesmu
ni¢ zaml¢at, ako aj o pravnych nasledkoch nepravdivej a neuplnej vypovede dodajuc, Zze nakolko
prvostupriovy spravny organ nezistil také skutoCnosti, ktoré by vyvratili alebo spochybnili pravdivost
ich vypovedi uzavrel, Ze su hodnoverné. Rovnako uviedol, Ze pri preskimavani veci nezistil také
skuto€nosti, ktoré by vypovede spochybriovali z hfadiska pravdivosti alebo Specifickej hodnovernosti.
Zalovany mal tieZ za to, Ze prvostupfiovy spravny organ sa v odévodneni svojho rozhodnutia vyrovnal
s vysledkami dokazovania a vyrok svojho rozhodnutia dostatoéne oddvodnil.

10. Vo vztahu k uloZenej sankcii zalovany skonstatoval, Ze prvostupriovy spravny organ uloZzenu sankciu
odbvodnil v sulade so zakonom, pricom spravne vychadzal z ustanovenia § 12 ods. 1 z&kona o
priestupku. Zaverom Zalovany uviedol, Ze v rdmci odvolacieho konania preskumal obsah spisového
materialu, zhodnotil odvolanie obvinenej, av8ak nezistil Ziadne okolnosti pre zmenu alebo zruSenie
prvostupnového rozhodnutia.

Il. Rozsah a dévody spravnej zaloby (Zalobné body)

11. V&as podanou spravnou Zalobou (Zalobkyna svoje podanie oznacila ako ,Podnet na preskiumanie
rozhodnutia & OU-TT-OOP1-2019/041497-002) sa Zalobkyria domahala preskimania zakonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného. Zalobkyfa podala Zalobu osobne diia 20.12.2019 na Okresny
urad Senica, ktory vec uznesenim €. k. 11S/1/2019-11 zo dfia 20.12.2019 postupil vecne a miestne
prislusnému Krajskému sudu v Trnave.

12. Zalobkyha poukazala na to, Ze svedecké vypovede uvadzanych svedkov B. Z., P. V., M. Z., E. V.
a M. V. st nepravdivé, priCom krajsky urad bez vypoc&utia svedkov, konkrétne svedkov sveddiacich v
jej prospech - N. V. ml. a MUDr. B. Z. vydal rozhodnutie. Trvala na tom, Ze sa od dveri domu nepohla,
pri maloletej G. Z. nebola a teda ju nemohla ani sotit, ani sa jej inak dotknut. Uviedla, Ze z travnika ju
odviedol M. V., ktory ju dal na ceste P. V., t& malu odniesla k ich domu, a ako i8la okolo dveri, kde stala
na schodoch, jej na upozornenie zakri¢ala : , Ty kurvo vyjeband, ja Ta zabijem."

13. Ksvedkovi B. Z. uviedla, Ze ich tento rok (v roku 2019) v aprili fyzicky napadol s potrebnym lekarskym
oSetrovanim. Tiez uviedla, Ze bezne rozSiruje klamlivé a 1Zivé informacie, aby rozostvaval okolie a
narusal susedské vztahy. Poukazala na to, ze uz v minulosti sa stretla s jeho krivou vypovedou, ked
sa rieSil problém jeho vnuka V. Z., ktory bol jej byvaly Ziak, ked nahovoril svojho vnuka, jej byvalého
Ziaka na krivu vypoved vodi nej.

14. K svedkyni M. Z. uviedla, Ze tato nemohla spominanu udalost vidiet, nakolko bola v aute so svojim
druhom N., ktory spravne tvrdil, Ze nevidel, Ze by jeho dcérku fyzicky napadla. V tejto suvislosti dovodila,
Ze ked G. behala po travniku na strane C. ulice M. Z. s N. V. prili zo strany M. ulice, pri€¢om nakolko s
jedna o rohovy dom, nie je mozné cez dom vidiet z jednej strany ulice za roh. Uviedla, Ze pri behani po
travniku bol len M. V., P. V. a maloletd G. a nakofko tito dvaja nedavali na maloletu dostatoény pozor,
maloleta zacala behat po travniku a ked' ich v tom vyrusila tym, Ze otvorila dvere a Ziadala ich, aby na
fu davali vacsi pozor, P. sa nalakala, Ze jej bude jej mama nadavat, Ze sa o fiu nestara, tak si vymyslela
tuto prihodu a postvala takto N. V. k tomu, €o potom vykonal (rozbil vchodové dvere na ich dome).

15. K svedkovi M. V. poukazala na to, Ze sa na opakované predvolanie nedostavil a teda je zjavné, Ze sa
vyhybal dalSiemu vypocuvaniu, kde by mohla byt dokazana jeho klamliva vypoved z prvého vysluchu.



16. K svedkovi E. V. uviedla, ze tento nemohol vidiet, o sa dialo za rohom ich domu, kde G. behala po
travniku, ked podra jej svedeckej vypovede bol doma a jeho okno je na ulici M. a nie na C. ulici a teda
cez rohovy dom nemohol vidiet na druhu stranu za rok ulice.

17. Zaverom poukéazala na to, Ze ma spolu so svojim manzelom zaujem na pokojnom ovzdusi, pri¢om
rodiny, ktoré uviedla, o takéto ovzduSie zaujem nemaju a preto by mali byt pokutovani oni.

18. Zalobkyma bola uznesenim spravneho sudu sp. zn. 48Sa/3/2020-24 zo dia 21.02.2020 vyzvana,
aby odstranila vady podania, priCom bola pou€ena, ako ma podanie doplnit.

19. Na zaklade vy$Sie citovaného uznesenia Zalobkyria dfia 11. marca 2020 dorucila spravnemu sudu
podanie, ktorym doplnila Zalobu. Konkrétne uviedla der vydania napadnutého rozhodnutia, dalej, Ze
rozhodnutie povaZuje za nezakonné z dévodu, Ze je v iom oznaCovana ako obvinena zo spachania
priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb., hoci
sa maloletej G. Z. ani nedotkla, dokonca pri nej ani nebola, menovanu videla len zo schodov rodinného
domu, pri dverach, na ktorych vtedy stéla. Uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie negativne a neopravnene
zasiahlo do jej pravnych pomerov, do pravnych pomerov jej rodiny, priCom zistenie skutkového stavu
nebolo objektivne. V ostatnom tvrdenia Zalobkyne zodpovedali tvrdeniam uvedenym v spravnej Zalobe.
S poukazom na uvedené, Zalobkyna navrhla napadnuté rozhodnutie zrusit. Taktiez Ziadala potrestat
menovanych za ich nepravdivé a ohovaracské tvrdenia na jej osobu, ako aj verejné ospravedinenie a
finanéné odSkodnenie.

20. Zalobkyna v spravnej zalobe nepozZiadala o nariadenie pojednavania [§ 182 ods. 1 pism. g/ zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,SSP* alebo
~opravny sudny poriadok®) v spojeni s § 194 ods. 2 SSP].

lll. Vyjadrenie Zalovaného, replika Zalobkyne, duplika Zalovaného

21. Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol spravnu Zalobu ako neddvodnd zamietnut, vyslovit
rozsudkom, Ze rozhodnutie a postup prvostupriového spravneho organu i zalovaného ako odvolacieho
organu su v sulade so zakonom a Zalobkyrfu zaviazat’ k nahrade trov konania. Su€asne uviedol, Ze
Ziada, aby spravny sud rozhodol bez pojednavania.

22.V plnom rozsahu poukazal na odévodnenie napadnutého rozhodnutia, pri€¢om zdéraznil, ze priebeh
skutkového deja tak, ako ho formuluje Zalobkyfia nebol potvrdeny v konani pred prvostupriovym
sprdvnym organom a ani v odvolacom konani, ked Zalobkyria svoje tvrdenia nepodloZila Ziadnymi
dalSimi relevantnymi dékazmi. Vo vztahu k namietanému negativnemu a neopravnenému zasahu do
pomerov Zalobkyne uviedol, Ze sankcia je pravnym nasledkom priestupku a je Specifickou pravnou a v
pripade pokuty, aj finan&nou ujmou, ktora postihuje pachatela priestupku.

23. Zalovany odmietol skutognost, Ze rozhodovanie prvostupfiového spravneho organu a nasledne
aj jeho rozhodovanie malo byt ovplyvnené klamlivymi vypovedami svedkov dodajic, Zze rovnako ako
prvostuprfiovy spravny organ, pri svojom rozhodovani vychadzal vyluéne z dbkazov sustredenych v
priebehu objasfiovania priestupku, ako aj po€as ustneho pojednavania pred prvostupriovym spravnym
organom. Poukazal na to, Ze Zalobkyhou namietani svedkovia boli pred podanim vypovede riadne
pouceni o povinnosti vypovedat pravdivo a v priebehu konania nebola pravdivost ich vypovedi Ziadnym
spOsobom spochybnend dodajuc, Ze po€as konania taktiez neboli zo strany Zalobkyne vyslovené Ziadne
konkrétne a relevantné podozrenia na predpojatost vo veci konajucich zamestnancov prvostupriového
spravneho organu, resp. odvolacieho organu.

24. Vo vztahu k namietke, Ze povazoval za dbkaznych svedkov osoby, ktoré Zalobkyrfiu inzultovali a
spbsobili jej ujmu na zdravi v trvani 14 dni Zalovany uviedol, Ze vierohodnost’ konkrétneho svedka
spravny organ posudzuje v kazdom priestupkovom konani samostatne na zaklade tvrdeni, ktoré pred
sprdvnym orgdnom uvadza o priebehu skutkového deja, ktory opisuje tak, ako ho vnimal svojimi
zmyslami dodajuc, Ze skuto€nost, Ze svedok v minulosti spdsobil alebo mohol spdsobit’ u¢astnikovi
konania ujmu na zdravi, automaticky nezaklada dévod, pre ktory by jeho vypoved v inom konani mala
byt povazovana za nepravdivu alebo tendenénu. Tiez poukazal na to, Ze spravny organ povazuje



vypoved svedka za pravdivu, pokial je logicka, zrozumitefna, presvedciva, vierohodna a zaroven nie
je inymi dékazmi spochybnitelfna &i dokonca vyvratena, pricom v danom pripade posudil vierohodnost
svedeckych vypovedi jednotlivych svedkov a s vynimkou vypovede manzela Zalobkyne nenadobudol
pochybnost’ o ich hodnovernosti.

25. Zalovany dalej poukazal na to, Zze v pripade B. Z. a P. V. zalobkyfia poukazala na konkrétne
incidenty a protipravne konania smerujuce voc€i nej a jej manzelovi, ktorych sa uvedeni svedkovia mali
podla jej tvrdenia dopustit, av8ak tie nesuvisia s predmetnym priestupkovym konanim a Zalovanym
rozhodnutim. V pripade namietky tykajucej sa svedkyne M. Z. sa Zalovany stotoznil s odévodnenim
prvostupriového spravneho organu, ktory uviedol, Ze povaZuje za dostato€né vysvetlenie tejto svedkyne,
Ze to, ako Zalobkyfa sotila do jej dcéry, videla pri vystupovani z vozidla. Dalej v pripade svedka M.
V. uviedol, Ze skuto&nost, Ze sa nedostavil vypovedat na prvostupfiovy spravny organ z dévodu, aby
nemohlo byt preukazané, Ze pri vysluchu pred OO PZ Sastin-Straze klamal, je len ni¢im nepodloZenou
Spekulaciou Zalobkyne. Rovnako mal za to, Ze prvostupriovy spravny organ rozhodol spravne, ked
pripustil vypoved M. V. z fazy objasfiovania priestupku ako listinny dbkaz, nakolko hodnoverne a
jednoznadne popisoval celu udalost. Vo vztahu k spochybriovanej vypovede E. V. sa Zalovany opatovne
stotozZnil s odévodnenim prvostupriového spravneho organu, ktory zobral do Uvahy aj listinny dékaz zo
spisového materialu ORPZ-SE-OPP4-198/2019-P, ktory obsahuje fotografiu spred domu Zalobkyne, na
ktorej je zabrany vchod do jej domu, pri¢om v pozadi je vidno okna domu, ktory podfa internetovej mapy
je domom ¢islo 1019 na M. ulici v Z.-A., preto nemal pochybnosti o tom, Ze svedok E. V. bol svedkom
celej udalosti, ked' Zzalobkynia sotila G. Z.. Za u&elovu povazoval zalovany vypoved manzela Zzalobkyne.

26. K namietke, Ze Zalovany rozhodol bez vypoc&utia svedkov, jej osoby a svedkov N. V. ml. a MUDr. B.
Z., Zalovany s poukazom na ustanovenie § 74 zakona o priestupkoch dévodil, Ze jemu ako odvolaciemu
organu nevyplyva povinnost konat Ustne pojednavanie s tym, Ze vynimo¢ne mdze odvolaci organ
nariadit’ druhostupfiové konanie ako uUstne pojednavanie, ak to prispeje k objasneniu veci, pricom v
danom pripade opatovné vypoc&utie svedkov nepovazoval za potrebné.

27. Zaverom zalovany uviedol, Ze postup prvostuprfiového spravneho organu bol zakonny a to s odkazom
na ustanovenie § 32 spravneho poriadku dodajuc, Zze postup v danom konani nachadza oporu aj v
odbvodneni rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 85zo 139/2008 zo dra 12.02.2009.
Rovnako mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie, ako aj prvostupriové rozhodnutie boli po hmotnopravnej
i procesnopravnej stranke vydané v sulade so zakonom.

28. Zalobkyni bolo vyjadrenie Zalovaného dorugené na vyjadrenie (&.. 54 stdneho spisu), pritom
Zalobkyha svoje pravo na vyjadrenie nevyuZila.

IV. Relevantna pravna Uprava

29. Podla § 2 ods. 1 SPP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

30. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

31. Podfla § 194 ods. 1 SSP spravnym trestanim sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie organov
verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne konanie.

32. Podla § 194 ods. 2 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o v8eobecnej spravnej Zalobe.

33. Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch, priestupku sa dopusti ten, kto umyselne narusi
obc&ianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdravi, nepravdivym
obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.



34. Podla § 49 ods. 2 zakona o priestupkoch, za priestupok podla odseku 1 pism. a) mozno ulozit pokutu
do 33 eur, za priestupok podla odseku 1 pism. b) az d) a pism. g) pokutu do 99 eur, za priestupok podla
odseku 1 pism. e) pokutu do 200 eur a za priestupok podfa odseku 1 pism. f) pokutu do 331 eur.

35. Podla § 51 zakona o priestupkoch, ak nie je v tomto alebo v inom zakone ustanovené inak, vztahuju
sa na konanie o priestupkoch v3eobecné predpisy o spravnom konani.

36. Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, Spravny organ je povinny zistit presne a uplne skuto¢ny stav
veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi
ucastnikov konania,

37. Podla § 34 ods. 5 spravneho poriadku, spravny organ hodnoti dékazy podfa svojej uvahy, a to kazdy
dbdkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti.

38. Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

V. Konanie na spravnom sude, rozhodnutie spravneho sudu

39. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu a administrativheho spisu Zalovaného
organu verejnej spravy a organu verejnej spravy nizSieho stupna, preskumal v rozsahu uplatnenych
Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 SSP) napadnuté rozhodnutie, ako aj priebeh administrativneho
konania predchadzajucemu jeho vydaniu, vychadzajuc zo stavu, ktory existoval v ase pravoplatnosti
rozhodnutia (§ 135 ods. 1 SSP), nezistiac dévod na postup podfla § 195 SSP, postupom podla § 107 ods.
2 SSP v spojeni s § 137 ods. 4 SSP vec prejednal bez nariadenia pojednavania, ked den verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sudu a na webovom
sidle sudu a dospel k zaveru, Ze spravna zaloba je dévodna.

40. Medzi u€astnikmi konania je spornou otazka, ¢i sa Zalobkyna dopustila priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch, ktory je jej kladeny za vinu, ked
Zalobkyha popiera, Ze by maloletu G. Z. sotila, teda popiera spachanie daného priestupku.

41. Obsahom administrativheho spisu mal spravny sud preukazané, ze OO PZ v Senici, Obvodné
oddelenie PZ Sasétin-Straze vypracovalo spravu o vysledku objasfiovania priestupku (sprava zo dia
07.08.2019), ktora bola spolu so spisovym obalom dria 12. augusta 2019 doru¢ena Okresnému Uradu
Senica. Zo spravy o vysledku objasrfiovania priestupku vyplyva, Ze Zalobkyria sa dopustila priestupku
proti obCianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch tym spésobom,
Ze diia 12.07.2019 v ¢ase okolo 12.00 hod v meste Z.-A., na ulici C. pred r.d. & XXXX/XX mala sotit
maloleté dieta G. Z., a to tak, Ze k nej mala Zalobkyria pristupit a mala ju sotit na zem.

42. Okresny urad Senica, odbor vSeobecnej vnutornej spravy dha 21.08.2019 vydal postupom
podla § 87 ods. 1 zakona o priestupkoch rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok ¢islo : OU-SE-
OVVS-2019/011211/P-465/19-Ko, ktorym uznal Zalobkyfiu za vinnu zo spachania priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch a uloZil jej podia § 11
ods. 1 pism. b) s poukazom na § 49 ods. 2 zakona o priestupkoch pokutu vo vySke 40 eur. Proti rozkazu
podala Zalobkyria odpor.

43. V ramci priestupkového konania predvolal Okresny urad Senica na vysluch M. Z., B. Z., E. V., M.
V., P. V. a zalobkyriu.

44. Zo zapisnice o prejednavani priestupku ¢&islo : OU-SE-OVVS-2019/011211/P-465/19-Ko zo dna
08.10.2019 vyplyva, Ze B. Z. k danej veci uviedol, Ze niekedy na zaciatku jula sa okolo obeda pozeral
2o svojho obloka na ulicu a videl, ako malé dieta stalo pri obrubniku, ktory spédja cestu s travnikom
rodinného domu pani Z., uvedeny travnik nie je nijako oploteny, uviedol, Ze malé dieta stéle len pri tom
obrubniku, pri¢om sa tam hralo, dieta sa vola G. a ma asi dva roky. Uviedol tiez, Ze pri G. videl stat M. s
P., nasledne videl, ako Z. vybehla z domu a videl, ako sotila do malej G., ktora si nasledkom toho sadla
na zem a zacala plakat, nasledne cez oblok videl, ako sa zacali tieto osoby medzi sebou hadat.



45. Z vypovede svedkyne P. V. zo dna 08.10.2019 vyplyva, Ze tato k veci uviedla, Ze dfia 12.07.2019
okolo obeda bola doma na M. XXXX/X, pricom bol u nej jej syn N., jeho manzZelka a dieta. Nasledne mal
ist N. s manzelkou pre¢, priCom dvojro¢nu G. chceli nechat' u nej na prazdninach, N. sa s malou rozIugil,
pricom ta zacala plakat a teda N. povedal, Ze prejde vozidlom po ulici, aby ho mala uvidela vo vozidle,
aby neplakala. Uviedla, Ze medzitym, ked N. prechadzal po ulici, tak dvojroéna G. behala po ulici, po
ceste, pricom ich dom je priamo oproti domu p. Z., mala G. stéla pri obrubniku pred domom pani Z., kde
sa hrala. Dalej uviedla, Ze pani Z. nemé oplotenu predzahradku, ani tam nema Ziadnu tabulu, Ze je to jej
pozemok, avSak tam ani mala nebehala, bola len pri obrubniku pri ceste, pri€¢om na to pani Z. vybehla z
domu a za&ala na nich kri¢at, aby sme si urobili s malou poriadok, aby nebehala, kde sa jej chce, pricom
videla, ako pani Z. pristupila k malej G. a sotila ju, na &o mala spadla na zem. Dalej upresnila, ze mala
G. vbehla aj na travu pred domom p. Z., na €o tato prisla za fiou a vlastne ju odsotila zo svojho pozemku
smerom na chodnik, nasledkom ¢oho G. spadla, potom prislo k hadke.

46. Z vypovede svedkyne M. Z. zo dia 08.10.2019 vyplyva, Ze tato k veci uviedla, Ze niekedy zaciatkom
mesiaca jul 2019 okolo obeda bola so svojou dcérou G. a jej druhom u jeho rodi¢ov na navsteve, pricom
ako odchadzali od jeho rodi€ov s tym, Ze dcéru chceli nechat u matky jej druha na prédzdninach, tak
dcéra zacala plakat a tak N. so svojim autom urobil prejazd cez ulicu, aby ich dcéra videla v aute a
aby prestala za nimi plakat. Dalej uviedla, Ze ako i$li okolo dcéry a vystupovala z auta, tak videla, ako
ich suseda Z. bola na ulici, resp. na travniku na jej pozemku v blizkosti chodnika, pri¢om videla, ako
Z. sotila jej dvojro€nu dcéru, ktora nasledne zacala plakat’ s tym, Ze N. to nevidel, ten sedel eSte vo
vozidle. Uviedla, Ze nasledne sa zadali medzi sebou hadat, nakolko Z. povedala, Ze ich dieta jej chodi
po pozemku, vyslovne uviedla, Ze : ,Nasledne sme sa zacali medzi sebou hadat, nakolko Z. povedala,
Ze nase dieta jej chodi po pozemku.“ Co sa tyka dcéry uviedla, Ze len doma potom plakala, nebola nijako
zranena, u lekéra s fiou nebola.

47. Z vypovede svedka MUDr. B. Z. zo dria 04.11.2019 vyplyva, Ze tento uviedol, Ze dfia 12.09.2019 bol
spoloéne s jeho manzelkou N. Z. v pivnici ich rodinného domu, kde poc&uli hluk z ulice, pri€¢om z dévodu,
Ze uz v minulosti mali poSkodené omietky ich domu, manzelka sa iSla pozriet, €i im niekto nie€o nerobi
s ich domom. Uviedol dalej, Ze iSiel za manZelkou, pricom zostal stat na chodbe medzi kuchyfiou a
vchodovymi dverami, pricom manzelka vySla pred dvere s tym, Ze poCas celej situacie stala len pred
dverami ich rodinného domu a nevysla von na travnik, €ize vdbec nezila zo schodov dole. Tiez uviedol,
Ze priestor pred domom nevidel, len po€ul manzelku, ako niekomu rozprava, aby si davali na malu pozor,
aby nebehala po cudzom pozemku, Ze su za fiu pravne zodpovedni. Uviedol, Ze potom poc&ul plakat
malu dieveinu, priCom manZzelka stala stale na schodoch pred ich vechodovymi dverami a potom pocul,
ako na manzelku P. V. krigi ,ty kurvo ja ta zabijem.” Dalej uviedol, Ze potom podul prist nejaké auto a
nasledne pocul, ako P. V. niekomu povedala, Ze jeho manzelka zbila jeho decko a aby na fiu zautogil,
pricom nasledne manzelka vbehla dovnatra domu, zatvorila za sebou dvere a potom pocul nejaké rany.
ESte raz zopakoval, Ze jeho manzelka zo schodov nezila, nevidel ju, Ze by nejaké dieta sotila a z jej
rozpravania vedel, ze malé diev€a utekalo krizom cez ich travnik, preto manzelka kri¢ala na dospelé
osoby v jej blizkosti, aby si na fu dali pozor, pricom podla jej rozpravania sa malé diev€atko potklo o
tasku, ktord malo pri sebe.

48. Z vypovede obvinenej z priestupku (Zalobkyne) zo dria 08.10.2019 vyplyva, Ze tato uviedla, Ze
priblizne od roku 2012 maju dlhotrvajuce konflikty so susedmi V., priCom tieto konflikty boli viac krat
rieSené prostrednictvom policie. DAa 12.07.2019 v &ase asi okolo 12.00 h bola spolu s manzelom v
pivnici ich rodinného domu, priCom v €ase asi 0 12.20 h pocula, ako niekto pred ich domom na ulici
M. hlu€ne vykrika a na to otvorila pivniéné okno smerujice na ulicu M., nikoho nevidela, ale hluk stale
pocula. Potom vysla z pivnice domu do kuchyne, kde pozerala cez okno na ulicu, kto to vykrika. Tam
videla rodinu P. V. a to N. V. spolu so Zenou a ich dcérkou, najmladSieho syna P. V. a samotnu P. V.. Prave
sa lucili s N. V. a jeho Zenou, ktori z miesta odchadzali. Po tom, ako oni odisli, zostali na ulici najmladsi
syn P. V., P. V. a N. mala dcéra, P. vnucka. Ked N. V. spolu s manzelkou odchadzali z miesta, tak sa za
nimi ich dcérka rozbehla, ked diev€atko utekalo, tak sa potklo o tasku, ktord malo na chrbte a spadlo.
Na toto zacalo plakat, P. spolu s jej synom za fiou pribehli, zodvihli ju a diev€atko znova utekalo, pricom
P. a jej syn pokracovali ch6dzou za fiou. Na toto sa presunula do vchodovych dveri domu, otvorila ich a
Cakala, €o bude P. s jej synom a vnuc¢kou robit. Videla, ako diev€atko utekalo cez ich travnik a za fiou
pokracoval aj najmladsi syn P. V.. Na toto P. V. a jej synovi povedala ,toto je sukromny pozemok, tadialto
to decko nema €o chodit®, na toto P. V. odpovedala ,5ak to je len malé decko®, na €o jej povedala ,&o
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ked to je len decko, vy za fu nesiete pInu zodpovednost®. Na toto zacala P. V. po nej vykrikovat’ , Ty
kurvo jedna vyjebana, dame ta dule!” Medzi tym sa vratil syn N. V., rodina mu nie€o povedala, vystupil
z auta, nie€o hladal a zobral z auta neznamy predmet, ktory vyzeral ako palica a rozbehol sa krizom
cez travnik k vstupnym dveram, kde stala, nalakala sa, vo$la do domu a zatvorila dvere. K obvineniu, Ze
dna 12.07.2019 v €ase okolo 12.00 hod v Z.-A. na C. XXXX/XX pred rodinnym domom sotila maloletu
G. Z. tak, Ze si tato sadal na zem bez jej zranenia a lekdrskeho oSetrenia uviedla, Ze to nie je pravda,
toto poprela.

49. Z obsahu administrativneho spisu je rovnako preukazané, Ze M. V. sa dha 08.10.2019 na
pojednavanie nedostavil, prifom sa mal ospravedinil. Bol opatovne predvolany na defi 04.11.2019,
pricom sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil. Na pojednavania, ktoré sa mali uskuto&nit
dnia 08.10.2019 a 04.11.2019 sa nedostavil ani E. V., ktory svoju neu€ast neospravedinil. Z obsahu
odbévodnenia tak prvostupriového rozhodnutia, ako aj napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze konajuce
organy verejnej spravy pouzili ich predchadzajice vyjadrenia ako listinny dékaz.

50. Zo zaznamu o podani vysvetlenia podla § 60 ods. 2 zakona o priestupkoch zo dia 22.07.2019
vyplyva, Ze M. V. k veci uviedol, Ze toho €asu Zije na adrese Z. - A. XXXX/X spolu s jeho matkou. Dria
12.07.2019 okolo obeda bol doma, pri€om u nich bol aj jeho brat N. a jeho manzelka a ich dieta. Nasledne
mal ist N. a jeho manZzelka pre¢, pricom ich dieta, dvojroénu G. chceli nechat’ u nich na prazdninach. N.
sa s malou rozlugil, pric¢om ta zacala plakat' a tak teda N. povedal, Ze prejde vozidlom po ulici, aby ho
malé videla vo vozidle, aby neplakala. Medzi tym, ked N. prechadzal po ulici, tak dvojro¢na G. behala
po ulici, po ceste, pri€¢om ich dom je priamo oproti domu p. Z.. Mala G. stéla pri obrubniku pred domom
pani Z., kde sa hrala. Uviedol, Ze pani Z. nema oplotenu predzahradku, ani tam nema Ziadnu tabulu, Ze
je to jej pozemok, av8ak tam ani mala nebehala, bola len pri obrubniku pri ceste. Na to pani Z. vybehla
z domu a zacala na nich kri¢at, aby si urobili s malou poriadok, aby nebehala, kde sa jej chce, pricom
videl, ako pani Z. pristupila k malej G. a sotila ju, na &o mala G. spadla na zem. Potom prislo k hadke,
avsak si uz presne nepamatal, presne €o a kto na koho kri¢al.

51. Zo zaznamu o podani vysvetlenia podla § 60 ods. 2 zakona o priestupkoch zo dra 02.08.2019
vyplyva, Ze E. V. k veci uviedol, Ze za€iatkom jula okolo obeda, sa pozeral zo svojho obloka na ulicu,
pricom videl, ako malé dieta stalo pri obrubniku, ktory spaja cestu s travnikom rodinného domu pani Z.,
pri€om travnik nie je nijako oploteny, ani tam nie je Ziadna tabula s oznagenim, Ze je to pozemok pani Z..
Dalej uviedol, Ze toto malé dieta, stalo len pri tom obrubniku, priom sa tam hralo, pri malej G. videl stat
M. s P., nasledne videl, ako pani Z. vybehla z domu, pri¢om videl, ako sotila do malej G., nasledkom ¢oho
si sadla na zem a zacCala plakat. Nasledne cez oblok videl, ako sa zacali tieto osoby medzi sebou hadat.

52. Spravny sud povaZoval za potrebné poukazat na jednotlivé vypovede, nakoflko tak Okresny urad
Senica, ako aj Zalovany v oddvodneniach svojich rozhodnuti tvrdia, Ze Zalobkyra bolo usvedena
zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zdkona o
priestupkoch svedeckymi vypovedami B. Z., P. V. a M. Z. za pouZitia listinnych dékazov podporného
charakteru, konkrétne vyjadreni M. V. a E. V., ktori sa na Ustne pojednavanie nedostavili. Zalovany v
odbévodneni svojho rozhodnutia tvrdil, Ze pri preskimani veci nezistil také skutoénosti, ktoré by vy3sie
uvedené vypovede spochybriovali z hladiska pravdivosti alebo hodnovernosti. S uvedenym zaverom
sa v8ak spravny sud nestotoZfiuje, nakolko v jednotlivych vypovediach identifikoval nezrovnalosti, ktoré
nateraz spochybriuju zaver, Ze Zalobkyha spachala priestupok, ktory sa jej kladie za vinu.

53. Konkrétne nezrovnalosti su identifikované vo vypovediach B. Z. a P. V.. B. Z. vo svojej vypovedi
dria 08.10.2019 uviedol, Ze mal4 stéla len pri obrubniku, ktory spéja cestu s travnikom rodinného domu
Zalobkyne, pri malej G. videl stat M. s P., nasledne videl, ako Zalobkyra vybehla z domu a sotila do
malej G., ktora si nasledkom toho sadla na zem a zaCala plakat, pricom nasledne cez oblok videl, ako
sa zacali tieto osoby medzi sebou hadat. P. V. vo svojej vypovedi diia 08.10.2019 najskér uviedla, Ze
mala G. stala pri obrubniku pred domom Zalobkyne, kde sa hrala, nebehala v predzahradke, na ¢o
Zalobkyna vybehla z domu a za€ala na nich kri¢at, aby si s malou urobili poriadok, aby nebehala, kde
sa jej chce, P. V. videla, ako zalobkyria pristupila k malej G. a sotila ju, na o mala padla na zem. Na
rozdiel od vypovede B. Z. v3ak dalej upresnila, Ze mala G. vbehla aj na travu pred domom Zalobkyne,
na ¢o zalobkyra priSla za fiou a odsotila ju zo svojho pozemku smerom na chodnik, nasledkom ¢oho
G. spadla. Teda B. Z. tvrdil, Ze mala stéla len pri obrubniku, kde ju Zalobkyra sotila, pri€om pri nej mali
stat M. V. a P. V., P. V. v3ak netvrdila, Ze pri malej stala, ale tvrdila, Ze videla, ako mala vbehla na travu,



teda nebola len pri obrubniku, tak ako tvrdil B. Z. a Zalobkyfa ju odsotila zo svojho pozemku, teda z
travy na chodnik. Spravnemu sudu sa javi ako dost' nepravdepodobné a to s poukazom na narusené
medziludské vztahy medzi rodinami V. a Z., tvrdenie B. Z., Ze by Zalobkyha sotila maloletu v tesne;j
blizkosti M. V. a P. V., ktori podla jeho tvrdenia, mali pri maloletej stat. V tejto suvislosti je pre spravny
sud relevantna aj ta skuto€nost, Ze P. V. dfia 22.07.2019 do zdznamu o podani vysvetlenia podla § 60
ods. 2 zakona o priestupkoch uviedla, Ze mala po pozemku Zalobkyne nebehala, bola len pri obrubniku
pri ceste a teda netvrdila, Ze mala vbehla aj na travu a Ze ju Zalobkyfia mal odsotit z pozemku smerom
na chodnik a rovnako netvrdila, Ze pri malej stéla.

54. Nezrovnalosti spravny sud identifikoval, aj pokial ide o vypoved M. Z., ktort rovnako konajuce organy
verejnej spravy zobrali za relevantnu a to aj v porovnani s jej vysvetlenim podla § 60 ods. 2 zdkona o
priestupkoch zo dria 02.08.2019, ako aj vypovedou B. Z. a vysvetleniami M. V. a E. V.. Za najzavazne;jsi
rozpor spravny sud povazuje jej vyjadrenie dfia 08.10.2019, Ze potom, ako videla, Ze Zalobkyna sotila
jej dvojro€nu dcéru sa zacala so Zalobkynou hadat, vyslovne uviedla ,Nasledne sme sa zacali medzi
sebou hadat...“, pricom diia 02.08.2019 netvrdila, Ze sa osobne so Zalobkyfiou h&dala a naviac tak B.
Z., ako aj M. V. a E. V. netvrdili, Ze medzi hadajucimi sa osobami bola aj M. Z.. Rovnhako M. Z. vo svojej
vypovedi zo dfia 08.10.2019 okrem iného uviedla, Ze ked isli autom okolo dcéry a vystupovala z auta,
tak videla, ako Zzalobkyria, ktora bola na ulici resp. na travniku na jej pozemku v blizkosti chodnika, sotila
jej dvojro€nu dcéru, ktora nasledne zacdala plakat. Spravnemu sudu, ale v tejto suvislosti nie je jasné,
ako sa v jeden moment, v ktory mala M. Z. vidiet, ako Zalobkyrfa sotila do maloletej, da suasne ist
autom a sucasne z auta vystupovat, ked na to, aby osoba mohla z auta vystupit, musi auto zastavit.

55. Dalej spravny sud povaZzuje za potrebné uviest, e M. V. dfia 22.07.2019 do zaznamu o podani
vysvetlenia podfa § 60 ods. 2 zakona o priestupkoch povedal Uplne totozné vety, ako P. V. dna
22.07.2019, ako aj 08.10.2019 vo vztahu k opisu udalosti sotenia maloletej Zalobkyfiou (mala nebehala
po pozemku, bola len pri obrubniku), priom tento netvrdil, Ze pri naslednej hadke bola pritomna aj M.
Z.. Rovnako netvrdil, Ze stal pri maloletej G. pri obrubniku, ale uviedol, Ze videl, ako Zalobkyna pristupila
k maloletej a sotila ju. Otazkou vSak zostava, kde sa v rozhodujuci moment, t. j. v &ase sotenia malolete;j
Zalobkyriou M. V. nachadzal, ked, podla vyjadrenia B. Z. a E. V. mal stat pri dietati.

56. Rovnako skuto€nost, Ze dieta stalo len pri obrubniku, pri¢om pri nej stali M. V. a P. V. potvrdil aj E. V.
do zaznamu o podani vysvetlenia podla § 60 ods. 2 zakona o priestupkoch dfia 02.08.2019. Tento tvrdil,
rovnaké skuto€nosti ako B. Z., Ze Zalobkyra vybehla z domu a sotila do malej G.. Spravnemu sudu neda
opat’ upozornit na skuto€nost, Ze vyjadrenie B. Z. a E. V., ktori mali vidiet incident cez okno su upine
totozné, ludovo povedané ,cez kopirak®, o sa spravnemu sudu javi ako velmi nezvy€ajné, konkrétne
pokial ide o uplne totoZznu skladbu viet. Aj tato skuto€nost, podla nazoru spravneho sudu, je spésobila
spochybnit déveryhodnost tychto vypovedi a to v spojeni s vys8ie uvedenymi faktami.

57. Vo vztahu k vypovedi manZela Zalobkyne, spravny sud uvadza, Ze doveryhodnost tejto vypovede
je v podstate spochybnena samotnym tvrdenim Zalobkyne, ktora dfa 12.07.2019 uviedla, Zze manzel
tento incident nevidel, lebo v pivnici mieSal le€o. Naviac spravny sud identifikoval nezrovnalost medzi
tvrdeniami manzela Zalobkyne a Zalobkyriou, ked Zalobkyria tvrdila, Ze mala spadla, ked' utekala za
autom svojich rodi¢ov, konkrétne sa potkla o tasku, ktord mala na chrbte, pri¢om tuto udalost mala vidiet,
ako tvrdi, cez okno kuchyne. Manzel Zalobkyne dria 04.11.2019 v8ak tvrdil, Ze jeho manzelka stala len
pred dverami ich rodinného domu a nevysla von na travnik, priestor pred domom nevidel, len po&ul
manzelku, ako niekomu rozprava, aby si davali na malu pozor, aby nebehala po cudzom pozemku, Ze
sU za fiu pravne zodpovedni a dalej tvrdil, Ze pocul plakat malu diev€inu, prifom manZzelka stala na
schodoch pred ich vchodovymi dverami, s tym, Ze manzZelka mu povedala, Ze malé diev¢atko plakalo,
ked sa potklo o tasku, ktord malo pri sebe. Teda mala G. sa mala podla tvrdenia manZzela potknut na
ich travniku, resp. pred ich domom, ked stala manzelka vo vchodovych dverach rodinného domu, ¢o
znamena, Ze Zalobkyha tuto udalost nesledovala z okna kuchyne a mala nepadla, ked sa rozbehla za
autom svojich rodicov.

58. S poukazom na vys8ie uvedené skutoCnosti doterajSie vysledky dokazovania bez akychkofvek
pochybnosti nepreukazuju ako k danej udalosti doSlo. Konkrétne, €i dieta stélo len pri obrubniku v
pritomnosti M. V. a P. V., tak ako na vlas rovnako tvrdia svedkovia B. Z. a E. V., ktori danu udalost
sledovali z okna. Alebo &i dieta behalo cez travnik, pricom M. V. a P. V. neboli priamo pri iom, na ¢o
Zalobkynia dieta sotila alebo ¢&i Zalobkyna, tak ako tvrdi, kriCala na M. V. a P. V., aby na dieta davali pozor,



aby toto nebehalo po ich sukromnom pozemku bez toho, aby maloletd vébec sotila. Pokial existuju
dané pochybnosti, nie je namieste Zalobkyfiu uznat' za vinnu zo spachania priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch, pri€¢om pokial sa tieto pochybnosti
nepodari odstranit naslednym doplnenim dokazovania napriklad prostrednictvom rekonstrukcie dane;j
udalosti na mieste samom, za u€elom zistenia, €i sa dana udalost’ stala tak, ako tvrdia jednotlivy
svedkovia bude potrebné priestupkové konanie zastavit a to s poukazom na ustanovenie § 79 ods.
1 pism. a) zakona o priestupkoch, nakolko nebude preukazané, Ze skutok sa stal, teda Ze Zalobkyna
skuto€ne maloletu G. Z. sotila.

59. Spravny sud taktieZz povaZzuje za potrebné zvyraznit, Ze naruSené medziludské vztahy medzi
zUc€astnenymi osobami je potrebné zohladnit a to prave vo vztahu k preciznemu vyhodnocovaniu
jednotlivych suvislosti, ktoré vyplyvaju zo svedeckych vypovedi, ked je zrejmé, Ze svedkovia danej
udalosti maju so Zalobkyrfiou naruSené vztahy. Preto v pripade existencie pochybnosti, ktoré vyplyvaju
zo svedeckych vypovedi, je potrebné prihliadnut aj na tato skutoénost.

60. Zaverom spravny sud dodava, Ze v ramci spravneho sudnictva, spravny sud nerozhoduje o uloZeni
povinnosti, ani o finan&nom odskodneni. Z dévodu, ze napadnuté rozhodnutie spravny sud zrusil a vec
vratil Zalovanému na dalSie konanie, je nateraz pred¢asné rozhodovat o uplatnenom naroku Zalobkyne,
ktory si nasledne po pravoplatnom skonéeni administrativneho konania, v zavislosti od jeho vysledku,
mdze uplatfiovat na prislusnom civilnom sude (okresnom sude). S poukazom na uvedené, spravny sud
tento narok nevylucil na samostatné konanie.

61. S poukazom na uvedené spravny sud uzavrel, Ze v danom pripade nebolo zistenie skutkového stavu
dostatocné na riadne posudenie veci, a preto s poukazom na ustanovenie § 191 ods. 1 pism. e)
SSP zrusil napadnuté rozhodnutie a podla § 191 ods. 4 SSP vec vratil zalovanému na dalSie konanie.

62. V dalSom konani bude potrebné doplnenie dokazovania opatovnym vysluchom svedkov vratane
M. V. a E. V., pripadne vykonanou rekon$trukciou udalosti s tym, Ze nasledne bude potrebné vsetky
dbékazy vyhodnotit' vo vzdjomnych suvislostiach, pri€om v pripade existencie pochybnosti, ktoré nebude
mozné odstranit, je potrebné postupovat’ v sulade so zasadou in dubio pro reo, teda v pochybnostiach
v prospech obvineného.

63. Podla § 191 ods. 6 SSP, pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku, je
organ verejnej spravy v dalSom konani viazany. Ak organ verejnej spravy v dalSom konani nepostupoval
v sulade s pravnym nazorom spravneho sudu a spravny sud opatovne zrusSil rozhodnutie organu verejnej
spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy z tych istych dévodov, mdze spravny sud i bez navrhu v
zruSujucom rozsudku uloZzit organu verejnej spravy pokutu.

64.V spravnom sudnom konani uspesnej zalobkyni priznal spravny sud podla § 167 ods. 1 SSP narok na
nahradu dévodne vynaloZenych trov konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik (§
175 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasac¢na staznost, ktord musi byt podand v lehote 30 dni od
doruéenia rozsudku na Krajsky sud v Trnave. Zmeskanie lehoty na podanie kasacnej staZznosti nemozno
odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania (§ 57 SSP) uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze



a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat' pred krajskym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staznosti nemozno vymedzit' tak, Ze stazovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

StaZovatel musi byt v konani o kasaénej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania stazovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel, jeho
zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
alebo ak je Zzalovanym Centrum pravnej pomoci.



