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Uznesenie

Okresny std KeZzmarok v pravnej veci starostlivosti stidu o mal. B., zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, dieta matky C. toho ¢asu L. a otca O. o navrhu na dizné
vyzivné, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Kezmarok nema pravomoc konat.
Il. Konanie zastavuje.

Il. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletej podala dia 09. 12. 2019 na tunaj8i sud navrh na ur€enie vyzivného pre mal. B. a
to od 24. 11. 2017.

2. Podany navrh odévodnila tym, Ze je matkou maloletej B., pricom s jej otcom O., nikdy neboli manzelmi
a maloletd pochadza z mimo manzelského zvazku. Otec maloletej si svoju vyZivovaciu povinnost nepini,
o dieta nejavi ziaden zaujem, vbbec s fiou nekomunikuje. Sluby, Ze pride za dcérou nikdy nedodrzal,
i napriek tomu, Ze jej setra mu dvakrat kupila letenky. Ani poCas doby ked Zili v3etci traja v spologne;j
domacnosti o dieta nejavil Ziaden zaujem, so starostlivostou o dcéru jej nepomahal. Rovnako nedodrzal
sluby, Ze sa zamestna. OdiSiel za pracou do Anglicka, avSak vbbec za nezamestnal a uz sa ani nevratil.
V&etky potreby musi dcére zabezped&ovat ona. S dcérou Ziju v irsku, kde sa maloleta narodila, kde aj
od narodenia Zije. V irsku navstevuje $kolu, ma tam lekarov. Navrhovatelka hradi vetky naklady v irsku
spojené s byvanim, Skolou, stravou, o8atenim sama, nakolko otec dietata jej Ziadnou sumou na vyZivu
maloletej neprispieva.

3. Sud zéaroven zistil, Ze na tunajSom sude sa pod sp. zn. 3P/223/2019 viedlo konanie 0 zmenu priezviska
pre mal. B. a kde rovnako ako navrhovatelka vystupovala C. a ako otec O.. Dalej zo spisu sp. zn.
3P/223/2019 sud zistil, Ze otcom maloletej B. je O. s ktorym Zili v pomere druh a druzka, pri¢om
manzelstvo nikdy neuzatvorili. O. je uvedeny ako otec mal. B. v jej rodnom liste, ktory otcovstvo k mal.
B. uznal. Maloleta B. sa narodila v irsku, kde aj v sii¢asnej dobe obe Ziju. Mal. dcéra v irsku navstevuje
8kolu, kde dosahuje dobré vysledky. Rovnako v irsku ma aj svojho lekara. V irsku méa vytvorené rodinné
zdzemie, nakolko je tam aj dalSia rodina matky mal. dietata. S otcom mal. dcéry sa rozidli, pricom uz
dlIhSiu dobu neziju spolu. Otec mal. dcéry odiSiel zo spoloénej domacnosti, vratil sa na Slovensko, kde
uZ ma novu rodinu. Mal. dcéra spoloéne s matkou ostali Zit v irsku. Otec mal. dcéry o mal. dcéru nejavi
zaujem. Tieto skuto&nosti navrhovatelka podanim doruéenym sudu dna 24. 01. 2020 oznamila aj v tomto
konani.

4.V konani sa objavuje cudzi prvok, ktory je dany tym, opravneny, teda maloleté dieta, ako i jeho matka
Ziju uz dlhSiu dobu, t. j. od narodenia dietata Ziju v Irsku.



5. Z rodného listu maloletého dietata vyplynulo, Ze dieta sa narodilo diia XX. XX. XXXX v K., v irsku.
Taktiez z lustracie v Registri obyvatelov SR mal sud za preukazané, ze maloleta B. sa narodila dria XX.
XX. XXXX v K. v irsku. Na Gzemi Slovenskej republiky nema evidovany ani trvaly ani prechodny pobyt.
Navrhovatelka, matka maloletej ma sice evidovany trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, a to na
adrese G. okres KeZmarok, avSak ako sama opakovane vo svojich vyjadreniach uviedla minimalne od
narodenia dietata Zije v irsku. Rovnako otec maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt na uzemi
SR, a ti na adrese D., pri¢om v spoloénej doméacnosti Zili téastnici naposledy v irsku.

6. Vyzvou zo dia 08. 01. 2020, ktora je sucastou spisu sp. zn. 3P/223/2019 sud vyzval navrhovatefku,
aby sudu v lehote 7 dni pisomne oznamila, od kedy byva s mal. B. v Irsku, dokedy planuje ostat byvat
v Irsku a miesto, kde maloleté dieta navstevuje Skolské zariadenie a detského lekara.

7. Navrhovatelka na vyzvu sudu reagovala vyjadrenim doruéenym tunajSiemu sudu dra 24. 01. 2020, v
ktorom uviedla, Ze maloleté dcéra sa narodila XX. XX. XXXX v irsku, kde aj v suéasnosti Ziju. Rovnako
maloleta dcéra navstevuje v irsku $kolu, priom predloZila listiny preukazujlce jej tvrdenia. Nevedela
uviest ako dlho v irsku ostanu, avsak v irsku chodi do $koly, maju tu vytvorené zazemie, rovnako je v
irsku i dal$ia rodina a maloleta ma tiez lekara v irsku.

8. Z doposial vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze na tunajSom sude sa neviedlo Ziadne
konanie o uréenie rodi€ovskych prav a povinnosti ani konanie o uréenie vyzivovacej povinnosti vo veci
opravnenej mal. B.

9. Podla ust. § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

10. Podra § 161 Civilného sporového poriadku ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as
konania prihliada na to, &i st splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej procesné
podmienky).

Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 9 Civilného sporového poriadku ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenske;j
republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

11. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetom konania je rodinnopravny spor s cudzim prvkom. V nasej
Ustave aj v zakone o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom mame ustanovenie o prednosti
medzinarodnych zmluv pred vnutrostatnym zakonom. To znamena, Ze je potrebné aplikovat nariadenie
Rady (ES) €. 4/2009 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo
veciach vyzivovacej povinnosti .

12. Pre ur€enie pravomoci sudu vo veci s cudzim prvkom tykajicim sa niektorého z Clenskych Statov
Eurdpskej unie vo veciach vyzivovacej povinnosti je rozhodujlica pravna Uprava obsiahnuta v nariadeni
Rady (ES) €. 4/2009 z 18.12.2008 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o
spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti, pri¢om nariadenie ma podla &l. 7 ods. 2 druhej vety Ustavy
Slovenskej republiky prednost’ pred zakonmi Slovenskej republiky.

13. Podra &l. 3 nariadenia Rady (ES) €. 4/2009 z 18.12.2008 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a
vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti je pravomoc vo veciach vyZivovacej
povinnosti v ¢lenskych Statoch dana: a) sudu podla miesta obvyklého pobytu odporcu, alebo b) sudu
podla miesta obvyklého pobytu opravneného, alebo c) sudu, ktory ma podla svojho pravneho poriadku
pravomoc konat o osobnom stave, ak vec tykajluca sa vyzivovacej povinnosti je spojena s tymto
konanim, pokial sa tato pravomoc nezaklada vyluéne na Statnej prisluSnosti niektorého z u€astnikov,
alebo d) sudu, ktory méa podfa svojho pravneho poriadku pravomoc konat o rodi€ovskych pravach a
povinnostiach, ak vec tykajuca sa vyzivovacej povinnosti je spojena s tymto konanim, pokial sa tato
pravomoc nezaklada vyluéne na Statnej prislusnosti niektorého z ucastnikov.



14. Predmetné nariadenie neobsahuje definiciu pojmu obvykly pobyt. V zmysle nazorov pravnej vedy
a komentara k uvedenému nariadeniu je mozné za obvykly pobyt povaZzovat miesto, kde ma osoba
centrum, tazisko svojho Zivota, svojich zaujmov, s ohladom na svoj rodinny, pracovny, ¢i socidlny Zivot.
Zo spisového materialu nepochybne vyplyva, Ze maloleté dieta (osoba opravnena na vyzivné) byva
spolu s matkou minimalne od decembra 2013 v irsku, nakolko diia XX.XX.XXXX sa maloleta B. v irsku
narodila, ¢o vyplyva jednak registra obyvatelov, kedZe maloleta ma ako miesto narodenia uvedené K.,
irsko. Rovnako matka maloletej dlhodobo, od narodenia maloletej, t.j. od K. zdrziva v irsku. Na zéklade
uvedeného mozno ustalit, Zze obvyklym pobytom maloletého dietata, teda miestom, kde je tazisko jeho
Zivota, je irsko, a doposial sa na izemi SR neviedli Ziadne konania tykajice sa maloletej B..

15. Rozhodnym pre posudenie pravomoci sudu konat' v predmetnej veci je vyrieSenie otazky, kde ma
maloleté dieta - B. obvykly pobyt.

16. Sud je povinny skumat obvykly pobyt dietata v ase zacatia konania. Z predloZenych listinnych
dbkazov a najma zo samotného pisomného vyjadrenia matky, ako aj vyZiadanych sprav predovSetkym
z Registra obyvatelov SR, ako i vyjadrenia matky mal sud za preukazané, Ze maloleta B. nema
obvykly pobyt na Uzemi SR, ale malolety ma obvykly pobyt v irsku, kde sa od svojho narodenia
nepretrzite zdrziava ( podla vyjadrenia matky sa dcéra v irsku narodila a trvalo tam Zije). Tieto skuto&nosti
jednoznadne vyplynuli z navrhu uréenie vyzivného, zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 3P/223/2019, z
lustracie Registra obyvatelov SR. Zaroven jednoznacne z vyjadreni matky vyplynulo, Zze maloleta dcéra
ma vytvorené zazemie v irsku, kde uz v sigasnej dobe navstevuje Skolu a kde mé tiez lekarov. Na uzemi
SR takéto zazemie vytvorené nema.

17. Nedostatok pravomoci spésobuje vzdy neodstranitelnd vadu konania s nevyhnutnym nasledkom,
ktorym je zastavenie konania, preto sudu neostavalo iné, nez konanie zastavit'.

18. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

Podla § 257 Civilného sporového poriadku vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dbvody hodné osobitného zretela.

19. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je sud povinny prihliadat na procesnu zodpovednost’ stran
na zastaveni konania a tu stranu, ktora svojim konanim zastavenie konania zapri€inila, zaviazat na
nahradu trov konania protistrane. V tomto pripade sud zastava nazor, Ze zavinenie na zastaveni konania
nemozno pri¢itat’ Ziadnej zo stran, preto sud Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



