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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkyrou JUDr. Janou Krizanovou v trestnej veci obzalovanej Q. U. pre
pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom v Topol€anoch drfia 23.11.2020 takto

rozhodol:

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona sud rusi trestny rozkaz Okresného sudu Topol€any sp. zn.
0T/9/2020 zo dna 16.03.2020, pravoplatny dfia 05.05.2020 vo vyroku o vine o pokracovacom trestnom
¢ine a trestom Cine spachanom s nim v jednocinnom subehu, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

obzalovana

Q. U.P.N.I.S. X.K. T.A., narodena XX.XXXXXXvW.,
trvale bytom W., R.. K.. F. XXXX/XX,

na slobode,

je vinna, Ze

1/ diha 12.03.2020 v Case priblizne o 09.30 hod. v Topol€anoch na ul. R.. K.. F. v predajni W. A.
poCas prevadzky odcudzila z predajnej plochy 1 ks damsku podprsenku Ciernej farby zn. Flame v
hodnote 13,99,- Eur, 1 ks damsku podprsenku bielej farby zn. Flame v hodnote 9,99,- Eur, 2 ks Ciernych
nohaviciek zn. Flame v celkovej hodnote 6,66,- Eur, 1 ks biele nohavi¢ky v hodnote 3,33,- Eur, 1 ks
slne¢nych okuliarov v hodnote 4,99,- Eur, 1 ks nahrdelnik striebornej farby v tvare srdca v hodnote 2,99,-
Eur, 1 ks set 6 parov nausnic v hodnote 5,99,- Eur, 1 ks set 3 parov nausnic v hodnote 4,99,- Eur, kde s
tymito vecami presla cez pokladni¢nu zénu bez toho, aby za tovar zaplatila, ¢im poskodenej spoloénosti
W.A.Y.Y.N..K.., Y. Y. D. 0. C.. X, Y. sposobila $kodu kradeZou tovaru vo vyske 52,93,- Eur a takéhoto
konania sa dopustila aj napriek tomu, ze dfia 05.12.2019 bola postihnuta za priestupok proti majetku
podla § 50 ods. 1 Zakona SNR ¢. 372/90 Zb. o priestupkoch - kradez tovaru v hodnote 155,84,- Eur v
predajni D. D. W., udelenim pokuty v rozkaznom konani vo vySke 30,- Eur Okresnym uradom Topol€any,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy, ¢.k. OU-TO-OVVS-2019/012866,

2/ dfia 12.03.2020 v ¢ase priblizne o 10.00 hod. v Topol€anoch na ul. R.. K.. F. v predajni W. U. pocas
prevadzky odcudzila z predajnej plochy 1 ks gul6ckové pero v tvare marihuanovej cigarety v hodnote
2,30,- Eur a 1 ks Cervené dekorativne srdce v hodnote 2,30,- Eur, kde s tymito vecami presla cez
pokladniénl zénu bez toho, aby za tovar zaplatila, &im poskodenej spolo¢nosti W. U. Y..N..K.., Y. Y. X. C..
XX, U. spdsobila Skodu kradezou tovaru vo vySke 4,60,- Eur a takéhoto konania sa dopustila aj napriek
tomu, ze dfia 05.12.2019 bola postihnuta za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona SNR ¢.
372/90 Zb. o priestupkoch - kradez tovaru v hodnote 155,84,- Eur v predajni D. D. W., udelenim pokuty v
rozkaznom konani vo vySke 30,- Eur Okresnym uradom Topol€any, odbor v&eobecnej vnutornej spravy,
¢.k. OU-TO-OVVS-2019/012866,

3/dna 12.03.2020 0 10.40 hod. v Topol¢anoch nal.. J.. U. T. F. W. po&as prevadzky odcudzila z predajnej
plochy 1 ks kuracie rezne v hodnote 4,03 eur, 3 ks Kari¢ka Crievko v celkovej hodnote 2,97 eur, 1 ks Silan



Magaffair 260g v hodnote 4,29 eur, 1 ks Nescafe Gold 100 g v hodnote 5,99 eur, 1 ks Airwick 250 ml v
hodnote 4,49 eur, 1 ks Nutella 350 g v hodnote 2,59 eur, 1 ks Kinder Moments 162 g v hodnote 1,35 eur,
1 ks Leerdamer Original 100 g v hodnote 1,29 eur, kde tieto veci si vloZila do prinesenej taSky a nasledne
presla cez pokladni¢nu zénu bez toho, aby za tovar zaplatila, pri€om bola zadrZzana pracovnikom SBS,
¢im poskodenej spolo€nosti W. Y. G..Y.., X. Q. Z., U., Z.: XXXXXXXX spbsobila $kodu kradezou tovaru
vo vyske 33,18 eur a konala tak, hoci v rozkaznom konani €islo OU-TO-OVVS-2019/012866 zo dfia
05.12.2019 bola Okresnym uradom Topol€any, odbor vdeobecnej vnutornej spravy postihnuta pokutou
vo vySke 30 eur za priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 Zak. SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
v zneni neskorsich predpisov za kradez tovaru v hodnote 155,84 eur v predajni D. D. W.,

teda :

v bodoch 1/ az 3/ obZaloby
si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajicich dvanastich
mesiacoch postihnuta,

tym spachal a:

v bodoch 1/ az 3/ obZaloby
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona.
Za to jej wuklada

Podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, za zistenych polah&ujucich okolnosti podla § 36 pismenol),
pismeno n) Trestného zakona, nezistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona, postupom
podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 41 odsek 3 Trestného zékona, spolo¢ny trest odnatia
slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona obzZalovanej vykon trestu odratia slobody
podmieneéne odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona urcuje skudobnu dobu na 2 (dva) roky.
odovodnenie:

Okresny sud Topol¢any na zaklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Topol¢any prejednal
trestni vec obzalovanej Q. U.. Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovanej, vysluchom svedkyl po$kodenych P. S. G. H. T., pregitanim listinnych dékazov
zabezpec&enych v pripravnom konani i stdnom konani, precitanim a oboznamenim obsahu pripojenych
spisov ohladne predchadzajucich odsudeni obZalovanej. Z takto vykonaného dokazovania sud zistil
skutkovy stav opisany vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovana na hlavhom pojednavani urobila vyhlasenie podla § 257 pismeno b) Trestného poriadku,
Ze je vinna zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe. Sud vyhlasenie obzalovanej neprijal, nakolko
po oboznameni sa so skutkami ktoré sa obzalovanej kladd za vinu a s ich pravnou kvalifikaciou mal
za to, Ze ide o pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona a tak
prichadza do avahy uloZenie spolo€ného trestu.

Obzalovana vypovedala, Zze mala zld finanénu situaciu, prisla do predajne W., prechadzala sa po
predajni, nie€o aj kupila, ale odcudzila tovar a to pero a dekoraciu. Tovar potom vydala na policii.
Nésledne iSla do predajne W., zobrala nejaké podprsenky, nohavicky a bizutériu, odovzdala tento tovar



potom na policajnej stanici, ktory bol nepodkodeny. Chcela kradeZou urobit radost mame i sebe, mohla
sa poucit i z predchadzajucich &inov, ale zistila, ze uz viac neméze kradnut, aby sa nedostala do vazenia.

Svedkyfia - poskodena P. S. vypovedala, Ze obzalovana prila do predajne, spozorovala Ze sa
netradi¢ne sprava, tak ju sledovala po predajni. Ked odiSla, zbadala odlepené Stitky z tovaru, ktory
potom nahodila do pokladne a zistila, ktorym tovarom $titok chyba. Nikto iny to nemohol byt, pretoze v
tom Case tam bola iba obZalovana. Kamerové zaznamy nemame, tovar bol potom vrateny.

Svedkynia - poSkodena S. T. vypovedala, Ze obzalovana priSla do predajne, ako odisla, isli pozriet tovar,
ktory si prezerala. Skontrolovali ho cez pokladfiu a zistili, ktory tovar chyba. Boli to podprsenky, viac uz
nepozerali. Nikto iny vtedy v predajni nebol, ona bola prva zakazni¢ka. Kamerové zaznamy nemaju.
Tovar bol vrateny policiou.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 1T/33/2018, vyplyva Ze obzalovana bola trestnym rozkazom zo dna
25.04.2018 sp.zn. 1T/33/2018-106 uznana vinnou zo spachania precinu kradeZe podla § 212 odsek
1 Trestného zakona a bol jej uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace s podmieneénym
odkladom a skusobnou dobou 1 rok do 09.05.2019 a povinnost' nahradit Skodu. Sud uznesenim zo dria
30.09.2020 sp.zn. 1T/33/2018 rozhodol tak, Ze obZalovana sa v skuSobnej dobe sa osvedcila a tak sa
na fu hlfadi akoby nebola odsudena.

Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 0T/9/2020 vyplyva, Ze obZalovana bola trestnym rozkazom zo dna
16.03.2020 uznana vinnou zo spachania precinu kradeZze podfa § 212 odsek 1 pismeno g), odsek
2 pismeno b) Trestného zakona a bol jej uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov s
podmiene&nym odkladom a skusobnou dobou 18 mesiacov. Skutok spachala dia 12.03.2020 o 10.40.
hod. a obvinenie jej bolo vznesené dna 12.03.2020, po tom ako bezprostredne po spachani skutku
zadrzala policia.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i tieto
obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran, v sulade so zasadami Trestného
poriadku.

Vykonanym dokazovanim hlavne s poukazom na priznanie obZalovanej, vypoved svedkyr S. G. T. ako
aj dalSich oboznamenych dékazov bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze skutky pre ktoré
bola podana obZzaloba sa stali tak, ako su uvedené v skutkovej vete rozsudku. Nakolko obzalovana
pokraCovala v pachani toho istého trestného €inu a spachala tri skutky v rovnaky defi a to dha
12.03.2020 o 09.30 hod, o 10.00. hod a o0 10.40. hod., (skutok zo dfia 12.03.2020 spachany o 10.40.
hod, bol prejednavany v konani Okresného sudu Topol€any sp.zn. 0T/9/2020 za ktory jej bolo vznesené
obvinenie dna 12.03.2020, po tom ako ju bezprostredne po spachani skutku zadrzala policia ), pri¢om
obvinenie za skutky prejednavané v tomto konani jej bolo vznesené az dfia 20.05.2020, tak je protipravne
konanie obZalovanej potrebné pravne kvalifikovat ako pokracovaci trestny €in v zmysle § 122 odsek
10 Trestného zakona, nakolko obzalovana pokracovala v pachani toho istého trestného &inu. Trestnost
vSetkych Ciastkovych utokov sa tak posudzuje ako jeden trestny €in, nakofko ich spaja objektivna
suvislost v ¢ase a spbsobe ich pachania (spachané v jeden def rovnakym spOsobom - kradeze v
predajniach tovaru) a v predmete utoku ako aj subjektivna suvislost' a to jednotiaci zamer obZalovane;j
spachat tento trestny &in. Co sa tyka pravnej kvalifikacie tychto skutkov, zo spisu 1T/33/2018 vyplynulo,
Ze obZalovana sa v skuSobnej dobe (od 09.05.2018 do 09.05.2019) podmiene&ne odloZeného vykonu
trestu osveddila, hladi sa tak na riu akoby nebola odsudena, skutok tak nemozno kvalifikovat’ podia §
212 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona a to Ze uz bola ta taky €in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudend. Sud tak oproti obZalobe kvalifikoval vSetky tri skutky ako pokraCovaci
precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona, kedZe obZalovana si prisvojila
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuta Okresnym uradom Topol€any v rozkaznom konani ¢islo OU-TO-OVVS-2019/012866 zo dha
05.12.2019, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, pokutou vo vyske 30 eur za priestupok proti majetku
podla § 50 odsek 1 Zak. SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov za kradez
tovaru v hodnote 155,84 eur v predajni D. D. W.. Sud v tomto smere taktieZ upravil znenie skutkovych
viet.



Obzalovana konala v priamom Umysle, ako to predpoklada ustanovenie § 15 pismeno a) Trestného
z&kona, pretoZe chcela spdsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit’ zaujem chraneny Trestnym
zdkonom, ktorym je predovSetkym vlastnicke pravo k veci.

Nakolko sud obZalovanu odsudil za dalSie Ciastkové utoky, ktoré tvoria sucast pokracovacieho trestného
¢inu, za ktory iny Ciastkovy utok bola sidom prvého stupria (Okresnym sudom Topol&any v konani
sp.zn. 0T/9/2020) vyhlaseny odsudzujuci rozsudok (trestny rozkaz), ktory uz nadobudol pravoplatnost
(dria 05.05.2020), sud zrusSil vo vyroku rozsudku skor$i vyrok o vine o pokraCovacom trestnom &ine
a trestnych €inoch spachanych s nim v jednoCinnom subehu, cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky,
ktoré mali v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a znovu rozhodol o vine za pokracovaci trestny &in
vratane novych Ciastkovych utokov, ako aj o spoloénom treste za pokraovaci trestny ¢in.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu postupoval v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 - 4
Trestného zékona. Vzal do uvahy spésob spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujucu okolnost, osobu pachatela a moznost jeho napravy.

Ako vyplyva z odpisu z registra trestov obZalovanej, doposial bola dvakrat sudne trestana za preciny
kradeZe. V jednom pripade sa na fiu hfadi akoby nebola odsudena a v jednom pripade bola odsudena za
Ciastkovy utok pokragovacieho trestného &inu, prejednavaného v tomto konani. Spachala dva priestupky,
jeden proti verejnému poriadku, jeden proti majetku. Je nezamestnana.

Z pofahé&ujucich okolnosti uvedenych v ustanoveni § 36 Trestného zakona sud zistil, ze
obZalovana sa v pripravnom konani k trestnému ¢inu priznala a svoje konanie uprimne olutovala (§
36 pismeno I) Trestného zakona) Sucasne jej pofahCovalo, Ze napomahala organom &innym v trestom
konani spolupracou pri objasfiovani svojej trestnej €innosti a v sidnom konani vyhlasenim o vine tak, ako
to predpoklada ustanovenie § 36 pismeno n) Trestného zédkona. Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona,
pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, musi sud prihliadat na pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich
okolnosti a pritaZujucich okolnosti. V danom pripade u obZalovanej prevazuje pomer pofah&ujucich
okolnosti 2:0, teda horn& hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby (2 roky) sa zniZi o jednu tretinu
a trest musi byt uloZzeny v ramci takto urenej trestnej sadzby, teda do 16 mesiacov. Vzhladom na
osobu obZalovanej, ktory pred spachanim trestného Cinu sice bola trestana ale hladi sa na fiu akoby
nebola odsudena, spachany trestny ¢in priznala a olutovala ale aj vzhfadom na zavaznost spachaného
pokraCovacieho trestného &inu, sud povaZoval za primerany trest odriatia slobody vo vymere 1 rok. S
poukazom na osobu obZalovanej a na jej pomery sud nepovazoval vykon trestu odfiatia slobody za
potrebny a tak ho podmieneéne odloZil a urcil obZalovanému skudobnu dobu 2 roky. UloZeny trest tak
sud povaZzuje za dostatoény a spravodlivy, a hfadiska jeho ochrannej funkcie, represivnej zlozky trestu
a z pohfadu individualnej i generalnej prevencie za primerany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o noveé skuto€nosti a dokazy. Pravo u€inne podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava
vyslovne vzdal.



