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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou JUDr. Milinou JanoSkovou v spore zalobcu : Home Credit Slovakia,
a.s. so sidlom v Piestanoch, Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, prav. zast. Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0. so sidlom v Trenéine, 1.méaja 173/11, ICO: 47 234 679 proti zalovane; :
H. J., nar. X.XX.XXXX, ob&ianka SR, bytom Z., W. XX, zast. Ob¢ianske zdruzenie OPOS so sidlom v
Trendianskej Teplej, A. Hlinku 1084/24A, ICO: 51 147 688 o zaplatenie 2.264,03€ s prislu§enstvom a o
vzajomnej Zalobe Zalovanej o vydanie bezdovodného obohatenia takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

Il. Zalobkyfia je povinnéa zaplatit Zalovanej bezdévodné obohatenie vo vyske 621,28 EUR spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 621,28 EUR od 13.03.2020 do zaplatenia, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V zostavajucej Casti sa vzajomna zaloba Zalovanej zamieta.

IV. Ziadna zo str&n n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 11.12.2019 podanou na Okresny sud Banska Bystrica proti Zalovanej
domahal zaplatenia istiny vo vy3ke 2.264,03€ spolu s urokom z omeskania 5% ro€ne z dlZnej: sumy
2.330,27€ od 10.2.2019 do 23.2.2019, sumy 2.327,74€ od 24.2.2019 do 6.4.2019, sumy 2.276,13€ od
7.4.2019 do 25.4.2019 , sumy 2.250,60€ od 26.4.2019 do 1.6.2019, sumy 2.210,84€ od 2.6.2019 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze Zalobca ako veritel uzavrel so Zalovanou ako dlZznikom
-spotrebitelom diia 23.12.2014 Uverovl zmluvu &. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitefnou sugastou su
Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s.. Predmetom Gverovej zmluvy
bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vySke 3.400€ Zalobkyni, ktora sa ich zaviazala vratit v 84
mesadnych splatkach po 85,73€. Zalovana sa dostala do omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti
ked uver riadne a v€as nesplacala. Napriek opakovanym upozorneniam dizné splatky nedoplatila a
nedoslo k riadnemu a v€asnému splacaniu Uveru. Na zaklade tejto skutocnosti Zalobca v zmysle Hlavy
Obchodnych podmienok a nazvom ukonéenie zmluvy dia 25.1.2019 pristupil k zosplatneniu buducich
splatok Gveru a vyzval Zzalovanu k splateniu celého zostatku Gveru a diZnych splatok. Zalobca poskytol
Zalovanej lehotu 15 dni na splnenie povinnosti a lehota na plnenie uplynula diha 9.2.2019 a Zzalovana dlh
neuhradila, preto si Zalobca uplatfiuje aj zakonné uroky z omeskania vo vySke 5% ro¢ne. Pred podanim
Zaloby sud Zalovanu vyzval na Uhradu dlhu listom zo dfa 19.9.2019, kde ju upozornil na moznost
podania Zaloby. Do podania Zaloby Zalovana na Uvere uhradila sumu 4.021,25€. Uplatneny dlh vzmysle
prehfadu splatok a uhrad predstavuje 2.264,03€, ktory predstavuje urok vo vyske 53,19€ zo splatok 45-
az 47 aistinu vo vyske 2.210,84€ ( zosplatnené splatky 48 az 84). Svoj narok preukazoval predloZzenim



listinnych dokladov a to : iverovou zmluvou, Uverovymi zmluvnymi podmienkami, vyzvou k zaplateniu
zostatku uveru, s poStovym podacim harkom, predzalobnou vyzvu na thradu dlhu s postovym podacim
harkom , Specifikaciou Zalovanej sumy a prehfadom splatok a uhrad.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani pod €.k. 24Up/1789/2019 dfa 17.12.2019
platobny rozkaz , ktorym Zalovanu zaviazal na uhradu zalovanej sumy s prisluSenstvom a nahradou trov
konania. Proti platobnému rozkazu podala Zalovana v €as odpor s odévodnenim, Ze s poukazom na ust.
§ 299 ods.2 C.s.p. nemal byt platobny rozkaz vobec vydany, pretoZze spotrebitelska zmluva obsahuje
zmluvnu podmienku, ktora je neprijatelna. Zmluva predloZzena Zalobcom je nedcitatefna / v malom
formate/ a neobsahuje obligatérne nalezitosti v zmysle zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a to koneé&nu splatnost’ Uveru ( nestaci uviest 84 mesiacov), €0 méa za nasledok bezuro&nost
a bezpoplatkovost’ Uveru a poukazala aj na neprijatelnu vySku odplaty -Uroku 24,87%, hoci na stranke
NBS je uvedeny urok v danom obdobi 10,20%. Uviedla, Ze Zalobca ani neskumal jej bonitu. KedZe
Uver preplatila o 621,28€, domahala sa zamietnutia Zaloby a uloZenia povinnosti Zalobcovi vydat
jej bezdbévodné obohatenie vo vyske 621,28€ s 5% roCnym urokom z omeskania od 23.12.2014 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

3. Zalobca sa k odporu vyjadril s tym, Ze neslhlasi s tvrdenim Zalovanej, Ze ako veritel riadne
neposudil schopnost’ spotrebitela (Zalovaného) splacat’ spotrebitelsky uver v zmysle ust. § 7 zak. &.
129/2010 Z.z. Zalobca si preveruje bonitu kazdého klienta s odbornou starostlivostou, a to takym
spbsobom, Ze neposkytuje Uvery osobam, ktoré nemaju v evidencii obyvatelstva uvedeny trvaly pobyt,
dalej osobam pracujucim na dohodu o pracovnej €innosti, osobam pracujucim na dohodu o vykonani
prace, nezamestnanym osobam, osobam poberajucim socialne davky & davky v hmotnej nudzi, ako ani
klientom s trvalym zdrojom prijmu, pokial je tento prijem niz8i ako 210.- €, ako ani klientom evidovanych
v databaze SOLUS- neplati¢i. Zalovany uviedol pri uzatvarani Gverovej zmluvy, Ze vlastni dom alebo
byt, nema deti, je Zenaty/vydatd, je zamestnany od 11/1989, zamestnavatel Detsky Domov KlobuSice
llava, priCom svoj prijem preukazal potvrdenim o vySke prijmu, Cisty prijem/déchodok 700 Eur a &isty
prijem partnera 500,00 Eur. Zalovana poskytla véetky potrebné udaje pri spisovani Gverovej zmluvy a
svojim podpisom potvrdil ich spravnost a pravdivost. Kazda uverova zmluva je pri uzatvarani hodnotena
individualne, na zaklade v8etkych udajov a informacii a musi prejst schvalovacim procesom. Su€astou
kazdej uverovej zmluvy su aj uverové podmienky ako neoddelitelna su¢ast zmluvného vztahu a v
samom uvode v Hlave 2. Uzatvorenie uverovej zmluvy tychto Uverovych podmienok svojim podpisom
zmluvy Zalovana prehlasuje, Ze ak uvedie zdroj prijmu zamestnanec, prehlasuje, Ze pracovny pomer je
uzatvoreny na neurcity ¢as, minimalne po dobu trvania zmluvného vztahu s veritelom, nie je v skiSobne;j
dobe, ako aj to, Ze pracovny pomer trva, nebol vypovedany a ani inym spésobom nekoné&i. Zalobca méa
za to, Ze skumal bonitu Zalovanej s odbornou starostlivostou. Pokial ide o dobu trvania zmluvy a termin
konec&nej splatnosti ; cielom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch bolo, aby mal spotrebitel informaciu, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a kedy
je kone€na splatnost poskytnutého Uveru. Aj ked zmluva neuvadza presny Ciselny datum ukon&enia
zmluvy, veritel pouzil objektivne zistitelné kritéria, podla ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je koneénd splatnost’ poskytnutého uveru. Mame za to,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje néleZitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona
€. 129/2010 Z.z. aj vtedy, pokial veritel pouzije objektivne zistitelné kritéria, z ktorych je nepochybne
mozné urCit dobu trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti tveru, tak ako je tomu v danom pripade.
Spotrebitel teda disponuje informaciou, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a kedy je
koneéna splatnost poskytnutého uUveru, a preto je ciel sledovany ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) zakona
€. 129/2001 Z.z. dosiahnuty. Rozsudok KS v PreSove sp. zn. 13Co 23/2016, ktorym potvrdil pravny nazor
sudu prvej indtancie v totoZnej veci a uvadza, citujeme: ,Podla nazoru odvolacieho sudu, z tychto udajov
obsiahnutych v Uverovej zmluve je mozné nie naroénym matematickym ukonom zistit' koneé&nu splatnost’
spotrebitelského Gveru, aj ked v zmluve konkrétne datumom ohranicena nie je.“ Zalobca k pravnemu
nazoru sudu o absencii ,datumu® konec€nej splatnosti spotrebitelského Gveru uvadza, Zze v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) uviedol: dobu trvania zmluvy - Hlava 6 § 1 UZP Zmluva je uzatvorena
na dobu trvania zavézkov z nej plynucich. termin koneénej splatnosti - bod: 39 UZ ako 84 mesiacov po
poskytnuti Uveru, a to do 15. diia v poslednom mesiaci t.j. defi 15.12.2021. Podla pravnej tedrie pojem
termin predstavuje pevny bod, ktory ale nemusi byt uréeny konkrétne, napr. datumom, ak je mozné ho
uréit na zaklade vykladovych pravidiel (Stevéek, M. a kol. Obg&iansky zakonnik I. §1 - 450. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2015, str. 775.). Zalobcovi dava za pravdu rozsudok Okresného sudu Poprad, zo
dfia 21.11.2017,sp. zn. 17Csp/158/2017, kde sud v bode 12 konstatoval: ,K nalezitosti v zmysle § 9 ods.
2 pism. f), zadkona €. 129/2010 Z.z. sud konS$tatuje, Ze v bode 41 zmluvy je uvedeny termin konecnej
splatnosti ,,60 mesiacov po poskytnuti Gveru, a to do 15. Diia v poslednom mesiaci“. Podla nazoru sudu,



z uvedeného priemerny spotrebitel vie bezpecne zistit datum terminu konecnej splatnosti averu, ked
zmluva o Uvere bola uzavreta 03.09.2015, splatnost 60 mesiacov, t.j. 5 rokov, termin konec€nej splatnosti
je 15.09.2020. Sud poukazuje i na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci C - 42/15, podla
ktorého ¢lanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné,
aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ splatok odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto
zmluvy umoznuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok. Mozno
konstatovat, Ze Zzalovany ako veritel pouzil objektivne zistitelné kritéria, podla ktorych spotrebitel mohol
vediet, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je kone¢na splatnost’ poskytnutého
uveru. Sud sa v tomto smere nestotoznil s tvrdenim Zalobkyne o tom, Ze nie je zrejma doba trvania
zmluvy a kone&na splatnost’ Uveru.“ Rovnaky nazor zaujal aj Okresny sud Lu€enec v rozsudku zo dfa
16.10.2017, sp. zn. 13Csp/132/2017, kde v 25. uviedol, Ze: , K otazke vyjadrenia konec€nej splatnosti
pbZicky (§ 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z.) vyjadrenej v zmluve v bode 42 (**), ktoré su
vysvetlené ako ,Prvéa splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru. Pokial kalendarny
mesiac nasledujuci po poskytnuti iveru neobsahuje poradové &islo dfia poskytnutia Uveru je splatnost
prvej splatky posledny der v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucej splatky
je vzdy 15. den v kalendarnom mesiaci pocitajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci, v
ktorom je splatna prva splatka.“ Vzhfadom na to, Ze Gver bol poskytnuty na dobu 60 mesiacov je fahko
zistitelné, a to aj priemernym spotrebitefom, Ze datum konec&nej splatnosti tveru je 15.10.2018. Uvedené
vyplyva aj zo splatkového kalendara predlozeného zalobkyriou (€.1.13). Takto uvedeny termin konec¢nej
splatnosti je mozné bez akychkolvek dalSich tazkosti a prekazok zistit ¢o sud dava do pozornosti aj v
suvislosti s rozhodnutim Eurdépskeho sudu pod &. C-42/15 vo veci Home Credit c/a Biréova. Uvedenie
konecného terminu splatnosti sud preto povazoval za zdkonné nevyvolavajuce dévod bezodplatnosti a
bezuro¢nosti pozicky.“ Za pravdu nam dava aj uznesenie Krajského sudu v Bratislava zo dria 20.08.2019,
sp. zn. 5C0/222/2018, citujeme: , Sud prvej indtancie tiez nespravne posudil splnenie nalezitosti zmluvy
podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona. Priemerny spotrebitel pri dojednani splatnosti iveru ,60 mesiacov po
poskytnuti uveru, do 15. Dfia posledného mesiaca“ (bod 46. zmluvy) dostal transparentnu informaciu o
trvani zmluvného vztahu i o termine splatnosti tveru.“ Urokova sadzba je uvedena nespravne - Zalovany
vo svojom odpore dalej uviedol, Ze ani urokova sadzba nemusi byt v zmluve uvedena spravne bez
podrobnejSieho odévodnenia uvedeného tvrdenia. V suvislosti s urokovou sadzbou, Zalobca poukazuje
na to, Ze Uroky za poskytnutie Uveru su vo svojej podstate ,cenou” za poskytnutie pefiazi. Ekonomicky
teda plnia podobnu funkciu ako cena v kiipnej zmluve, alebo najomné v najomnej zmluve. Sudna kontrola
vysky urokov prostrednictvom Sirokého vykladu dobrych mravov teda fakticky znamena, Ze sud sa pusta
do kontroly primeranosti zmluvnych plneni - inymi slovami, sud hfada odpoved na otazku, &i je dohodnuta
cena primerana dohodnutému vzdjomnému plneniu. Pri uréovani pripustnosti vysky urokovej sadzby
nie je mozné vychadzat zo Statistického prehladu priemernych urokovych mier z Uverov obchodnych
bank zverejnenych na stranke Narodnej banky Slovenska. V predmetnom Statistickom prehlade su
zverejnené priemerné urokové sadzby vyluéne bank, pricom Zalobca je nebankovym subjektom, preto
sa aj vyska urokovej miery musi odliSovat' od tej, za ktoru poskytuju Gvery jednotlivé banky. Je to z
dovodu, Ze nebankové subjekty poskytuju Gvery s vySSim rizikom ako banky, pri€om cena rizika sa
prejavuje prave vo vySke odplaty za poskytnuty Gver. Aj zo Statistik uvedenych na internetovej stranke
Narodnej banky Slovenska vyplyva, Ze uroky za poskytnuté avery budu vzdy pri bankach radovo nizsie
ako pri poskytovani Uverov nebankovymi spolo¢nostami. Je to aj z dévodu prisnejSich kritérii bank
pri poskytovani Gverov. Uvery v nebankovkach preto vyuZivaju najma klienti, ktorym by Gver banky z
dévodu zvySeného rizika nesplacania neposkytli. Tato okolnost je realnym faktom na finanénom trhu.
VySka urokovej sadzby, ktoru sudy akceptuju je réznoroda a jej vySka nie je striktne dana, Zalobca
ma v8ak za to, Ze sudy vo vSeobecnosti akceptuju jej vySku do 2,5 nasobku priemeru. Uvedené
vyplyva aj z rozsudku Okresného sudu Velky Krtis zo dria 01.02.2017 vo veci vedenej pod sp.zn.
10Csp/119/2016, v ktorom sud v odévodneni konstatuje nasledovné: ,Sud v zasade toleruje zvydenu
urokovu sadzbu u problémovych klientov, nepriechodnych u béank, ale len vo vy3ke , ktora nie je v
rozpore s dobrymi mravmi. Sud by v konkrétnom pripade akceptoval urokova sadzbu do max. 2,5
nasobku tohto priemeru. Uvedenu urokovu sadzbu preto Zalobca povaZuje aj v zmysle vy3Sie citovaného
rozsudku za dojednanu platne a v sulade s dobrymi mravmi.“ Do pozornosti davame aj rozsudok
Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 19.12.2019, sp. zn. 41C0/98/2019, citujeme: ,, Spotrebitel je
nepochybne slabSou stranou v procesnopravnych vztahoch a podstatou jeho ochrany je dorovnanie
procesného postavenia na Urovefi protistrany. Tento princip v8ak nie je mozné interpretovat tak, Ze sa
ma zabezpecit akési nadradené postavenie slabsej strany vo vztahu k protistrane. Ochrana spotrebitela
je sice nevyhnutna, aviak nemdze byt absollutna, zbavujuca ho akychkolvek povinnosti, na o sudy
nizSej indtancie pri rozhodovani mnohokrat zabudaju.“ Zo strany Zalobcu boli podstatné nalezitosti



zmluvy dohodnuté v zmysle pravnej upravy ucinnej v Ease prijatia zmluvy a preto nie je mozné zmluvu
povazovat za bezuro¢nu a bez poplatkov. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti je preukazané,
Ze kazda zmluva o Gvere spifia vSetky naleZitosti platného pravneho Ukonu, bola uzatvorena v sulade
so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré by spésobovali
znadnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zalobca je
toho nazoru, Ze odpor ktory podal Zalovany je neddévodny. Maju za to, Ze navrh na vydanie platobného
rozkazu je dévodny a zaroveh navrhli, aby sa v konani pokraovalo na sude prisluShom na prejednanie
veci podla Civilného sporového poriadku.

4. Podla § 52 ods.1-4 Obc¢ianskeho zakonnik a ( u€inného do 31.12.2014) spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

5. Podla § 53 ods.1 Obcianskeho zakonnika ( u€inného do 31.12.2014) spotrebitel'ské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

6. Podla § 53 ods.6 Obcianskeho zédkonnika ( u¢inného do 31.12.2014) ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu,
ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis.

7. Podla § 9 ods.2 zak.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch ( u€inny do 31.12.2014) zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nélezitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifika&né &islo veritela,
ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a
identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany alebo zmluva o
spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahuje aj udaje o iom v rozsahu uUdajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla, e) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat si vypis z u¢tu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku



5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na dobu uréitl, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného
alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie
uctu povinné, spoloéne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za
akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) urokovu sadzbu, ktord sa pouzije v pripade omeskania
spotrebitela s platenim splatok, a spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru, q)
veritelom vyZadované ruCenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony
notara, ak su veritelovi zndme, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere, v) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, x) ndzov a adresu prislusného
kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

8. Podla § 1b nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z (k § 53c), u€inné od 1.1.2015 ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo vdeobecnych obchodnych podmienkach alebo
v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou musi dodavatel
uviest pismom, ktorého vyska je najmenej 1,9 mm.

9. Podla § 1a ods.1 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.z. u€inného do 31.12.2004 (k § 53 ods. 6) ak
odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi nesmie
prevysit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom
Uvere alebo pdOzicke ro¢ne. Na Uclely tohto nariadenia vlady sa obdobnym uUverom alebo pd&Zic¢kou
rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi podla predchadzajucej vety.

10. Podfa § 1a ods. 4 nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z.z. u€inného do 31.12.2004 najvySSia
pripustna vySka odplaty sa posudzuje podla pravidiel uvedenych v odsekoch 1 az 3 ku dfiu uzavretia
spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi.

11. Podla § 11 ods.1 zak.¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ( u€inny do 31.12.2014) poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitefskom Uvere
nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), ¢) zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania,
ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje naleZitosti podla § 10 ods. 1
alebo d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitefla, e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.
12. Podfa § 10d ods. 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. , ktorym sa vykonava Obc¢iansky zakonnik
ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. janom 2014 alebo vznikne pred 1. januarom 2015, pismo ustanoveni
spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanoveni obsiahnutych vo vSeobecnych obchodnych podmienkach
alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou sa riadi
podla predpisov u€innych do 31. maja 2014.

13. Podla § 53c Obdianskeho zakonnika ( u&inného do 31.5.2014) ak je spotrebitelska zmluva
vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina ¢ast takejto zmluvy
s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je
neplatna.

14. Podla § 451 ods.1,2 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho



dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

16. Podla § 563 Obcianskeho zakonnika ak &as spinenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny spinit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

17. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie splnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vysku uroku z omeSkania a poplatok z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. v zneni u€innom od 1.2.2013 vyska urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili dha 23.12.2014
spotrebitelskd zmluvu o hotovostnom uvere a zmluvu o revolvingovom uvere, predmetom ktorej bolo
poskytnutie Uveru Zalovanej ako spotrebitefke vo vySke 3.400€, ktory mala splacat v 84 mesaénych
splatkach po 85,73€ pri dojednanej roCnej Urokovej sadzbe 24,87%, dojednanej RPMN ( ro¢nej
percentualnej miere nakladov ) vo vy3ke 28,2% a priemernej hodnote RPMN vo vy3ke 17,33% s
terminom konecnej splatnosti iveru 84 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. dfa v poslednom
mesiaci. Celkova Ciastka, ktoru mala spotrebitelka zaplatit predstavovala sumu 7.201,32€. Do podania
Zaloby Zalovana na uvedeny dlh zaplatila sumu 4.021,28€.

20. Zmluvu o spotrebitelskom uvere bolo mozné povazovat za platne uzavretu, pretoze v zmysle § 53¢
Obcianskeho zakonnika ( u¢inného do 31.5.2014) a prechodnych ustanoveni § 10d ods. 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z.z. , ktorym sa vykonava Obciansky zakonnik, ide o zavazkovy vztah, ktory vznikol
dfia 23.12.2014, teda pred 1. januarom 2015 a v takom pripade, ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena
pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina €ast takejto zmluvy s vynimkou
nazvu zmluvy a oznadeni jej Gasti a toto sporna zmluva spina.

21. Sud podla § 53 ods.6 Obcianskeho zakonnika (U&inného do 31.12.2014) podrobil odplatu za Gver
testu prijatefnosti. Predmetom spotrebitelskej zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov na dobu
84 mesiacov ( 7 rokov) a odplata za uver nesmela prevySovat najvy$Siu pripustna odplatu podla ust. §
1a 0ds.1,4 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z. u€innom v &ase uzavretia zmluvy zistend sudom vo vyske
31,04% rocne. Odplata stanovena Zalobcom za uUver vo vy8ke 3.400€ neprekraduje stanoveny limit,
pokial je vypocitana zo splatky 85,73€, Comu zodpoveda RPMN ( roéna percentualna miera nakladov )vo
vyske 27,61 % a Zalobca v zmluve uvadza RPMN vo vyske 28,2%.

22.V danom pripade, oboznamiac sa s obsahom uverovej zmluvy, konkrétne bodom 39 termin konecnej
splatnosti Uveru sud k zaveru, Ze termin konecnej splatnosti uveru ( ,84 mesiacov po poskytnuti
uveru, a to do 15.dfia v poslednom mesiaci“) nebol uréeny postacujucim spdsobom tak, aby spotrebitel
mal moznost bez akychkolvek pochybnosti vediet, ktory deri je terminom konec¢nej splatnosti Gveru.
Konec&na splatnost’ iveru musi byt ur€ena konkrétnym driom, mesiacom a rokom ( napr. rozsudok
Krajského stdu v Ziline sp.zn. 11Co0/160/2018 zo diia 31.7.2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 20Co0/36/2018 zo dna 12.7.2018). Z odévodneni tychto rozsudkov vyplyva, Ze iba samotna
dedukcia terminu konecnej splatnosti nepostaCuje pre naplnenie ustanovenia § 9 ods. 1 pism. f/
zakona €. 129/2010 Z. z. Termin kone€nej splatnosti spotrebitelského Uveru nie je mozné odvodzovat od
terminov jednotlivych splatok, od po&tu dni, od uzavretia zmluvy, od poctu splatok. Spotrebitel musi pri
danej forme spotrebitelského Uveru uz na prvy pohlad bez akychkolvek matematickych operacii presne
vediet, kedy, ktorym diiom déjde ku konelnej splatnosti spotrebitelského Gveru (vid rozhodnutie KS
Zilina sp. zn. 10Co 465/2015 zo dia 29. januéara 2016).

23. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podfa ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, vzhladom na vac&siu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a
lepSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a kone€ne moznost’ stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmlav. Pre takéto vztahy je charakteristické, ze podnet k zmluvnému rokovaniu
pochadza spravidla od dodavatefa, priCom spotrebitel nie je na zmluvné dojednania pripraveny,
pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskusenost spotrebitela. Spoloénym znakom
pravnej upravy spotrebitelskych zmluv je snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to
formou obmedzenia autonémie véle. Autondémia vOle, ktora je elementarnou podmienkou fungovania
materidlneho pravneho $tatu, nie je Uplne absolutna, ale je limitovana v ramci spotrebitel'skych



vztahov principom ochrany tej osoby, ktora predstavovala pravny ukon s ddverou v urcity, druhou
stranou jej prezentovany skutkovy stav. Prave z vy$Sie uvedeného dbévodu bol prijaty zakon ¢&.
129/2010 Z. z. a ustanovil osobitné nalezitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy tak, aby za ucelom
odstranenia vy3Sie uvedenej faktickej nerovnovahy bol spotrebitel u€innym spdsobom informovany o
podmienkach spotrebitelského Uveru a vedel lepSie ako pri nespotrebitel'skej uverovej zmluve posudit
vSetky pravne dbsledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené
nalezitosti zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie
v pisomnej forme sankcionoval bezuro€nostou a bezpoplatkovost'ou Uveru ako sankciou pre dodavatela,
ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu. Medzi takéto ustanovenia
nepochybne patri uvedenie koneénej splatnosti Gveru (§ 9 ods. 2 pism. f/ ZoSU). Na to, aby bol
povazovany spotrebitelsky Uver za beziroény a bez poplatkov v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU
staci, Ze chyba jeden z udajov vymedzenych v tomto ustanoveni. Na podporu svojej argumentacie sud
poukazuje tieZz na obdobné rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13Co 108/2017 zo
dfia 23. maja 2017, ktory v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol ohfadom terminu konecnej splatnosti
uveru, Ze u€elom § 9 ods. 2 pism. f/ zakona €. 129/2010 Z. z. je, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy
informovany, ako dlho je povinny plnit’ si povinnosti splacat’ uver, preto je nutné, aby dodavatel v zmluve
Specifikoval konecnu splatnost Uveru konkrétnym datumom; obdobny pravny nazor bol vysloveny aj
v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co 151/2012 zo dria 19. septembra 2012.
Napokon sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co 1546/2014 zo
dria 22.10.2015, v ktorom uviedol, Ze pojem termin predstavuje asové vymedzenie. Termin konecnej
splatnosti Uveru musi byt v zmluve vyjadreny presnym datumom a nie udalostou, ktora je zavisla
na voli ktorejkolvek zmluvnej strany (obdobne tieZz napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
10C0/465/2015 zo dfia 29.01.2016, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/140/2018 zo dnia
27.06.2018, rozsudok Krajského sudu v Ziline 11Co0/149/2018 zo diia 31.07.2018). Tak ako v uvedenych
pripadoch, ani v preskimavanej veci sa sud nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze s datumom splatnosti
poslednej splatky musi byt spotrebitefovi zrejmé, aky je termin kone&nej splatnosti celého uveru.

24. Sud tiez poukazuje aj na ustanovenie § 54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Ide
zakladné vykladové pravidlo, v zmysle ktorého v pripade, ak vzniknu pochybnosti, bude platit priaznivejsi
vyklad obsahu zmluvy v prospech spotrebitela. PriaznivejSim vykladom zmluvy je v tomto pripade to, Ze
terminom konec&nej splatnosti spotrebitefského Uveru je konkrétne vopred pevne stanoveny den, pri¢om
tento nemozno odvodzovat od terminov jednotlivych splatok, od poc¢tu dni od uzatvorenia zmluvy a poc&tu
splatok. Tento defi neméze byt ani su€astou oznamenia veritefa o schvaleni uveru diznikovi, kedze
sa jedna o jednostranny pravny ukon veritela.. V prejednavanej veci uz spotrebitel musel patrat’ po
datume splatnosti prvej splatky , ktora mala byt splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Uveru; pokial
kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti Uveru neobsahuje poradové ¢&islo diia poskytnutia Gveru,
je splatnost’ prvej splatky posledny deri v tomto kalendarnom mesiaci a datum splatnosti Il. splatky
a nasledujucich splatok je vzdy v 15.def v kalendarnom mesiaci , poc¢inajuc kalendarnym mesiacom
nasledujucim po mesiaci v ktorom je splatena prva splatka. Termin kone¢nej splatnosti uveru musi byt
spotrebitelovi znamy najneskér v €ase, kedy vstupuje do zmluvného vztahu (v predmetnom pripade
teda dria 23.12.2014). Pokial v zmluve o spotrebitefskom Uvere chyba €o i len jedna z podstatnych
(obligatérnych) nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere predpisanych v ustanoveni § 9 ods. 1 a
2 zak. €. 129/2010 Z.z., je to v pripade nélezitosti stanovenych v ust. § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010
Z.z. postaCujuce, aby bol predmetny Uver povazovany za bezuroCny a bez poplatkov. Tento zaver
sam o sebe postaCuje pre zamietnutie Zaloby Zalobcu o dalSie plnenie zo zmluvy o uvere ( ku dru
vyhlasenia rozsudku bola pozi¢ana Ciastka 3.400€ vratena aj s navySenim v celkovej Ciastke 4.021,28€)
a konstatovanie dévodnosti vzajomnej Zaloby Zalovanej o zaplatenie 621,28€ zaloZenej na tom, Ze Uver
vyplyvajuci zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere medzi stranami sporu sa povaZzuje za bezuroény a bez
poplatkov v zmysle ust. § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z..

25. Vzhladom na uvedené sud Zalobu Zalobcu zamietol a v ¢asti sumy 621,28€ zaplatenej nad ramec
istiny uveru Zalovanou zaviazal Zalobcu uvedenu sumu zaplatit Zalovanej titulom vydania bezdévodného
obohatenia vzniknutého plnenim bez pravneho dévodu (§ 451 OZ).

26. Zalovana si vzajomnou Zalobou uplatnila narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5%
z diZznej sumy 621,28€ od podania vzdjomnej Zaloby, t.j. 8.1.2020 do zaplatenia, v3ak nepreukazala,
na akom skutkovom a pravnom zaklade dospela k zaveru, Ze Zalobca sa dostal do omeSkania v
tento den. Nebolo preukazané, Ze zalovana Zalobcu pred podanim vzajomnej Zaloby vyzvala na
vydanie bezdévodného obohatenia v konkrétnej vySke s datumom jeho splatnosti (§ 563 Obc&ianskeho
zdkonnika) a preto sud za takuto vyzvu na vydanie bezdévodného obohatenia povaZoval dorucenie



vzajomnej Zaloby Zalobcovi, teda def 12.3.2020 a dfiom nasledujucim od 13.3.2020 bol Zalobca s
plnenim v omeskani. Preto ho sud zaviazal vydat bezdévodné obohatenie 621,28€ Zalovanej s Urokom z
omeskania az od 13.3.2020 v zakonnej vySke 5,00% roc¢ne v sulade s ust. § 517 ods.2 a Ob¢&. zdkonnika
a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. a vo zvyS8ku Zalobu ako neddvodnu zamietol.

27. Podla § 255 ods.2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

28. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 C.s.p. priom Zalovanej ako strane sporu,
ktora mala vo veci takmer plny Uspech by patrila iasto€na nahrada trov konania potrebna na ucelné
uplatfiovanie a branenie prava proti Zalobkyni ako strane sporu, ktora vo veci plny uspech nemala;
av8ak Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli a preto sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran ich nahradu
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1, 2 C.s.p. v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis. NaleZitostou podania urobeného v prebiehajucom konani je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 C.s.p. sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie.



