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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkyriou Mgr. Silviou Lesfiakovou na hlavnom pojednavani dfia
23. novembra 2020 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Obzalovany
Milo§ Bednarik, nar. XX. X. XXXX V. L., trvale bytom E. X. XXX, okres E. F., zamestnany,

Uuznava sa za vinného,ze

ako samostatne zarobkovo &inna osoba podnikajiuca pod obchodnym menom Milo$ Bednarik, ICO: 45
689 563, s miestom podnikania Liptovska Porubka €. 555, okres Liptovsky Mikulas,

1./ v rozpore s ustanovenim § 142 zakona NR SR ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov, nezaplatil v lehotach splatnosti Socialnej poistovni, pobocka Liptovsky Mikulas,
so sidlom Ulica Ludovita Stara &. 34, Liptovsky Mikul&$ za obdobie 05/2018-04/2019 a 09/2019-10/2019
splatné poistné na socialne poistenie vo vyske spolu 3.734,19 eura,

2./ v rozpore so zakonom €. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona €.
95/2002 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
nezaplatil v lehotach splatnosti zdravotnej poistovni Union, a. s., ICO: 36 284 831, so sidlom Karadzigova
10, Bratislava, za obdobie mesiacov 09/2018-04/2019 a 07/2019-10/2019 splatné poistné na zdravotné
poistenie vo vyske spolu 973,28 eura,

3./ nezaplatil Dafiovému Uradu Zilina, pobog&ka Liptovsky Mikulas$, so sidlom Ulica Hollého &. 3, Liptovsky
Mikula$, dan z prijmov pravnickych oséb v lehote upravenej v § 49 ods. 2 zakona €. 595/2003 Z. z. o
dani z prijmov fyzickych a pravnickych os6b v zneni neskorSich predpisov, za rok 2015 v sume 967,29
eura, za rok 2016 v sume 2.696,18 eura, za rok 2017 v sume 1.192,37 eura, za rok 2018 v sume
1.351,94 eura, napriek tomu, Ze disponoval dostatkom penaznych prostriedkov na zaplatenie dane, ¢im
spravcovi dane - Dafiovému dradu Zilina, poboc¢ka Liptovsky Mikulas$, nezaplatil daf v celkovej vyske
6.207,78 eura,

teda
vbode 1./a2./
vo vacsom rozsahu nezaplatil splatné poistné na socialne poistenie a verejné zdravotné poistenie,

v bode 3./



vo va¢Som rozsahu nezaplatil splatnu dan,

Cim spachal
vbode1./a2./

pokraCovaci prec€in nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného
zakona,

v bode 3./

pokraCovaci prec€in nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Trestného
zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Za skutky pod bodom 1./ a 2./

Podla § 278 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Trestného
z&kona a § 54 Trestného zakona na trest povinnej prace vo vymere 140 (stoStyridsat’) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Trestného zédkona obZalovany je povinny vykonat trest povinnej prace najneskor
do jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Trestného zadkona obZalovany je povinny vykonavat trest povinnej prace osobne
a vo svojom volnom &ase bez naroku na odmenu.

Za skutok pod bodom 3./

Podla § 278 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. j/, pism. 1/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, ods. 3,
§410ds.1a§42ods. 1 Trestného zédkona nasUhrnny trestodfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud obvinenému vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne od k|l a d a.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obvinenému u r € u j e skiSobnu dobu na 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obzalovany u k | a d & suhrnny trest zdkazu ¢innosti
vykonavat podnikatelsku €innost podla § 2 zakona &. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani v zneni
neskorSich predpisov na 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud ru $i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Liptovsky Mikulas ¢. k. 3T/61/2019-291 zo dfa 2. 7. 2019, doru€eny obzalovanému dna 9. 7. 2019,
pravoplatny dna 11. 9. 2019, ktorym mu bol podla § 278 ods. 1, § 36 pism. j/, pism. I/, § 38 ods. 2, ods.
3 Trestného zakona uloZzeny trest odiatia slobody vo vymere 9 mesiacov s podmieneénym odkladom
a skusobnou dobou na 15 mesiacov, trest zakazu €innosti vykonavat’ podnikatelsku ¢innost podla §
2 zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov na 2 roky, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.



Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku, tento rozsudok neobsahuje odbvodnenie, pretoze po jeho
vyhlaseni sa prokurator a obZalovany vzdali prava podat’ odvolanie alebo taky prejav urobili v lehote
troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat: Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v
prospech obZalovaného, v prospech obZalovaného modze podat odvolanie aj proti véli obZalovaného
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pribuzny obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost
na pravne ukony obmedzena, mdzu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli Statny
organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného. Podkodeny, ktory uplatnil narok na ndhradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mézZe podat len
osoba opravnena konat za pravnicku osobu, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze taky
vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto
poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim
len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho
vyslovnym vyhlasenim vziat’ spat, a to az do doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.

V Liptovskom Mikulasi, drfia 23. novembra 2020



