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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, v konani pred sudcom JUDr. Pavlom Uhrikom, v pravnej veci zalobcu: U.. H. W.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, W., proti Zalovanému: News and Media Holding a. s., so sidlom
Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 47 256 281, zastupeny advokatskou kancelariou Skubla & Partneri s. r.
0., so sidlom Digital Park I, Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 36 861 154, o ochranu osobnosti s nahradou
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny v tyzdenniku Plus7dni v &isle, ktoré bude nasledovat ako druhé v

poradi po pravoplatnosti tohto rozsudku, sa na vlastné naklady ospravedinit’ Zalobcovi uverejnenim
ospravedinenia na rovnakej strane rovnakym typom a velkostou pisma ako mal ¢lanok uverejneny v
tyzdenniku Plus7dni zo dfia 20.10.2016, v Cisle 42, ronik XXVI, na stranach 34-36, ktorého autorom je
F. L., vydavatefom zalovany s titulkom ,ZlocCinci v talaroch?" vratane titulku ,Ospravedinenie® s rovhakym
typom a velkostou pisma ako bol titulok ¢lanku ,Zlo€inci v talaroch?" v zneni: News and Media Holding
a.s. Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 47 256 281, spolonost zapisana v OR SR Ba |: Oddiel
Sa, Vlozka 6074/B, sa ospravedinuje U.. H. W. za neopravneny zasah do prava na ochranu jeho
osobnosti a cti, spdsobeny uvedenim &lanku zo dfia 20.10.2016, Cislo 42, tyzdennik Plus7dni, ro¢nik
XXVI, na stranach 34 az 36 s titulkom ,,Zlocinci v talaroch?", v ktorom boli uvedené nepravdivé fakty

alebo nepravdivé Usudky - ,sudna moc vynasala vopred stanovené rozsudky... " - ,poCas totality ich
pri€¢inenim koncili obCania vo vazeni len preto, Ze chceli opustit neslobodny rezim...“ - ,ti, o sa podielali
na perzekuciach...“ - ,kto bude sudit tych, €o sudili nevinnych..." - ,Zlo€inci v talaroch?“ - ,naSou ulohou

je zverejnovat mena tych, ktori sa podielali na zloCinoch byvalého rezimu.®

Il. Zalovany je povinny Zalobcovi uhradit titulom nemajetkovej ujmy sumu 5.200,- €
do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

IV. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava V dfia 8. novembra 2016, doplnenou v
podani doru¢enom tunajSiemu sudu dia 10. aprila 2017, ktord na zaklade uznesenia Okresného sudu
Pezinok zo dfia 24.06.2020 upravil tak, Ze sa v konani domahal voCi Zalovanému: ospravedinenia,
ktoré bude Zalovany povinny uverejnit’ v tyzdenniku Plus7dni v Cisle, ktoré bude nasledovat ako druhé
v poradi po pravoplatnosti tohto rozsudku, sa na vlastné naklady ospravedinit Zalobcovi uverejnenim
ospravedinenia na rovnakej strane rovnakym typom a velkostou pisma ako mal &lanok uverejneny v
tyZzdenniku Plus 7 dni zo diia 20.10.2016, v Cisle 42, ro&nik XXVI, na stranach 34 - 36, ktorého autorom
je Peter Getting, vydavatefom Zalovany s titulkom ,Zlocinci v taldroch?" vratane titulku ,Ospravedinenie®



s rovnakym typom a velkostou pisma ako bol titulok &lanku ,Zlocinci v talaroch?“ v zneni: News and
Media Holding a.s., Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 47 256 281, spolo¢nost zapisana v OR SR
Ba I: Oddiel Sa, Vlozka 6074/B sa ospravedIfiuje U.. H. W. za neopravneny zasah do prava na ochranu
jeho osobnosti a cti, spdsobeny uvedenim ¢lanku zo dria 20.10.2016, &islo 42, tyZzdennik Plus7dni,
ro¢nik XXVI, na stranach 34 az 36 s titulkom ,,Zlo€inci v talaroch?“, v ktorom boli uvedené nepravdivé
fakty alebo nepravdivé usudky ,sudna moc vynasala vopred stanovené rozsudky®, ,poc€as totality ich
pri¢inenim koncili ob&ania vo vazeni len preto, Ze chceli opustit, neslobodny rezim“ ,ti, o sa podielali
na perzekuciach®, ,kto bude sudit tych, ¢o sudili nevinnych®, ,Zlo€inci v talaroch?, ,nasou ulohou je
zverejfiovat mena tych, ktori sa podielali na zloginoch byvalého rezimu.“ II. Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy 50.000 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Ill. Zalovany je
povinny v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku uhradit’ Zalobcovi trovy konania.

2. Zalobca vo svojej Zalobe uviedol, Ze tyzdennik Plus 7 dni, vydavatefom ktorého je Zalovany,
dna 20. oktdbra 2016, v Cisle 42, roénik XXVI, na stranach 34 az 36, ako aj na internetovej stranke
www.pluska.sk, dfia 20.10.2016, uverejnil ¢lanok s titulom nazvu ,Zlo€inci v talaroch?" (dalej len
~predmetny &lanok® alebo ,zverejneny ¢lanok*). V predmetnom &lanku jeho autor F. L. o osobe Zalobcu
Zjavne, umyselne a ucelovo, skladbou, Strukturou, obsahom ¢lanku a citaciou vyjadreni predsedu
Spravnej rady Ustavu paméti naroda (dalej len ,UPN*) E. O., ale aj vlastnou konétataciou uviedol, Ze aj
jeho pri¢inenim pocas totality kongili fudia vo vazeni, vynasal vopred stanovené rozsudky, podiefal sa
na perzekucii a prenasledovani nevinnych ob&anov ako aj na zlo€inoch byvalého rezimu s re¢nickou
otazkou (Kto bude sudit’ tych €o sudili nevinnych?) a podsuval Citatelovi jedind moznu odpoved na
otazku v titule &lanku, Ze aj Zalobca je naozaj zlo&incom. Zalobca dalej tvrdil, Ze redaktor F.. L.
ponukol v €lanku loz, o ktoru sa zaujimalo vela Citatelov, pri€¢om zjavne mu neslo o rentabilné kritérium
pravdy, ale zalobcu vedome a myselne obvinil bez reSpektovania prezumpcie neviny. Zalovany zjavne
manipuloval &itatela a spolupodielal sa na vytvoreni mienky o tom, Ze Zalobca je zloincom a treba ho
€o najskér odsudit. Takyto €lanok zjavne Citatela matie, navadza ho cielene odpovedat si na otazku
v titulku ¢lanku kladne, Zalobcu si stotoznit s osobou zlodinca a v kone€nom dbsledku koncového
gitatela doslova oklamat. Zalovany uverejnil nepravdivé informéacie a &lanok skoncipoval v $tyle, Ze
su to média, ktoré rozhoduju o tom, z koho spravia hrdinu a z koho zlo€inca, resp. koho znosia pod
Ciernu zem. Predmetny ¢&lanok F. L. s titulkom ,Zlocinci v talaroch?" aj Zalobcu ako stéle aktivneho a
v bratislavskej justicii dobre znameho sudcu, zjavne degradoval na Groveri zloginca. Clanok je totizto
napisany zamerne a cielene tak, a to aj vyberom citacii predsedu Spravnej rady UPN E. O. a pravnika
Nadacie Charty 77 P. L., Ze neumoziuje Citatefovi po jeho precitani dat’ si ind ako len jedini odpoved,
Ze aj sudca U.. H. W. je naozaj zlo¢incom, Ze aj on sa podiefal na perzekuciach, aj jeho pri¢inenim
kongili ob&ania vo vazeni a to len preto, Ze chceli opustit neslobodny rezim. Zaroven presveddit’ Citatela,
Ze prave Zalobca je ten, ktory sa podielal na zlo€inoch byvalého rezimu, Ze ako zodpovedny si dnes
uziva, robi kariéru a pobera Stedry plat, Ze sa podielal na prenasledovani ob&anov, Ze vynasal vopred
stanovené rozsudky, Ze aj on sudil nevinnych a kto bude sudit jeho. Zalobca poukézal na to, Zze v
predmetnom &lanku su uvedené nielen nepravdy, resp. polopravdy, ale aj vyslovené IZi. Zalobca nikdy
ako sudca nevynasal ani protipravne, ani protizakonné, ani vopred stanovené rozsudky a neodsudil nikdy
nevinnych fudi. Tych, ktorych odsudil podia § 109 vtedy platného Trestného zakona vinnymi boli. Zalobca
uviedol, Ze ako sudca z povolania sudil od 01.01.1988, pri¢om sudil podia zdkonov Ceskoslovenskej
socialistickej republiky (dalej len ,CSSR*), bol povinny dodrziavat ustanovenia Ustavy CSSR a zékony
CSSR. Bol povinny podfa tychto zakonnych ustanoveni sudit, inak by sa vystavil riziku disciplinarneho
konania, resp. ,vyzledenia z talara." Zalobca pripomenul, Ze do konca roku 1989 nebola Ustavne dana
Uprava prednosti medzinarodnej zmluvy pred vnutrostatnym zakonom a uviedol, Ze Ziaden sudca a ani
Zalobca nezodpovedal a ani za su¢asného pravneho stavu neméze zodpovedat za to, Ze Stat si neplinil
medzinarodné zavazky a obsah medzinarodnych zmluav, ktoré uzatvoril, pripadne ich signoval, resp. ich
neimplementoval do vnutrostatneho prava. Predmetny ¢lanok vSak podsuva C&itatefom, Ze Zalobca ako
sudca nereSpektoval platné zakony, nedodrziaval ich, krivil ich a perzekvoval nevinnych ludi, &im pachal
zloginy. Zalobca zdéraznil, Ze on sudil a odsudil len fudi, ktori preukéazatelne spachali trestny &in podfa
§ 109 vtedy platného Trestného zakona. Zalobca tieZ poukéazal na to, Ze ,zlogincom* sa rozumie ten,
kto bol pravoplatne za zlog€in, resp. trestny €in odsudeny. Nikto nie je opravneny bez toho oznalovat
niekoho za zlo€inca, hoc i s otaznikom, zvlast za situacie, ked také oznacenie z obsahu tvrdeni (¢lanku)
jednoznaéne vyplyva. Ani Ustav paméti naroda nema Ziadne zakonné pravo oznadovat rozhodnutia
sudcov v byvalom reZime za protipravne, protizakonné a zlo€inné. To v pravhom State moze len a len
organ na to opravneny a povolany, teda sud. Doposial viak ziaden sud nevyslovil svojim rozsudkom,
Ze U.. H. W. spéachal zlo€in, podla predmetného &lanku dokonca zlo&iny viaceré. V tomto pripade nejde



len o ,hodnotiaci usudok®, ale o jasné a Uplne zrozumitelné a nepravdivé tvrdenie faktu a oznagenie
Zalobcu ako zlo€inca. Aj preto, Ze v €lanku su uvadzané zjavne nepravdivé, Izivé a Citatela matuce
skuto€nosti, doslova navadzaju na jedinu, Zalovanym podsuvanu a s istotou predpokladanu, odpoved.
V dosledku vysokej Citatelnosti tyZdennika Plus7dni, jeho dlhodobej dostupnosti, dlhodobého ucinku s
celorepublikovym pokrytim, Zalobca zdo6raznil vyznam jeho negativneho zdsahu do svojej osobnosti,
cti a vaznosti u ob&anov Slovenskej republiky. Negativny dopad neopravneného zasahu pritom trva i
nadalej. V dosledku zverejneného &lanku Zalobca musel Celit neprijemnym, niekedy az ponizujucim
otdzkam manzelky, dcéry so zatom, rodiCov, rodiny zata, kolegov v praci, priatelov a susedov z miesta
bydliska. Doposial mal Zalobca povest reSpektovaného, odborne i moralne spbsobilého sudcu, ktory
nikdy nikomu vedome neubliZil. To ma vyrazny podiel na tazkej psychickej traume jeho rodiny. Taktiez
jeho rodina, najma dcéra so zatom, vo svojom zamestnani Celia Utokom a neprijemnym otazkam zo
strany ich kolegov, pred ktorymi vzdy o Zalobcovi rozpravali ako o reSpektovanom a uznavanom sudcovi
v obvode, kde ich firma ma sidlo, t.j. obvode Bratislava V. Taktiez takymto istym otazkam celia aj
rodiCia Zalobcu vo veku 86 a 81 rokov a to od susedov a farnikov v kostole, pricom matka Zalovaného
trpi depresiami a musela preto navstivit psychiatra. Preto bolo potrebné kontakty s rodinou obmedzit.
V zamestnani, ale aj v justinej ,brandzi“ i medzi prislusnikmi Zboru vézenskej a justiCnej straze
Bratislava, ale i medzi obZalovanymi ¢asto opakovane Zalobcom sudenymi osobami aj z kriminalneho
prostredia, ktori ho roky poznaju ako férového, objektivneho a spravodlivého sudcu, predmetny ¢lanok
spOsobil zniZenie prestize Zalobcu, doveryhodnosti a déstojnosti, €im sa Zalobca ocitol v izol&cii a jeho
déveryhodnost ako dlhoroéného trestného sudcu bola predmetnym &lankom spochybnena. Zalobca
tiez argumentoval tym, Ze pravo na slobodu prejavu a Sirenie informacii, tak ako vyplyva z pravneho
poriadku Slovenskej republiky, neexistuje a nepdsobi izolovane a pokial ma byt pravne vyznamnym
argumentom, musi byt v rovnovahe s inymi prdvami a jednym z nich je aj prdvo na ochranu osobnosti
fyzickej osoby. V danom pripade sa pravo na slobodu prejavu dostalo do nerovnovahy, resp. do kolizie
s pravom Zalobcu na ochranu osobnosti. Zalobca uviedol, Ze poznajlc aj judikatiru Ustavného sudu
Slovenskej republiky, aj Eurépskeho stdu pre ludské prava v Strasburgu, si je pine vedomy, Ze Zalovany
v porovnatelnych veciach poZiva privilegované postavenie (zvySenu ochranu) i to, Zze verejny Cinitel
(sudca) musi strpiet’ vy$Siu mieru kritiky (nie v8ak nepravdivé osoCovanie a nazyvanie zlo€incom) ako
iné fyzické osoby i to, Ze na uverejnenie informacii (ale pravdivych a nie IZivych) o €innosti verejného
Cinitela ma verejnost’ pravo. Pravo na slobodu prejavu a Sirenie informacii viak obstoji len za situacie,
Ze inkriminovany ¢lanok je formulovany formou hodnotiacich usudkov ich autora a medzi titulkom &lanku
a jeho obsahom existuje organicka vazba (Nalez USSR, sp. zn. 11.US 340/09-93 z 18.9.2012). VV danom
pripade medzi titulkom (nadpisom) ¢lanku a jeho vecnym obsahom existuje organicka vazba, priCom
zo samotného ¢&lanku jasne vyplyva redaktorom konkrétne popisana ¢Cinnost’ Zalobcu, ktorej sa mal
dopustit’ - podieflat’ sa na perzekucii nevinnych ob¢anov, vynasat vopred stanovené rozsudky, podielat
sa na prenasledovani ob&anov, podieflat’ sa na zlo¢inoch byvalého rezimu, za o ho treba sudit, lebo
sudil nevinnych. Obsah ¢lanku naviac preduréuje vopred jasne a jednoznaéne odpoved na otazku v
titulku. Zalobca argumentoval aj tym, Ze Eurdpsky sud pre fudské prava pri posudzovani limitov slobody
prejavu starostlivo rozliSuje medzi faktami a hodnotiacimi Usudkami. Existenciu faktov (skutkovych
tvrdeni) mozno preukazat, zatial ¢o otazka pravdivosti hodnotiacich Usudkov d6kazy nepripusta. Aj
ked hodnotiaci Usudok, vzhladom na svoj subjektivny charakter, vylu€uje dékaz pravdy, musi v3ak
vychadzat’ z dostatoéného faktického zakladu. Teda v takom pripade z hladiska slobody prejavu s
ohladom na konkrétne okolnosti pripadu je ochrana vyrokov takéhoto charakteru intenzivnejSia ako v
pripade uverejnenia faktov (skutkovych tvrdeni). Treba dalej zistit, & medzi inkriminovanym titulkom
a obsahom predmetného Clanku (vecnym obsahom) existuje organicka vézba. Ale aj ked hodnotiaci
usudok vzhlfadom na subjektivny charakter vylu€uje dékaz pravdy, musi vychadzat z dostatoéného
faktického zakladu (Jerusalem c. Rakusko, rozs. Z 27.2.2001). Pokial v8ak ide o uverejnenie faktov -
skutkovych tvrdeni, tie sa m6zu ukazat ako nepravdivé. A presne toto je pripad Zalobcu.

3. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.k. 2NcC/1/2017-49 zo dia 26. januara 2017 bola vec z
dovodu vylugenia vSetkych sudcov Okresného sudu Bratislava V prikazana Okresnému sudu Pezinok.

4. V pisomnom doplneni Zaloby doru¢enom tunajSiemu sudu dria 10. aprila 2017 dal Zalobca do
pozornosti stidu aktualnu judikaturu - nalez Ustavného sidu SR & k. I. US 689/2014-35 zo dfia 9.10.2016.
V podani zaroven uviedol, Ze pisatel &lanku p. L. mu nedal Ziadnu moznost k veci sa vyjadrit. Zalobca
skutkovo tvrdil, Ze je neznaly prace s pocitatom a len nedavno mu jeho asistentka prezrela maily a
nasla mu zo septembra mail, ktory p. L. adresoval hovorcovi Krajského sudu v Bratislave. Lenze p. L. v
¢lanku nepisal o hovorcovi, ale o Zalobcovi, ako sudcovi. Pokial p. L. mienil v ¢lanku explicitne uviest



aj meno zalobcu, bolo podla Zalobcu jeho povinnostou kontaktovat Zalobcu osobne, teda prist za nim.
V takom pripad by sa Zalobca k tejto veci vyjadril. Zalobca dalej tvrdil, Ze ak by autorovi poskytol tie
informacie, ktoré teraz poskytuje sudu, tak p. L. by tento ¢lanok nenapisal alebo by ho napisal Uplne inak
a to objektivne a férovo. Zalobca vo svojom pisomnom podani dalej uviedol, Ze Ustav paméti naroda
(dfalej ,UPN*), ktory bol zriadeny zakonom &. 553/2002 Z. z., porusil svoje zakonom mu zverené prava a
opravnenia aj v tom smere, Ze vydal zoznam sudcov, ktori sudili trestné €iny podfa § 109 Tr. zak. a tento
svojvolne, bez opravnenia mu daného akymkolvek zakonom a uz vébec nie zakonom o zriadeni UPN,
nazval ,nositelia sudnych perzekucii. Takéto opravnenia jednoducho UPN nema, ten méze zverejnit
len zoznamy prislusnikov bezpe€nostnych zloziek, ktoré podla zakona su uplne iné zloZky ako sudy a
sudcovia. Zoznam predsedov senatov, ktory UPN uverejnil, pritom zjavne bol podkladom pre pisanie
predmetného ¢&lanku. Zalobca poukazal na to, Ze rozhodovanie sidov o pachateloch trestného &inu
opustenia republiky podla § 109 vtedy platného Trestného zakona bolo vyhradené troj¢lennému senatu,
spbsob hlasovania je utajenou skuto&nostou a nikto okrem Zalobcu, dvoch prisediacich a pana boha
neméze vediet, ako Zalobca v skuto&nosti hlasoval. Z tohto dévodu zaradenie Zalobcu medzi nejakych
prenasledovatelov a sudnych perzekutorov nema oporu v Ziadnom dbékaze, v Ziadnej skutoénosti, je
len vymyslom p. O. a p. L., odporuje samotnému zakonu o UPN. Zalobca uviedol, Ze nema ni¢ proti
tomu, ak by UPN aj jeho zaradil do zoznamu predsedov senatov, ktori st podpisani pod odsudzujucimi
rozsudkami tzv. ,Utekacov", brani sa v8ak zakonne len proti tomu, aby ho nejaky neznalec zakona
E.. O. z UPN bez akéhokolvek zakonného opodstatnia a opory v zakone stU&asne nazval ,nositelom
sudnych perzekucii“, €o si p. L. velmi rad pre ucely a zamer predmetného &lanku osvojil. Vo vztahu
k obsahu predmetného &lanku Zalobca dalej namietal aj to, Ze jeho autor p. L. v ¢lanku umyselne a
vedome neuviedol aj ustanovenie ¢lanku 29 VSeobecnej deklaracie ludskych prav z roku 1948 a ¢lanku
12 odseku 3 Helsinského paktu zr. 1975. Podla Zalobcu totiz CSSR podfa tohto ustanovenia paktu mohla
obmedzit’ aj pravo slobody pohybu, pobytu a slobody opustenia aj vlastnej krajiny zakonnym spbdsobom.
Teda CSSR ked zakotvila ustanovenie § 109 v Trestnom zakone konala v stlade s Helsinskym paktom
a preto zalobca nevidi dévod na tvrdenie, pre¢o a v éom mala CSSR a sudcovia stdiaci tzv. ,utekagov*
podla § 109 Trestného zakona, porusovat tento pakt. Dalej Zalobca autorovi predmetného &lanku vytkol
aj to, Ze ucelovo, vedome a manipulativne nepoukéazal aj na ustanovenie ¢lanku 50 odsek 6 teraz platnej
Ustavy SR ako aj ustanovenie § 2 odsek 1 teraz platného Trestného zékona, v ktorom je zakonne
zakoncipovany tzv. zakaz retroaktivity trestnopravnych noriem. Podla Zalobcu autor predmetného ¢lanku
taktieZ zjavne Umyselne a G&elovo opomenul v &lanku uviest aj znenie &lanku 148 odsek 4 Ustavy SR,
podla ktorého za rozhodovanie nemozno sudcu ani prisediaceho stihat a to ani po zaniku funkcie.

5. Zalovany sa k doplnenej Zalobe vyjadril v pisomnom podani doruéenom tunaj$iemu sudu dia 3.
jula 2017 tak, Ze naroky uplathované zalobcom v tomto konani neuznava a to ani v €asti a zalobu
a uplatnenie narokov v nej obsiahnutych Ziada zamietnut. Zalovany sa procesne branil odkazmi na
judikataru najvy$sich stdnych autorit a skutkovymi tvrdeniami nasledovne: Zalovany je vydavatelom
periodickej tlage a ustanovenie &lanku 26 ods. 2 Ustavy SR zaruéuje slobodu tlade. Vzhladom na to, Ze
média maju kfuovu ulohu pri ochrane demokracie, treba prisne posudzovat kazdy zasah do slobody
prejavu médii. Podla nazoru zalovaného zverejnenim predmetného ¢lanku Zalovany realizoval pravo
na slobodu prejavu pine v sulade s &l. 26 Ustavy Slovenskej republiky, a teda ak by aj zverejnenim
¢lanku doslo k zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobcu (k éomu podfa nazoru Zalovaného
nedoslo), tak takyto zasah by nebol povaZovany za neopravneny, kedZe podfa konstantnej sudne;j
praxe ani existencia zasahu do osobnostnych prav nemusi nevyhnutne viest' k zaveru o neopravnenosti
takého zasahu, ak zasah bol désledkom uplatfiovania iného zékladného prava v danom pripade vykon
prava na slobodu prejavu, pricom vzhladom na okolnosti posudzovanej veci tento zasah nepresiahol
hranice primeranosti. Zalovany tvrdil, Ze Glohou a cielom predmetného &lanku bolo jednak informovat
o principoch komunistickej justicie, vyjadrit podporu obetiam komunizmu a to s pohfadom na historicku
ulohu a zaroven sucasné postavenie sudnictva v naSej spoloCnosti a jednak apelacia na mladych
ludi, aby uz nikdy nedoslo ani len k pokusu o obnovu totalitného systému. V Ziadnom pripade nebol
predmetny ¢lanok zamerany na degradaciu osoby Zalobcu. NavySe sam autor v zavere vyslovil zamer
sledovany publikovanim zverejneného ¢&lanku, ktory vyjadril nasledovne: ,Diskusia na tuto tému je
nielen legitimna, ale mimoriadne ddlezita, ako krok aspon k nejakému zadostucineniu spravodlivosti.
Nielen k obetiam tychto nespravodlivych perzekucii, ale k nam vSetkym." Zalovany dalej poukazal na
skuto€nost, Ze zverejneny Clanok je potrebné kvalifikovat s poukazom na skuto&nost, Ze informoval
verejnost o temnej ére nasej spolo€nosti, ktora je témou mimoriadne citlivou a diskutovanou uz takmer
30 rokov. Zalovany uviedol, Ze uverejnenim &lanku do$lo k naplneniu jedného z ugelov tlage, ktorym
je informovanie verejnosti o otazkach legitimneho verejného zaujmu, pri€om je nepochybné, Ze Clanky



tykajlce sa stdnictva v obdobi komunizmu predstavuju tému legitimneho verejného zaujmu. Zalovany
zaroven poukazal na skuto€nost, Ze v medidlnom prostredi nie je ni¢im nezvy€ajnym venovat pozornost
problematike sudnictva v obdobi komunizmu. Zalovany argumentoval tym, Ze Zalobca predstavuje
osobu verejného zaujmu, u ktorej su hranice prijatelnej kritiky oproti ostatnym ob&anom vyrazne
rozSirené. Stupen dovolenej kritiky sa meni podla charakteristiky adresata. Hranice akceptovatelne;j
k posuvaniu pozicie sudcov, ktori stoja kdesi uprostred naznaceného kontinua smerom k politikom.
Podla Zalovaného vnima Zalobca predmetny &lanok z izolovaného pohladu, pri€¢om tento pohlad nie
je spravny. Clanok bol zamerany na justiciu v obdobi komunizmu ako takl. Zalobca je menovany len
prikladmo ako osoba reprezentujuca sudnictvo v obdobi komunizmu, pri€om v predmetnom ¢lanku boli
prikladmo menovani aj dal$i sudcovia, &i prokuratori. Zalovany sa vo svojom vyjadreni dalej podrobne
vyjadril ku vSetkym vyrokom, ktorych znenie namietal Zalobca. K vyroku ,sudna moc vynasala vopred
stanovené rozsudky..." a ,pocas totality ich priCinenim kongili ob&ania vo vazeni len preto, Ze chceli
opustit neslobodny rezim..." Zalovany uviedol, Ze Zzalobca opat neposudil dany vyrok v kontexte celého
&lanku, ale stvztaznil si ho vyluéne na svoju osobu. Zalovany pritom poukézal na to, Ze na otazku
Zalobcu uvedenu v Zalobe ,nikdy ako sudca nevynasal ani protipravne, ani protizdkonné, ani vopred
stanovené (kym??7?) rozsudky,...", dala odpoved uz Narodna rada prijatim a schvalenim zakona ¢&.
125/1996 Z. z. o nemoralnosti a protipravnosti komunistického systému, priCom v fiom, inter alia,
vyhlasila, Ze Komunisticka strana Ceskoslovenska a jej odnoZz Komunisticka strana Slovenska su
zodpovedné za spdsob vlady v naSej krajine v rokoch 1948-1989, Zze komunisticky rezim a ti, ktori
ho aktivne presadzovali, prenasledovanim alebo hrozbou perzekucie zneuzival na prenasledovanie
ob&anov mocenské nastroje. K vyrokom ,ti, o sa podielali na perzekuciach..." a ,podielali sa na
prenasledovani ob&anov...", Zalovany uviedol, Ze namietané vyroky predstavuju hodnotiace usudky,
ktoré maju vecny zaklad v skutoénych dejoch. Uvedené hodnotiace usudky boli zverejnené na zaklade
dnes uz vSeobecne znamych informacii doplnené napr. citovanim vyjadrenia ministerky spravodlivosti
Lucie Zithanskej. Zalovany poukazal na to, Ze podla konstantnej judikatury hodnotiaci usudok vyjadruje
subjektivny nazor autora, ktory k danému faktu zaujima urdity postoj tak, ze ho hodnoti z hladiska
spravnosti a prijatelnosti a to na z&klade vlastnych (subjektivnych) kritérii. Z toho podfa Zalovaného
vyplyva, Ze existoval dostatoCne pevny fakticky zaklad na uverejnenie predmetného ¢lanku a ma za to,
Ze predmetny hodnotiaci Usudok ma pravdivy skutkovy zéklad. Zalovany zdéraznil, Ze v predmetnom
¢lanku vo vztahu k Zalobcovi uviedol len jedno skutkové tvrdenie a to: ,Na Okresnom sude Bratislava
V sudi U.. H. W., ktory eSte v roku 1988 - teda rok pred padom totality - vyniesol dvojroény trest nad
nepritomnou Evou O., ktora bola vinna za to, Ze cez Juhoslaviu vycestovala s dcérou, ktorej sa cnelo
za otcom.” Skuto€nost, ze zalobca pbsobil na Okresnom sude Bratislava V v obdobi komunizmu a stale
pdsobi na Okresnom sude Bratislava V aj dnes, je vSeobecne znamou skutoénostou, ktorej pravdivost
ani samotny Zalobca nepopiera. Rovnako je pravdivou aj skutoénost, Ze U.. H. W. uloZil dvojro€ny trest
tak ako je uvedené v predmetnom &lanku, pricom tvrdenie vychadza z udajov vedenych v archive UPN.
K argumentu Zalobcu, Ze k predmetnému vyroku, ako aj k ostatnym vyrokom v predmetnom ¢&lanku,
su uvedené informacie tak, aby dCitatela zmiatol a cielene naviedol na utvorenie nazoru, Ze Zalobca
je zlo€incom, Zalovany uviedol, Ze Zalobca nespravne a v rozpore s ustalenou judikaturou posudzuje
kazdy vyrok izolovane a nezohfadriuje cely kontext, kedZe Clanok obsahuje informacie v dostatoénom
rozsahu na vytvorenie vlastného nazoru ku kazdému z hodnotiacich usudkov. K vyroku ,kto bude sudit
tych, €o sudili nevinnych..." Zalovany uviedol, Ze predmetny vyrok predstavuje hodnotiaci usudok autora,
pricom ma taktiez vecny zaklad v skuto€nych dejoch a odkazal na svoju predchadzajucu argumentaciu
suvislosti s hodnotiacim Usudkom tykajucim sa trestania obeti komunistického reZzimu. K vyroku ,zlo¢inci
v talaroch..." Zalovany poukazal na skutoénost, Ze vyrok predstavuje nadpis napadaného ¢lanku a
uviedol pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky (sp. zn. Il. US 340/09 z 18. septembra 2012),
v zmysle ktorého funkciou (U€elom) nadpisu je uputat a zaujat Citatela k tomu, aby si €lanok precital a
az na tomto zéklade si osvojil tla¢ou ponukané informacie a urobil si o nich vlastny isudok. Vychadzajuc
z tejto funkcie titulku mozno aj z hladiska ochrany prava na sukromie dotknutych osdb vo vSeobecnosti
akceptovat a tolerovat, Ze sa v titulku objavuju expresivnejSie, provokujuce €i zveli€ujuce vyjadrovacie
prostriedky a to zvlast vtedy, ak ide o médium bulvarneho typu, ku ktorym dennik Plus 7 dni v zasade
mozno zaradit. Podobne ako Zalobca, aj Zalovany poukazal na to, Ze v zmysle konstantnej judikatary
sa titulok nema posudzovat' samostatne, ale vo vazbe s celkovym obsahom ¢lanku. Podla Zalovaného
je povinnostou novinarov informovat verejnost o zaleZitostiach verejného zaujmu a verejnost ma pravo
na poskytnutie tychto informacii. Novinarom je dokonca umozZnené pouzivat urcitd mieru prehanania
a provokacie, priom sa im za tymto U¢elom poskytuje aj zvySena miera ochrany. K vyroku ,nasSou
ulohou je zverejiiovat mena tych, ktori sa podiefali na zlo€inoch byvalého rezimu..." Zalovany poukazal



na judikataru ESLP, podfa pravneho nazoru ktorého sloboda prejavu predstavuje jeden zo zakladnych
pilierov demokratickej spolo€nosti. Zatial ¢o tla€ nesmie prekrocit’ hranice stanovené inter alia v zaujme
,ochrany povesti alebo prav inych", napriek tomu je na nej, aby oznamovala informacie a myslienky
verejného zaujmu. Ak by to bolo inak, tla¢ by nebola schopna plnit délezitu ulohu ,verejného strazneho
psa". Zalovany zaverom zdéraznil, Ze autor pri pisani predmetného &lanku vychadzal z oficialnych a
relevantnych zdrojov, pri€om vSetky informacie overoval. S cielom verifikovat' ddveryhodnost' informacii
a v sulade s etickymi Standardmi novinarskej praxe autor oslovil nielen Zalobcu, ale aj vSetky ostatné
osoby, ktoré v predmetnom ¢&lanku uviedol, aby sa veci vyjadrili, pri€om Zalobca tito moznost odmietol.
Na zéklade toho méa Zalovany za to, Ze zverejnenému ¢&lanku nechyba objektivita. Zalovany sa dale;
procesne branil navrhom na vykonanie dokazovania precitanim alebo oboznamenim nim predloZenim
listinnych dokazov, ako aj navrhom na vykonanie dokazovania vysluchom svedkov. Zalobca vo svojom
vyjadreni k podaniu Zalovaného doru¢enom sudu dia 16.augusta 2017 uviedol, Ze pripusta, Ze pisatel
predmetného &lanku e-mailom oslovil hovorcu Krajského sudu v Bratislave, poukazal vSak na to,
Ze na rozdiel od pracovnikov UPN, s ktorymi tému konzultoval osobne, pisatel s nim osobne vec
nekonzultoval, hoci aj Zalobcovo meno dal do suvislosti predmetného ¢lanku, v ¢om Zalobca videl
zakernost a zly umysel. Zalobca nesuhlasil s tym, Ze vSetky nim napadané skutkové tvrdenia su podia
Zalovaného pravdivé a vSetky hodnotiace usudky v &lanku maju vecny zaklad v skutkovych dejoch
a predstavuju opravnenu (pripustnu) kritiku osoby a &innosti Zalobcu. Podla Zalobcu totiz skutkovym
tvrdenim zasahujucim do ustavného prava na ochranu osobnej cti a vaznosti je aj to, ¢o pisatel
ucelovo zaml¢&i pred verejnostou a ak by to zverejnil, ¢lanok by potom zjavne nesplnil pozadovany
ciel a ucel. Preto aj hodnotiaci usudok, ktory sice netreba dokazovat, musi vychadzat z redlneho,
faktického spravne interpretovaného a nie ucelovo a zakerne zakladu, o €o v tomto pripade tiez nejde.
Zalobca vyhlasil, Ze nema ni¢ ani proti kritike, ani proti verejnej diskusii o jeho &innosti sudcu do .
1989, ale na realne faktickom zaklade. Ak Zalovany poukazuje na rozhodnutie NS SR, R 103/1997,
podla ktorého treba rozliSovat medzi kritikou a neopravnenym zasahom, pric¢om rozdiel treba vidiet
v rozhodujucom hladisku pravdivosti, vecnosti, objektivnosti a ciela, ktory sa konkrétnym prejavom
sleduje, ani v tomto smere nema Zalovany pravdu. V predmetnom ¢lanku vSak hladisko pravdivosti,
vecnosti a objektivnosti nesporne absentuje. Je tu len ciel a to bulvarnym &lankom, ktory neprehana a
nezveli€uje, ale zjavne uvadza nepravdu. Svoje tvrdenia Zalobca argumentacne podporil nasledovne:
,VyS8ie citovany judikat dalej hovori i to, Ze pravo na ochranu osobnosti nemozno priznat' fyzickej
osobe, ktora kona protispolo€ensky... Uz v doplneni mojej Zaloby som poukazal na podstatné skuto&nosti
- Helsinsky PAKT z 1975 €l. 12 ods. 3, na ktorom zneni a teda moznosti obmedzit' Ustavné pravo
pobytu a pohybu, mohli zdkonne signatarske Staty, za splnenia tam uvedenych podmienok, toto pravo
obmedzit. Podotykam, Ze na tomto zneni &lanku a odseku sa dobrovolne, vedome a slobodne dohodli
vSetky signatarske - zvrchované Staty! Ak by Zalobca vedel, prave sedemdesiate roky boli rokmi, kedy
eskalovalo vyzbrojovanie ,,zapadu“ a ,vychodu“ (staty socialistického bloku), NATO malo rozmiestnené
vojenské zakladne v celej Eurépe a najméa v SRN, kde rakety boli namierené aj na CSSR, preto
Warsavska zmluva, ktorej ¢lenkou bola i CSSR, robila to isté, pod gesciou ZSSR. Hrozil ozbrojeny
konflikt, dokonca lll. svetova vojna, prebiehali ¢asté stretnutia americkych prezidentov a ZSSR, a ked' v
tejto celosvetovej politickej situacii CSSR vyuzila ust. Cl. 12 ods. 3 PAKTU a zakonom obmedzila pravo
pohybu a pobytu ob&anov CSSR, konala zakonne a len v stlade s medzinarodnou zmluvou. Prave v
tom Case bola povinna zakladna vojenska sluzba muzov poc€as 2 rokov, vSetci vedeli, kde na uzemi
CSSR su rozmiestnené raketové zakladne, kde, ako a v akom podte st vybavené vojenské Ustavy
CSSR, poznali ich vyzbrojenie, velenie. Preto ob&ania nemohli len tak, bez povolenia (s povolenim sa
vycestovat skutoéne dalo, teda nie je pravda, o &lanok uvadza, Ze nie a CSSR bola vézenim) cestovat
do zahranicia, aby nedoslo k vyzradeniu utajovanych skuto€nosti a tym i k ohrozeniu obranyschopnosti
Statu. Preto aj ustanovenie § 109 vtedy platného a u€inného zékona- jeho dévodovej spravy, bolo prijaté
prave z dévodu potreby obranyschopnosti $tatu, &o bolo len a len v Uplnom sulade s Cl. 12 ods. 3
PAKTU 1975. | toto pisatel ¢lanku zamerne zaml&al preto, lebo by nemohol rozumne a logicky opisat
aj zalobcove konanie sudcu ako zloginné. TakZe tvrdenie v &lanku, Ze i$lo o vazenie s nazvom CSSR,
Ze iSlo o protizakonné, protipravne a protispoloCenské konanie, a sudcovia sudiaci tzv. ,utekacov“ su
»zloginci®, je vedome Zivé, nepravdivé, ucelové a do cti a vaznosti aj mfa zasahujuce.“. Na tom podla
Zalobcu ni€ nemeni ani fakt, na ktory Zalovany poukazuje a to, Ze NR SR schvalenim zak. €. 125/1996
Z.z. hovori o nemoralnosti a protipravnosti komunistického systému. Zakonodarny organ neméze, podla
Zalobcu, (ani zdkonom) vyslovit, Ze nejaké konania v minulosti bolo protipravne, nezdkonné a uz
vébec nie nemoralne. Zalobca sa s vyjadrenim Zalovaného pine stotoZnil v tom, Ze funkciou (G&elom)
¢lanku je uputat’ a zaujat’ Citatela, aby si ¢lanok precital a na zaklade tlaCou ponukanej informacie si
osvojil a urobil si o nich vlastny usudok, pricom titulok i obsah ¢lanku méze pouzivat' aj provokujuce



a zveli€ujuce vyjadrovacie prostriedky. V tejto suvislosti v8ak uviedol, Ze C&itatefovi ponuknuté fakty
musia byt redlne, nezaml€ujuce iné fakty, ktoré by titulku, ale hlavne &lanku, davali diametralne iny
vyznam a nie UCelové a zmanipulované, s cielom doslova nakfmit’ verejnost nezmyslami. Predmetny
¢lanok podfa Zalobcu obsahuje aj organicku vazbu medzi titulkom a obsahom &lanku, titulok ¢lanku plne
koreSponduje s obsahom ¢&lanku, pretoZze kazdy po jeho precitani sa zhrozi a odpovie si na titulok s
otaznikom kladne, ano, aj zalobca je zlo&inec, nemé o dalej sudit' a rozhodne ho treba zavriet. Zalobca
dalej ozrejmil, Ze vy8ka nim poZadovanej nemajetkovej ujmy vychadza z porovnania vysky vysudenych
sum v podobnych a porovnatelnych pripadoch, &i uz prave proti Zalovanému, ale aj z inych pripadov,
kedy Zzalobcami boli ustavni €initelia, teda sudcovia. VySka tejto sumy zodpoveda aj statusu 30-roéného
trestného sudcu, ktory nikdy nebol disciplinarne ani inak postihnuty a ma v justicii svoje nélezité a
primerané postavenie. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu doru¢enom tunajsiemu
sudu diia 18. oktobra 2017 poukazal na to, Ze Zalobca vo svojich podaniach namieta, Ze predmetny
¢lanok: A) je zakerny, ucelovy, zmanipulovany; B) zdmerne zamlCuje podstatné skuto¢nosti; C) nedava
Citatelovi priestor na vlastnu uvahu a to s jedinym cielom - vyvolat dojem a presvedcenie u Sirokej
verejnosti, Zze U.. H. W. je zlo€incom. K tomu Zalovany uviedol, Ze v danom pripade predmetny ¢lanok
obsahoval informacie tykajuce sa sudnictva v obdobi byvalého reZimu, konkrétne vynasania rozhodnuti
podfa § 109 vtedajSieho Trestného zakona, pricom Zalobca bol uvedeny ako jeden z 6smich sudcoyv,
ktory rozhodol podla § 109 vtedy platného Trestného zékona. Zalovany zopakoval, Ze podla judikatary
Zalobca ako sudca predstavuje osobu absolutneho verejného zaujmu, u ktorej su hranice prijatelnej
kritiky spomedzi vSetkych 0sdb vyrazne rozsirené (nalez Ustavného sidu Ceskej republiky, sp. zn. 1.
US 453/03 zo dia 11.11.2005, Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 408/2010-87
zo dna 16.6.2011.) Pokial Zalobca namieta, Ze predmetny Clanok je u€elovy, zakerny a zmanipulovany,
poukazal Zalovany v prvom rade na fakt, Ze prevaznu vacésinu obsahu predmetného &lanku tvoria:
konkrétne pripady a sudne rozhodnutia, pri€¢om autor v tychto ¢astiach predmetného ¢lanku vychadzal
zo zédznamov vedenych UPN; vyjadrenia os6b, ktorych mena su v &lanku uvedené, a teda Zalovany
dal priestor na vyjadrenie vSetkym dotknutym osobam; vyjadrenia riaditela a predsedu Spravnej rady
E. O., vyjadrenia pracovni¢ky UPN B. F. a pravnika P. L.. Zalovany zopakoval, Ze skutkové tvrdenie sa
opiera o fakt, objektivne existujucu realitu, ktora je zistitelna pomocou dokazovania, pravdivost tvrdenia
je teda overitelna. Zalovany zopakoval, Ze v predmetnom &lanku konkrétne vo vztahu k Zalobcovi uviedol
pravdivé a doposial Zalobcom nespochybnené skutkové tvrdenie a to: ,Na Okresnom sude Bratislava
V sudi U.. H. W., ktory eSte v roku 1988 - teda rok pred padom totality - vyniesol dvojro¢ny trest nad
nepritomnou Evou O., ktora bola vinna za to, Ze cez Juhoslaviu vycestovala s dcérou, ktorej sa cnelo
za otcom.“ pri€om uvedené pravdivé tvrdenie vychadza z rozsudku Obvodného sudu Bratislava V, sp.
zn. 1T 7/88 zo dfia 15.01.1988, ktory je sudastou vySetrovacieho spisu &. VS-CVS-607/87 a ktory sa
nachadza a je verejne pristupny v archive UPN. Pokial je pre Zalobcu irelevantny aj zakon &. 125/1996
Z. z. o nemoralnosti a protipravnosti komunistického reZimu (s odvolanim sa na zdkaz retroaktivity v
zmysle ust. &l. 50 ods. 6 teraz platnej Ustavy a na ust. § 2 ods. 1 teraz platného Trestného zékona),
poukazal zalovany na to, Ze Zalobca ako trestny sudca s 30 ro€nou praxou opomina ust. § 422d ods.
1 teraz platného Trestného zakona v zmysle ktorého: ,Kto verejne popiera, spochybriuje, schvaluje
alebo sa snazi ospravedinit holokaust, zlo€iny reZzimu zaloZeného na fasistickej ideolégii, zlo€iny rezimu
zaloZzeného na komunistickej ideoldgii alebo zloCiny iného podobného hnutia, ktoré nasilim, hrozbou
nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy smeruje k potlaéeniu zakladnych prav a slobéd osbb, potresta sa
odnatim slobody na $est mesiacov az tri roky." Zalovany poukéazal na znenie tzv. Radbruchovej formuly:
.Konflikt medzi spravodlivostou a pravnou istotou je mozné riesit’ len tak, Ze pozitivne pravo, zaistované
predpismi a mocou, ma prednost’ aj vtedy, ak je obsahovo nespravodlivé a neucelné, okrem pripadu, ak
rozpor medzi pozitivnym zakonom a spravodlivostou dosiahne tak neznesitelnej miery, Ze zakon musi
ako ,nenaleZité pravo" spravodlivosti ustupit.“ Ako priklad uplatnenia Radbruchovej formuly Zalovany
uviedol pripad Egona Krenza, ktory bol odsudeny za to, Ze nariadil striefat' na fudi na vychodonemeckych
hraniciach pri ich pokuse o Utek na Zapad. Rozsudok v plnej Sirke potvrdil aj Strasbursky std, hoci
sa Egon Krenz branil tym, Ze vtedy dodrziaval platny zakon. Zalovany dalej uviedol, Ze napriek vy$sie
uvedenému, sam autor nikde v predmetnom ¢&lanku neoznacil/nedal jasnu odpoved na to, Ze i8lo o
pravny predpis protipravny. V suvislosti s tymto autor predmetného ¢lanku uviedol: ,Paragraf Trestného
zakona o opusteni republiky totiz nebol iba amoralny, ale podla UPN aj protipravny.“ Navy$e predmetna
domnienka bola uvedena medzi dvoma citaciami predsedu Spravne rady E. O. a teda autor &lanku
vyjadril len domnienku UPN, nie skutkové tvrdenie, nie jednoznaénu a jedinui odpoved. Pokial Zalobca
vidi dalej zakernost a zly umysel dalej v tom, Ze Zalovany ho oslovil, aby sa k predmetnej veci vyjadril
.len® prostrednictvom e-mailu a s historikmi z UPN konzultoval vec osobne, podotkol Zalovany, Ze
Zalobca najskér popieral, Ze priestor na vyjadrenie dostal. V doplneni Zaloby zo dria 10.04.2017 uviedol,



Ze len nedavno Zalobcova asistentka nasla e-mail zo septembra, ktory autor &lanku adresoval hovorcovi
Krajského sudu v Bratislave. Na toto nepravdivé tvrdenie reagoval Zalovany vo vyjadreni k zalobe, kde
ako prilohu uviedol e-mailovd komunikaciu a to e-mail adresovany Mgr. Pavlovi Adamciakovi zo dfia
29.09.2016 ako aj e-mail Mgr. Pavla Adamgiaka adresovany autorovi lanku zo dria 04.10.2016. Zalobca
teda nielenZze priestor na vyjadrenie sa k predmetnému &lanku dostal, ale dokonca na predmetny e-mail
odpisal, o sa snazil najskoér zaml&at'. Vo vyjadreni Zalobcu uz zase Zalobca vidi problém v tom, Ze nebol
osloveny osobne. Ak raz Zalobca tvrdi, Ze naplfiou jeho prace je ,sudenie” a nie narabanie a ovladanie
pocitaCa, nakolko ma na to predsa kvalifikovanu asistentku a kvalifikovany sudny aparat, potom nech
nenamieta, Ze bol osloveny sprostredkovane prostrednictvom tohto kvalifikovaného sudneho aparatu a
kvalifikovanej asistentky. Pokial za Zalobcu odpovedala jeho kvalifikovana asistentka alebo kvalifikovany
sudny aparat bez jeho vedomia, je to vecou interného rieSenia a pre tento pripad je to irelevantné.
NavySe osobny kontakt vo vztahu k sudcom je &asto nemozny, nakolko ob&an, i uz ucastnik konania
alebo novinar, nema praktickl moznost sa nechat prepojit na konkrétneho sudcu a novinar je odkazany
na hovorcu a u€astnik konania na infocentrum. V &lanku sa okrem Zalobcu spominaju mena dalSich
sudcov pOsobiacich na Okresnom sude Bratislava Il, na Krajskom sude Bratislava a na Najvy$8om
sude a dokonca jeden prokurator. Celkovo bolo v &lanku prikladmo spomenutych 9 oséb, ktori dostali
rovnakym spésobom rovnaky priestor na vyjadrenie, pricom len Zalobca ako jeden jediny namieta zasah
do jeho osobnostnych prav a vyvodzuje z ¢lanku zavery, ktoré z neho vébec nevyplyvaju. K namietke
Zalobcu, Ze Zalovany neuviedol kompletny historicky exkurz predmetného &lanku, poukazal Zzalovany
na to, Ze nie je historickym &asopisom, preto nie je mozné klast na neho povinnost spocivajucu v
podrobnom opisani vSetkych historickych skutoénosti spojenych s uvedenou témou, nakolko by iSlo o
neprimerané, dokonca nesplnitelné poziadavky. V suvislosti s oznacenim ,Zlocinci v talaroch?* Zalovany
poukazal na to, ze v predmetnom titulku ide o oznacenie polemického charakteru, ktoré ma Citatela
prilakat, aby si ¢lanok precital a na danu tému si spravil vlastny nazor. Predmetny ¢lanok pritom Zalobcu
nikde neoznacil za zlo€inca. Rovnako bolo podla Zalovaného otazkou polemického charakteru ,Kto bude
sudit’ tych, o sudili nevinnych?", ktord si autor poloZil v Gvodnej &asti &lanku. Ulohou predmetného
¢lanku tak bolo vyvolat’ diskusiu a teda Zalovany vidi absenciu logiky v tom, aby ulohou &lanku bolo
zaroven aj ur€enie jednoznacnej a jedinej odpovede. Na zaklade uvedeného ma Zalovany za to, Ze ani
zverejnenim polemického oznacenia ,Zlo€inci v talaroch?, ani inym ozna&enim nemohlo dbjst k zasahu
do osobnostnych prav Zalobcu. Predmetny vyroky je totizto potrebné posudit’ s celym obsahom &lanku.
Pouzitie predmetného polemického oznalenia tak bolo legitimne.

6. Sud prvého stupna vo veci rozhodol rozsudkom ¢€.k. 39C 9/2017 - 295 zo dna 24.10.2018 tak, ze
zalobu v celom rozsahu zamietol a zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V
lehote stanovej zakon podal Zalobca voci rozsudku sudu prvého stupfia odvolanie. V odvolani Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu. Vytkol sudu
prvej inStancie, Ze porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces. Ohradil sa voéi, podfa jeho nazoru,
nedéstojnému vystupovaniu sudcu sudu prvej inStancie na pojednavani a vyhlasovani rozsudku a
nespravnemu postupu sudu pri vypocuvani svedkov. Nerozumel, pre€o sud vypocuval svedkov, ak mal
za to, Ze Zaloba je zjavne neoddvodnena ¢o do zakladu.

7. Odvolaci sud uznesenim ¢&.k. 9Co 75/2019 - 367 zo dha 22.05.2020 odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud z vysledkov
vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie zastal nazor, Ze k zasahu do osobnostnych prav
Zalobcu inkriminovanym ¢lankom doS8lo. Av8ak vzhfadom na materialnu nevykonatelnost Zalobcom
uplatneného Zzalobného petitu v €asti moralnej satisfakcie formou ospravedinenia bolo potrebné
rozhodnutie sudu prvej inStancie zrudit. V pripade moralnej satisfakcie ide o od&inenie spdsobene;j
nemajetkovej ujmy takymi istymi alebo podobnymi prostriedkami, akymi bola tato ujma vyvolana, napr.
uverejnenie opravného ¢lanku alebo doplfujucej informacie, verejného ospravedinenia najcastejSie v
tlagi, rozhlase alebo televizii, resp. neverejné ospravedinenie napriklad sukromnym listom. Aka forma a
obsah ospravedinenia bude primerané, zavisi od posudenia konkrétnej veci suidom, ktory pri posudeni
formy a obsahu ospravedinenia je viazany zalobnym petitom. Bez jednozna&ného vymedzenia, akym
spbsobom ma byt moralne satisfakcia vykonana, nie je zaloba sp&sobilym predmetom sidneho konania.
Pokial vSeobecny sud napriek tomu o Zalobe meritérne kona a rozhodne, poskytne tym sudnu ochranu
niekomu, kto o fiu predpisanym sp6sobom nepoZiadal. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze v Casti moralnej satisfakcie formou ospravedinenia je Zalobny petit nevykonatelny, nakolko z
neho najma nie je zrejmé, akym spdsobom sa ma Zalovany Zalobcovi ospravedinit t.j. akym sp6sobom
a formou by malo byt ospravedinenie Zalovanym vykonané. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud



rozsudok sudu prvej indtancie z dévodu nesplnenia procesnych podmienok (neodstranenia vad petitu)
v zmysle § 389 ods. 1 pism. a/ C.s.p. zrusSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V dalSom konani bude sud prvej inStancie povinny riadit sa ndzorom odvolacieho sudu,
ktorym je podla § 391 ods. 2 C.s.p. viazany. Bude ulohou sudu prvej indtancie postupom podla § 129
C.s.p. vyzvat Zalobcu na odstranenie vad petitu a to v jeho prvej Casti tykajucej sa ospravedinenia. Petit
pozadovany Zzalobcom musi byt vykonatelny, je ho preto potrebné doplnit’ a opravit tak, aby z neho bolo
zrejmé, akym spdsobom a formou by malo byt ospravedinenie Zalovanym vykonané. Po odstraneni vad
petitu vzhfadom na vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu bude povinnostou sudu prvej inStancie
vo veci opatovne rozhodnut a to o celom uplathenom naroku. Odvolaci sud dodal, Ze nakolko sa sud
prvej indtancie vo svojom rozsudku zaoberal iba opodstatnenostou Zalovaného naroku ¢o do z&kladu, a
prevazne zakladu naroku sa tykali i argumenty stran sporu v odvolacom konani, nepovazoval odvolaci
sud za vhodné zaujimat stanovisko k ndhrade nemajetkovej ujmy (v ktorej Casti je petit vykonatelny)
bez toho, aby strany sporu dostali adekvatny priestor na uplatnenie prostriedkov procesného utoku a
procesnej obrany vo svetle pravneho posudenia zakladu zalobcovho naroku ako daného. V novom
rozhodnuti nesmu absentovat dévody rozhodnutia, rozhodnutie musi byt presved¢ivé a preskumatelné
a musi mat v8etky nalezitosti v zmysle § 220 C.s.p. s tym, Ze musia byt riadne zdévodnené vSetky
vyroky rozhodnutia, t.j. kazdy vyrok musi mat’ svoj obsah v odévodneni.

8. Podra § 11 Obcianskeho zékonnika fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

9. Podfa § 13 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najméa sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

10. Podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

11. Podla &lanku 19 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti,
dobrej povesti a na ochranu mena.

12. Podla ¢lanku 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy mé& pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota.

13. Podla &lanku 26 ods. 1 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informécie st zarugené.

14. Podla &lanku 26 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom, tladou,
obrazom alebo inym spésobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idey a informacie
bez ohladu na hranice Statu. Vydavanie tlaée nepodlieha povolovaciemu konaniu. Podnikanie v odbore
rozhlasu a televizie sa méze viazat’ na povolenie Statu. Podmienky ustanovi zakon.

15. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie precitanim alebo oboznamenim
obsahu listinnych dékazov a podani stran a to: Zaloba, podnet na zaCatie trestného stihania, vyhlasenie,
lekarsky nalez, kopia z internetovej stranky, fotokopia €lanku z 20. oktdbra 2016, hodnotenie sudcu,
list zo dfia 2. novembra 2016, doplnenie Zaloby, vyjadrenie k Zalobe, reSer§ medialnych informacii,
zoznam nositefov sudnych perzekucii, e-mail autora adresovany Mgr. Pavlovi Adamdiakovi zo dfia 29.
septembra 2016, e-mail Mgr. Pavla Adamciaka adresovany autorovi zo dia 4. oktébra 2016,vyjadrenie
k podaniu Zalovaného, vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu, képia vy$etrovacieho spisu &. VS-CVS-607/87;
dalej vysluchom zalobcu a svedkov: M. W., U..P. X, P.. Y. O, U.F T, F. W. X,,P. F. X, H.D,, P.. P.
D.,P.P.F,U.U,F.,S..E. O, F., B. F, F. L.ing a zistil nasledovny skutkovy stav:

16. Zalobca sa stal diia 1. januara 1988 sudcom Ceskoslovenskej socialistickej republiky. Zalobca od 1.
januédra 1988 az doposial vykonava funkciu sudcu na Okresnom sude Bratislava V (predtym Obvodny
sud Bratislava 5), pricom p6sobil aj pésobi na trestnopravnom useku. Podla hodnotenia sudcu zo dria 31.
marca 2014 (vykonaného v zmysle zakona ¢&. 385/2000 Z.z.) bol vysledkom hodnotenia Zalobcu verdikt
,vyborny* a poget bodov 100. Statna ob&ianka Ceskoslovenskej socialistickej republiky Eva Orthova
vycestovala na platné cestovné doklady diia 31. augusta 1987 na 20 - dfiovy sukromny pobyt do SFRJ so



stanovenym terminom navratu spat’ do republiky dria 20. septembra 1987. Termin navratu spat do vlasti
nedodrzala ani nepoZiadala &eskoslovensky zastupitelsky urad o prediZenie doby pobytu v zahraniéi a
tak od diia 21. septembra 1987 zostala uz bez dalSieho suhlasu ¢eskoslovenskych uradov v cudzine,
pri¢om sa zdrziavala v Juhoslavii, v Beograde v motoreste , Tisic ruzi“. Za¢alo sa proti nej trestné stihanie
pre trestny &in opustenia republiky podfa § 109 ods. 2 Trestného zékona €. 140/1961 Zb. VySetrovanim
bolo zistené, Ze obvinena chce vycestovat do Kanady za dcérou Sorou, ktora ako mladistva v roku
1987 vycestovala na pozvanie otca Ladislava Ortha do Kanady, odkial sa spat do republiky nevratila.
Po skon&eni vySetrovania bola na Evu Orthovu podana obZaloba. Obvodny sud Bratislava 5 v senate
ZloZzenom z predsedu senatu U.. H. W. a €lenov senatu Y. F. a P. W. na hlavhom pojednavani konanom
dfia 15. januara 1988 v Bratislave rozhodol rozsudkom sp. zn. 1T 7/88 tak, Ze obZalovanu Evu Orthovu
uznal vinnou zo spachania trestného Cinu opustenia republiky podfa § 109 ods. 2 Tr. zak., nakolko ako
Ceskoslovenska Statna obclianka zostala bez povolenia v cudzine a odsudil ju k trestu odnatia slobody
v trvani dva roky.

17. Diia 14. septembra 2016 zverejnil portal www.aktuality.sk &lanok s nazvom: ,Zverejnili mena sudcov,
ktori posielali do basy za pokus o utek na Zapad. Mnohi sudia dodnes* a informoval v iom okrem iného
aj o tom, Ze Ustav paméti naroda (UPN) zverejnil zoznam 13-tisic fudi, ktori boli v rokoch 1977 az 1989
sudeni za nedovolené opustenie republiky (paragraf 109 Trestného zakona), €i naopak neopravnené
vhiknutie na uzemie Statu (paragraf 110 Trestného zakona). V €lanku sa uvadza, Zze na internete sa daju
najst uz aj mena 228 sudcov, &i predsedov senatov, 158 prokuratorov a 86 vySetrovatelov, ktori sa na
perzekucii obyvatefov vychodného bloku podielali, pri¢om vSetky udaje sa zatial tykaju len vtedajSieho
Zapadoslovenského kraja.

18. Zalovany je vydavatelom periodickej tlade, mimo iného vydava aj tyzdennik s nazvom Plus 7 dni.

XX. F. L. zaslal vo Stvrtok, dna 29. septembra 2016, e-mail Mgr. Pavlovi Adamdciakovi, hovorcovi
Krajského sudu v Bratislave, v ktorom adresoval trom sudcom ato U.. H. W, U.. P. W. a U.. Q. W. otazky
nasledovného znenia: ,Ustav paméti naroda (UPN) zverejnil zoznam vykonavatelov sudnych perzekucii
poc¢as komunizmu v rokoch 1977 - 1989, menovite o sa tyka §109 (tzv. nedovolené opustenie republiky).
V danej dobe ste aj vy odsudili ludi za tento paragraf Trestného zakona. Podla UPN komunisticky rezim
v Ceskoslovensku v danej dobe preukazatelne porusoval zakladné ludské prava, k dodrziavaniu ktorych
sa zaviazal aj podpisom medzinarodnych dohovorov (konkrétne Medzinarodny pakt o obgianskych a
politickych pravach a Medzinarodny pakt o hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach, CSSR
sa zaviazala podpisom na Helsinskej konferencii v roku 1975, nasledne oba dokumenty ratifikovalo
Federalne zhromazdenie a po zverejneni v Zbierke zékonov v oktébri 1976 vstupili do platnosti). UPN
tvrdi, Ze je otazne, i mézu dodnes aktivni sudcovia, ktori sudili za paragraf 109, dalej vykonavat' svoju
prax a ministerka spravodlivosti SR Lucia Zithanska sa pre nas tyzdennik vyjadrila: "V tejto situécii je
na zvazeni kazdého jedného sudcu jeho pdsobenie vo funkcii.“ Ako vnimate fakt, Ze podla UPN boli
rozsudky nielen amoralne, ale aj protipravne? Zvazite zotrvanie vo funkcii sudcu?“F. L. v e-maile poprosil
Mgr. Pavla Adamciaka o preposlanie otdzok tymto trom sudcom a uviedol, Ze odpovede by potreboval
najneskér do utorka do 12:00 hod. Mgr. Pavol Adamdiak zaslal F. L. v utorok, diia 4. oktébra 2016 o
12:01 hod. e-mail s vyjadreniami sudcov U.. P. W. a U.. Q. W.. Mgr. Pavol Adamdciak zaslal F. L. v utorok,
dna 4. oktébra 2016 o 12:08 hod. e-mail s vyjadrenim sudcu U.. H. W., pri€om uviedol, Ze mu bolo iba
pred chvifou doru€ené. Vyjadrenie U.. H. W. k poloZzenym otdzkam znelo: ,, K uvedenym otazkam sa
nevyjadrujem. Na margo takychto rozhodnuti, kedy som ako sudca postupoval podla vtedy platného
prava, uvadzam, Ze u mnohych takto odsudenych osdb doslo k rehabilitacii, o ktorej som v niekolkych
pripadoch aj osobne rozhodol.*

20. V spolo€enskom tyzdenniku Plus 7 dni z 20. oktébra 2016 v &isle 42, ro&nik XXVI, na strankach
34-36, aj na internetovej stranke www.pluska.sk bol diia 20. oktobra 2016 uverejneny ¢lanok s titulkom:
LZloc€inci v talaroch?“ a s podtitulkom: ,Za komunizmu sudili za uteky na Zapad dodnes pdsobia
ako prokuratori a sudcovia.“ Text ¢lanku znel nasledovne: ObZallvaju, sudia a rozhoduju o osudoch
fudi. Pocas totality pritom ich pri¢inenim koncili ob&ania vo vazeni - len preto, Ze chceli opustit
neslobodny reZim alebo Zit' s rodinou. Diktatura v Ceskoslovenskej socialistickej republike (CSSR) mala
poruke ostnaty drdt, zdrivé vi€iaky a hraniCiarov s ostrymi nabojmi, ale aj amoralne, ba protipravne
zakony. Sudcovia vynasali tresty nad stovkami ludi, ktorych predtym obzalovali prokuratori. Mnohi zo
zodpovednych su stéle €inni, akoby sa nechumelilo. Kto bude sudit tych, €o sudili nevinnych?



21. Paragraf 109: ,Rozsudok v mene CSSR... boli ste uznany za vinného...“ V stdnych siefiach zneli
pocas komunizmu otrasné doklady poruSovania zakladnych fudskych prav. Sudna moc sa podiefala
na justi¢nych vrazdach, vymyslenych obvineniach, vopred stanovenych rozsudkoch a perzekuciach za
absurdné zlociny. Taky bol aj paragraf Trestného zakona o takzvanom nedovolenom opusteni republiky.
Konkrétne paragraf 109 s trestom az tri roky basy. Mena obeti neludského zékona teraz zverejnil Ustav
pamati naroda (UPN). Databazu pripravila sekcia dokumentacie a jej pracovnitka B. F.. ,Dnes si mladi
ludia vbbec nevedia predstavit, €o to bolo. Na Zapad sa nedalo cestovat, vSade bol ostnaty drét. A fudia
boli na zaklade tohto zakona vinni uz preto, lebo chceli odist do slobodného sveta. Zatial ide o 13-tisic
zaznamov odsudenych ob&anov,“ hovori. Okrem obeti zakona zverejnil UPN jeho vykonavatelov - 86
vySetrovatelov, 158 prokuratorov a 228 sudcov. Zni¢ené Zivoty, rodiny, osudy: Za €islami su konkrétni
ludia a osudy, ktoré zni€ili prisluhovaci reZzimu. ,Neslo len o snahu utiect z neslobody, ale aj o rodinné
tragédie. Zakony ako tento rozdeflovali a ni¢ili rodiny a vztahy,“ podotyka B. F.. Napriklad Viliam P,
chlapec z chudobnych pomerov, ktory chcel odist za otcom Zijucim v Rakusku. Hoci ho od otca delilo
par desiatok kilometrov, nikdy sa k nemu nedostal - tri razy sa pokusil prejst cez hranicu, tri razy ho
chytili a sudili. Az na treti pokus zastavili trestné stihanie s tym, Ze je podla znalcov dusevne chory -
dovtedy stihol dostat basu natvrdo, prvy raz na pol roka do 1. napravno-vychovnej skupiny (NVS), druhy
raz dokonca do tvrdSej ,dvojky*“. Brutalny je pripad mladého Seni¢ana Juliusa Stefecka a jeho pokus
o utek v balone v roku 1984. Chcel vidiet mamu, ktora Zila v emigracii v Kanade, odkladal si ¢lanky z
novin o lietani v balénoch, Studoval principy lietania, ru¢ne si vypodital a amatérsky vyrobil viastny balén
a napokon na fiom aj s manzelkou Zdenkou a dcérou v Senici vzlietli. Po€as letu v8ak nastali problémy.
Julius chcel balén opravit, spadol z vySky a na mieste sa zabil, balén dalej klesal a po jeho pade sa tazko
zranila aj Zdenka, ktord v nemocnici umrela - vlastnym telom zachranila v naru€i dcéru, ktora jedina
prezila. K zfalému &inu pritom nemuselo ddjst. Ako doklada vyskum UPN, Julius sa uz predtym, v roku
1981, pokusal uniknut z Ceskoslovenska cez Madarsko, chytili ho v8ak a odsudili. V spisoch je meno
konkrétneho vySetrovatela, prokuratorov aj sudcu. Zdaleka nie su jedini. Viaceri sudcovia a prokuratori
zodpovedni za sudne perzekucie ob&anov stale pdsobia. Spomedzi prokuratorov je to napriklad JUDr.
Ladislav Supena, figurujuci v pripade Lydie V., ked sudy nepustili diev&atko za mamou, ktora emigrovala
na Zapad. Lydia sa pokusila previezt malu lvetku cez Madarsko v roku 1978, ale chytili ju a dostala
sedem mesiacov basy. Vtedajsi Zalobca Supena aj dnes pracuje na prokuratire v Rimavskej Sobote.
Hovorca Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici lvan Vozar nam odkazal, Ze mame otazky polozit
priamo Supenovi, lebo ,krajska prokurattra sa ako sluzobny drad k danej veci nevyjadruje”. Odpoved od
prokuratora sme do uzavierky ¢lanku nedostali. Ludskych tragédii, pod ktorymi su podpisani sudcovia,
je vela. Mnohi dodnes pdsobia na sudoch. Na Okresnom sude Bratislava V sudi U.. H. W., ktory eSte v
roku 1988 - teda rok pred padom totality - vyniesol dvojroény trest nad nepritomnou Evou O., ktora bola
,vinnad“ za to, Ze cez Juhoslaviu vycestovala s dcérou, ktorej sa cnelo za otcom. Alebo U.. P. W., ktora
dnes pbsobi na Krajskom sude Bratislava, odsudila v roku 1984 rumunského zamocnika Petra Wolframa
P. na pol roka v prvej NVS za to, Ze sa pri Gajaroch pokusil preplavat Moravu do Rakuska - nasledne ho
vyhostili do Ceau?escovho Rumunska. Dnesny sudca na Okresnom sude Bratislava Il U.. Q. W. odsudil
sotva dva roky pred novembrom 1989 robotnika Ernesta K., ktory sa po lane spustil z bratislavského
Mosta SNP na tanker plavajuci do Rakuska - jeho zufalt snahu vyvolali depresie a tuzba ist' za vlastnym
dietatom, ktoré mal s Polkou AneZkou. ReZim ho za nimi nechcel pustit, pri pade z lana si rozbil hlavu a
chytili ho. Sudca W. mu za tento nehorazny ,zlo¢in“ naparil dva roky v base - po odvolani dostal ,len* 18
mesiacov. Porovnali sme zoznamy aktivnych prokuratorov, ktoré nam poskytli na Generalnej prokurature
SR, a zistili sme, Ze u nas stéle pésobi Strnast’ prokuratorov, ktori svojho €¢asu hnali ludi do basy za
opustenie republiky. Rovnako sme porovnali zoznam aktivnych sudcov s tymi, ktori sudili za paragraf
109 - zistili sme, Ze v justicii stale pdsobi 36 fudi s rovnakym menom a titulom. Komunisticki policajti z
tychto pripadov by uz nemali byt €inni, z ministerstva vnutra nam odpovedali, Ze ,ani jedna z uvedenych
0s6b uZ nie je prislusnikom Policajného zboru.“ Zverejneny zoznam UPN vSak zahfiia zatial len vtedajsi
Zapadoslovensky kraj, pribudnit ma Stredoslovensky a Vychodoslovensky. Podla UPN zoznamy davaju
prehlad aj o tom, ktori prokuratori a sudcovia Ziadali €i vyna3ali tvrdSie alebo maksie tresty. Zaujimali
nés reakcie sudcov z uvedenych pripadov. Sudcovia W. a W. nam odpisali, Ze sa vyjadrovat’ nebudu.
Sudkyna W. odpisala: ,Ohlfadom mojej rozhodovacej €innosti pred rokom 1989 uvadzam, Ze tak ako
dnes, aj vtedy bol sudca pri uplatiovani prava viazany platnymi pravnymi predpismi. V pripade, ak by
nepostupoval podla vtedy platného prava, hrozilo by mu disciplinarne konanie.“ Spomedzi aktivnych
sudcov sudiacich za opustenie republiky sedi pat sudcov aj na Najvy§Som sude SR - konkrétne U..
F.C., U..U. Mrga$, U.. F. M., U.. T. M. a U.. U. X.. Z Najvy8Sieho sudu nam zaslali stanovisko, pod
ktorym je podpisanych vSetkych pat sudcov: ,Po viac nez Stvrt'storo¢i od ukon&enia poslednych konani
v diskutovanych veciach nie je opatovné otvaranie otazky legitimity na rozhodovanie principialne ani



vecne zmysluplné... Spochybriuje nielen vyznamnu persondlnu kategoriu sudcov, ale aj velké mnoZstvo
ich rozhodnuti, vydanych v porevoluénej ére.*

22. Vazenie s nazvom CSSR sa pokusili opustit’ tisice obyvatelov. Po prevrate v roku 1948 prisli ludia
o cestovné pasy, neexistovala nezavisla obhajoba ani prezumpcia neviny, vySetrovatelia ,spracovali
nevinnych, prokuratori ich obZalovali a sudcovia odsudili. AZ do padu totality mohli cestovat’ len prevereni
ob&ania a funkcionari Komunistickej strany - ostatnym cestu zamietli s frazou, ze ,nie je v sulade so
$tatnymi zaujmami CSSR.“ Kaslalo sa aj na VSeobecnU deklaraciu fudskych prav, kde v paragrafe
13 stoji: ,Kazdy ma pravo opustit ktorukofvek krajinu, i svoju vlastnu, a vratit sa do svojej krajiny.”
Navy$e, predseda Spravnej rady UPN E. O. hovori: ,Pri vyskume sme zamerne sledovali prave obdobie
v rokoch 1977 - 1989, ked rezim v CSSR uz preukazatelne poru$oval zakladné ludské prava.“ Paragraf
Trestného zékona o opusteni republiky totiz nebol iba amoralny, ale podla UPN aj protipravny. ,Ti,
¢o sa na perzekuciach podielali, mozno tvrdia, Ze vtedy $lo o platné zakony, mozno sa aj dnes citia
nevinni. Ibaze vySetrovali, obzaluvali a odsudzovali ob&anov nielen v rozpore s fudskymi pravami, ale aj
medzinarodnymi zmluvami, na ktorych dodrziavanie sa CSSR zaviazala podpisom,* pripomina Ondrej
Krajiak. CSSR totiz poru$ovala Medzinarodny pakt o obg&ianskych a politickych pravach a Medzinarodny
pakt o hospodarskych, socialnych a kultarnych pravach, na ktoré sa zaviazala na Helsinskej konferencii
v roku 1975 - oba dokumenty ratifikovalo vtedajSie Federalne zhromazdenie a po zverejneni v Zbierke
zakonov v oktébri 1976 vstupili do platnosti.

23. Sudcovia Najvyssieho sudu SR v8ak vo svojom vyjadreni tvrdia, Ze v danom €ase ,nebola Ustavne
dana uprava prednosti medzinarodnej zmluvy pred zdkonom... nemozno teda stotoZfiovat' povinnost
sudcu, ktory bol viazany zakonom, a povinnost' Statu spinit’ svoje medzinarodnopravne zavazky.“ Ide
teda len o zdrap papiera a perzekvovanym obetiam sa vlastne ni¢ hrozné nestalo? ,Je nesporné, Ze
osoby perzekvované podfa § 109 vtedajSieho Trestného zakona boli postihované nespravodlivo, ved
cela konstrukcia tohto paragrafu bola nespravodliva a neslo len o rozpor s etikou prava, ale priamo o
konanie v rozpore so spravodlivostou a s ludskymi pravami,“ konstatuje byvaly pravnik Nadacie Charty
77 P. L.. ,Publikovanim sa stali oba zavazné dokumenty v Zbierke zakonov suc¢astou platného pravneho
poriadku. Schizofrénia vtedajSieho reZimu bola v tom, Ze az do spolo¢enskych zmien po roku 1989
nikdy nedoslo k uprave dotknutych pravnych predpisov, aby boli v sulade s medzinarodnopravnymi
zavazkami.“ Napokon, z dovodov nedodrziavania tychto zavazkov, vzniklo celé hnutie Charta 77. ,Bolo
skuto&ne otazkou pravnej etiky a individualnej stato€nosti, €i sudcovia, prokuratori a prislusnici policie
aj po uverejneni oboch paktov v Zbierke zakonov postupovali podla paragrafu 109 a uplatriovali ho,*
Zodpovedni si dnes, v slobodnom reZime, robia kariéru a poberaju Stedré platy alebo nadStandardné
vysluhové dochodky z dani v8etkych ob&anov - zohladfiuju sa im aj roky ,praxe®, ked sa podiefali na
prenasledovani ob&anov. Na Slovensku sa otvorene hovori o prehnitej justicii a ta sa nikdy nevyrovnala
ani s temnym dedi¢stvom komunistickych perzekucii.

24. Obratili sme sa aj na Ministerstvo spravodlivosti SR. Pracu UPN oznadcila ministerka Lucia Zithanska
za zasluznu a ide podla nej o ,legitimnu tému, do ktorej sme pripraveni kedykolvek sa zapojit.“ Zaujimalo
nas, ¢i ministerka povazuje za spravne, aby sudcovia, ktori boli za komunizmu vykonavatelmi sudnych
perzekucii, posobili stale v justicii, a &i suhlasi s tym, Ze pri tychto procesoch absentovala pravna etika.
,Ano, suhlasim s tym, Ze pri tychto procesoch absentovala pravna etika, a nie, nepovazujem to za
spravne. Tato otazka v3ak suvisi so SirSim spoloenskym konsenzom vyrovnhania sa s minulostou.
Ak sme zacCiatkom devatdesiatych rokov nepristupili k legislativnym rieSeniam, dnes s odstupom
vySe dvadsat rokov sa uz hladaju tazSie. V tejto situacii je na zvazeni kazdého jedného sudcu jeho
pbésobenie vo funkcii,“ vyjadrila sa ministerka. ,Zverejnené zoznamy by mali posluzit aj Narodnému
bezpecnostnému uradu pri previerkach tych, ktori maju byt vo vysokych &tatnych funkciach, a malo
by sa riesit, &i tito fudia, ktori v minulosti zlyhali, méZu vébec dalej vykonavat prax,“ dodava E. O..
.NemdOzZeme zametat’ Spinu pod koberec. Naopak, musime o tom hovorit, pretoze dnes su obete
komunistického rezimu na periférii zaujmu a zodpovedné osoby su ctihodnymi ob&anmi. Nasou ulohou je
zverejnovat mena tych, ktori sa podielali na zlo¢inoch byvalého rezimu. Kym niekto hovori o vydobytkoch
socializmu, my hovorime o obetiach.” P. L. suhlasi. ,Diskusia na tuto tému je nielen legitimna, ale
mimoriadne dolezitd, ako krok aspor k nejakému zadostucineniu spravodlivosti. Nielen k obetiam
tychto nespravodlivych perzekucii, ale k nam v8etkym.“ Pod tymto textom ¢&lanku bolo uvedené meno
a priezvisko jeho autora: Peter Getting.



25. Vo vyhlaseni zo diia 26. oktdbra 2016 uviedla podpisana P. W., Ze je matkou sudcu Okresného sudu
Bratislava V a vyhlasila, Ze z ¢lanku pod nazvom ,Zlod&inci v talaroch ?“ uverejneného v tyzdenniku Plus
7 dni z 20. oktébra 2016 je zdesena a jej psychicky stav sa diametralne zhorsil, o potvrdzuje i priloZzena
lekarska sprava.

26. Lekarsky nalez psychiatra P.. Q. Z. zo diia 25. oktébra 2016 sa tykal kontrolného psychiatrického
vySetrenia P. W. a uvadzal, Ze pacientka je lie€ena pre depresivnu poruchu, citila sa dobre, bez vykyvov,
pricom od minulého tyZdfia sa to zmenilo, v novinach bol uverejneny ¢lanok, ktory oznacuje jej syna ako
zlo€inca, odvtedy neméze spavat, je bez nalady, spolu s manzelom sa trapia, nechuti jej jest.

27.V liste zo dfia 2. novembra 2016 napisali Zalobcovi jeho priatelia, manzelia W. a F. X., okrem iného
i to, Ze vzhladom na to, o bolo o Zalobcovi uverejnené v tyzdenniku Plus 7 dni, utrpelo ich priatelstvo
vaznu ranu a vzhfadom na svoje zamestnanie sa s nim nemézu dalej stretavat a ich priatelsky vztah
sa musi skongit'.

28. Zalobca na pojednavani konanom dfia 25. aprila 2018 vypovedal, Ze trva na svojej pisomne podane;
Zalobe o ochranu osobnosti aj v zneni jej doplnenia, pricom k jej dovodnosti argumentoval aj tymito
slovami: ,V suvislosti s udalostami, ktoré sa v suCasnosti stali, teda s vrazdou novinara, mam pocit, ze
v tejto spolo€nosti su rovni a rovnejsi. Rovni su, rovni sme my v&etci a rovnejSi su novinari, redaktori,
proste média. Myslim si, Ze nielen kazda vrazda je svinstvo, kazda vrazda sa musi vySetrit, a €i to je
vrazda sudcu, Ci to je vraZzda novinara, ktory v zmysle uplatfovania si svojho prava a slobodu prejavu,
nieCo, & ma pravdu, alebo nema pravdu, &i je to vrazda bezdomovca, &i je to vrazda pekara, je to
jedno, ano? Cize zaginam mat pocit po tridsiatich rokoch, tridsiatich troch rokoch v justicie a tridsiatich
jedna rokoch vo funkcii sudcu, Ze tu asi nejaka rovnost pred zdkonom nie je, nehovorim teda o tomto
sude, samozrejme, to hovorim vo vdeobecnosti. Pokial ide o pravo na slobodu prejavu, ni€¢ nemam proti
takému pravu. Neviem ktory vyznamny filozof to povedal, Ze nesuhlasim s tvojim nazorom, ale vzdy
urobim vsetko preto, aby si ho mohol slobodne hlasat. Tak isto to robim ja, tak isto to robim vo svojej
profesii tridsat’ jedna rokov. Ale kazdé pravo zaruené ustavou aj dohovorom ludskych prav a slobéd,
ma svoje, ur€ite ma svoje limity. Kde konci pravo slobody prejavu, za&ina aj pravo ochrany osobnosti,
cti a niekde tam musi byt nejaky predel.”

29. K obsahu samotného zverejneného ¢&lanku uviedol Zalobca nasledovné: ,Tento &lanok, ktory
predmetny ¢lanok, ten ako povedal pan L., ked ho vypocuvali vySetrovatelia alebo vySetrovatel, Ze on
nechcel, on len vo vieobecnosti hovoril o justicii vtedajSej, on boZechrah nechcel W. (budem hovorit
sam za seba samozrejme a nie aj za tych, ¢o tam su napisani), nechcel W. ubliZit, on ni¢ iné nepovedal,
len Ze W. niekoho sudil a on chcel len vyvolat verejnu polemiku, aby sa verejnost’ zaoberala tymto.
Nemam ni¢, nikdy som nemal, a nebudem mat proti tomu, aby verejnost kedykolvek debatovala na
akukolvek tému, ktora sa tyka justicie. Tento ¢lanok v3ak je totalne ucelovy, vybral si pan L. len to, o
chcel, v zaujme zvysit ndklady Plus 7 dni, pretoZe to je jeden vefmi dobry, napriek tomu, Ze ho Zalujem,
kupujem ho roky rocité a roky ho budem kupovat, velmi dobry ¢lanok s celoslovenskou pésobnostou.
Tento ¢lanok, ak ste si ho dobre analyzovali, hovori, zo zaciatku v prvych dvoch odsekoch alebo troch,
vo v8eobecnosti, Ze justicia za socializmu sa pachali justiCné vrazdy, poruSovali sa ludské prava, pachali
sa zlo€iny proti ludskosti, vynasali sa vopred dohodnuté alebo napisané rozsudky, a takymto bol aj §
109 Trestného zakona, teda takzvany utekaésky paragraf. A potom sa ten ¢lanok venoval len § 109, &ize
nie o justicii, ale o paragrafe 109 a o lud'och, ktori s tam uvedeni a medzi nimi som tam uvedeny aj ja.
A teraz je rozdiel, €i su to skutkové tvrdenia alebo su to, je to hodnotiaci Usudok, ale aj pri hodnotiacom
usudku, to samozrejme vSetci vieme, sa musi vychadzat z istych pravdivych skutkovych zisteni, faktov.
Cize tvrdim, Ze pan redaktor uverejnil len to, &o chcel, neobjektivne, igelovo a difamuijico a doslova nas
podhodil verejnosti, by som povedal na lyn¢ alebo nie€¢o podobné, samozrejme trosku zveliCujem, ale
skuste dat precitat ten ¢lanok teraz niekomu, ktory ide okolo, on si ho precita, povedzte mu, ze ten W.
som ja, ked mi nenapluje do tvare alebo ked ma nezbije, tak bude dobre. Myslim si, a opytajte sa ho, ¢o
si on z toho ¢lanku, napriklad o mne, povedal, myslel.“ K skuto¢nosti, &i pred zverejnenim predmetného
¢lanku dostal Zalobca priestor na vyjadrenie uviedol Zalobca nasledovné slova: ,Len treba v lanku, ktory
sa tyka tak vaznej skutoCnosti a sudcu, ktory uvedomujem si, Ze musi znasat' vacsiu mieru kritiky ako
beZny ob&an, s tym sme do tohto rezortu a do tejto brandze isli, vZdy musi uviest ale vSetko po pravde,
on tam neuviedol v8etko po pravde. Uz len to, Ze ano, povedal aj pred organmi €innymi v trestnom
konani, Ze on napisal mail panovi hovorcovi krajskému sudu Palovi Adamdiakovi, aby on zabezpecil
aj moje vyjadrenie, ja som sa sice vyjadril, struéne, ale neviem preco to ten Palko tam nedal, ale to



nie je problém. Ale na druhej strane pan L., a to si bral do ust moje meno, aj moje meno, neprisiel za
mnou, neopytal sa... Ja by som kedykolvek ho prijal, ja s novinarmi nemam absolutne Ziadny problém,
ja som jak Stefan Harabin, kedykolvek pridete, ja podebatujem s vami, kavicku vam urobim, cigaretku,
na obed vas pozvem, neni problém, aj ked mame rozdielne nazory. Ale on za mnou nepriSiel a pisal o
mne, ale iiel za panom O., byvalym predsedom spravnej rady UPN a potom i$iel, konzultoval tato vec
s historikmi ustavu pamati naroda. Tak ja sa pytam: Kde je tu nejaka rovnost? Aj ten redaktor a vieme,
Ze média maju ohromnu moc, oni maju straSnu moc, oni ked chcu, nas vsetkych znicia, ale znicia len
tych, ktori sa daju, a ja sa nedam!“ O vykone justicie v obdobi rokov 1977-1989 Zalobca na pojednavani
konanom dria 25. aprila 2018 uviedol aj nasledovné: ,Nazov zlodinci, to je len nejaka metafora, to je
len také nejaké vSeobecné, ano? To mdzZe péan L. hovorit’ nie tomu, ktory je v brandzZi a tolko v brandzi
ako som ja, ale vdbec nie pravne vzdelanému E&loveku. A s otdzkou: Kto bude sudit tych, ¢o sudili
nevinnych? My sme nesudili nevinnych, my sme sudili podla zakona, trestného, platného v ¢ase é nasho
rozhodovania, my sme sudili podia Ustavy Slovenskej republiky a sudili sme aj podla helsinského paktu
zroku 1975. Pan O., aj v tom ¢lanku pan L. uverejnil len ¢lanok 12 odsek 2, kde je pravo slobody, alebo
sloboda pohybu a pobytu a pytam sa, pre€o nezverejnil a pre€o verejnosti nepovedal, Ze tu existuje
aj ¢lanok 37 A ten &lanok 3 hovori, a to urcite poznate, Ze toto pravo a to je jediné pravo, ktoré ten
pakt hovori, o ktorom hovori, jedine toto pravo mozno obmedzit vnutrostatnym zakonom v pripade, ak
to vyzaduje obranyschopnost alebo verejny zaujem ochrana verejného poriadku, toho ktorého Statu.
Cize ten helsinsky pakt dal moznost véetkym $tatom, aj kapitalistickym, aj socialistickym, aby v pripade
takejto, takéhoto stavu ohrozenia, aby si toto pravo mohli regulovat a obmedzit ho, a to Ceskoslovenska
socialisticka republika urobila. Ste daleko mladSi ako ja, ale urcite poznate tu histériu a tie nezvratné
fakty, Ze v tych rokov sme bol socialisticky blok a kapitalisticky blok. Hrozila tretia svetova vojna, zbrojilo
sa, na Uzemi Ceskoslovenska aj a ostatnych socialistickych $tatov boli ruské alebo sovietske vojenské
jednotky, boli tu zbrane stredného doletu, tak isto v Nemecku boli americké zakladne, vSetko bolo
namierené na nas, CiZe to len hrozilo kedy, a za tohto stavu sa jednalo ruska strana, americka strana,
e8te Jimmy Carter potom Ronald Reagan, to bol Salt I, Salt Il, rézne tieto dohody o odzbrojeni alebo o
odzbrojovani. A preto Ceskoslovenska socialisticka republika prijala toto ustanovenie, obmedzilo pravo
dané aj svojou ustavou, ale aj helsinskym paktom z roku 75 a obmedzila toto pravo.*.

30. Svoje skutkové tvrdenie, Ze predmetny ¢lanok nebol napisany objektivne, zdévodrioval Zalobca na
pojednavani konanom dfia 25. aprila 2018 aj tymito slovami: ,Pan L. neuviedol, lebo mu to pan O. asi
nepovedal, a asi umyselne mu to nepovedal, no €o iné, ked je riaditel, alebo teda predseda spravne;j
rady UPN a pan L. ho asi velmi miluje, lebo hovorim, stale len to, &o pan O. povedal, ale to je problém
pana L. a vobec vydavatela. Cize toto neuviedol. Ja tvrdim, Ze keby uviedol toto do tohto &lanku, on
méze mat nazor akykolvek, keby uviedol toto do toho ¢&lanku, ti fudia, ktori to €itaju, a Eitaju to od
vzdelanych po nevzdelanych ludi, ak to teda &itali, ale ti, ktori to Citali, &no? By si iste urobili nejaké,
nejaky iny zaver. Pan L. v tom ¢lanku, ked' aj povedal, Ze kto bude sudit' tych, ¢o sudili nevinnych?
Po prvé, nevinni neboli, 109-na bola striktny paragraf, kto bez povolenia opusti republiku alebo tam
zostane. tam sa nedalo Spekulovat, tam - mas povolenie, méze$ opustit republiku, nemas povolenie,
nemézes opustit republiku. Sud tu nemal ani Ziadnu moznost rozmyslat, tak ako to bolo, a neviem preco
si ten pan L. nevybral iné paragrafy, kde by urcite vyvolal opravnenu kritiku, ¢o tvrdim aj ja, ako sudca.
Rozvracanie republiky, podvracanie republiky, sabotaz a takéto, ¢o boli gumové paragrafy, ja viem, ze
boli gumové, tak ako je teraz vytrznictvo, tam sa dalo napasovat’ vSetko €o sa chcelo, ale pri 109-ne
nedalo ni¢. A toto ten pan L. umyselne zaml€al. Pan L. keby napisal aj do toho ¢lanku a keby priSiel za
mnou, ja by som mu to povedal, €i by to napisal, neviem. Ale kto bude sudit’ tych, ¢o sudili nevinnych, on
nepozna Ustavu nasho statu? Kde je vyslovne paragraf, neviem uz ktory, Ze za rozhodnutie sudu nikoho
nemozno, teda toho sudcu stihat, nemozZno ho, nemozno ho ani stihat, ani disciplinarne stihat. To tym
ludom nepovedal, pre¢o? PretoZe chcel vyvolat tu potrebu toho moralneho lyn¢u alebo odsudenia, aj
W. a podsunul verejnosti, Ze som pachal tiez zlo€iny proti ludskosti a Ze som sa podielal na vopred
vynesenych rozsudkoch.... Preto tvrdim, Ze ¢lanok tak, jako je koncipovany a o z neho vyplyva, ten
obsah, ked si ho Elovek cely precita a vrati sa k tomu nazvu Zlo€inci v talaroch? Tak si jednoznacne
odpovie, ano, aj ten zlo.., ten W. je zlo€incom v talari, ano? To, ak si Zalovana strana, o namietala teda
v tych reakcidch na moju Zalobu a jej doplnenie mysli, alebo tvrdi, Ze jedinym skutkovym tvrdenim je len
to, Ze som sudil niekoho ako sudca a Ze sedim na Okresnom sUde Bratislava V doteraz, ano? Ze len to
je skutkové tvrdenie, tak sa velmi myli, a ja vysvetlim preco. Skutkové tvrdenia ¢lanku, skutkoveé tvrdenia
v kontexte celého ¢lanku su tie, Ze ano, W. je sudcom, ktory sudil nejaku pani, uz neviem ani jakdu, aj ju
odsudil, pre¢o by som ju neodsudil, ked' bola vinna, ked' sa dopustila trestného ¢inu, ano? A W. je ten,
ktory si tu jako keby sa nechumelilo dalej sedi v talari. W. je ten, ktory si pobera velky plat, vyhody a



podiefal sa na prenasledovani nevinnych, na perzekuciach, pachal zloCiny, je, je ten, ktory tiezZ pachal
zlo€iny proti fudskosti, ktorého treba sudit, ktory vynasal vopred uréené alebo napisané rozsudky a je
ten, ktorého treba sudit’ a je zlo€incom v talari? Je. Toto su skutkové tvrdenia ¢lanku, pretoze ak by sme
povazovali len to, Ze som sudca, to je velmi zuZeny pohlad.*

31. K procesnej obrane Zalovaného, ktory sa branil poukazom na zékon &. 125/1996 Z. z. o nemoralnosti
a protipravnosti komunistického systému, uviedol Zalobca nasledovné: ,Ja tu mam zakon o nemoralnosti
a protipravnosti komunistického systému, Ze poruSoval zakladné principy demokratické, pravne,
medzinarodné zmluvy. VazZeni pani, s tymto si ti poslanci mézu akurat urobit' jedno, iste viete, na €o
myslim. Nikto, ani Narodna rada neni opravnena povedat’ to, povedat, Ze je nie€o nezakonné, Ze je
protipravne to, €o bolo v minulosti. Ved tu mame, a to pan L. tieZz nenapisal v tom svojom &lanku, lebo by
mu to nepasovalo do tej skladby, Ze mame zékaz retroaktivity pravnych noriem a zvlast trestnopravnych.
Sud mdze povedat, Ze je nieCo nezakonné, protipravne, ale nemdze to povedat Narodna rada. A ti
chudéci politici v euforii, Ze sa zmenil reZzim, ano fajn, aj ja som rad, Ze je to takto jak to je, ano?
Ale nemdzZu toto rozhodnutie, minimalne tento zakon, minimalne v tych ustanoveniach je neustavny,
respektive Ziaden vyznam.*

32. Svoj procesny Utok v podobe tvrdenia, Zze zo strany UPN doslo zverejnenim zoznamu nositelov
sudnych perzekucii k poruSeniu zdkona odévodrioval Zalobca tymito slovami: ,Pan predseda spravnej
rady, pan E. O., dufam, Ze tu teda bude, po&ul som, Ze procesna strana ho navrhuje vypocut ako svedka,
ja si ho velmi vychutnam. Ten by mal vediet, Ze ako Statny or.. Statutar Statneho organu méze konat'len v
intenciach &lanku 2 odsek 2 Ustavy, to znamena, Ze $tatny organ méze robit’ len to, o mu uklada zakon,
¢o mu dovoluje zakon. Naopak, ob&ania mbzZu robit vietko to, €o nie je zakdzané, ale toto je Statny organ.
V paragrafe 6 zakona o UPN sa hovori jasne, ktoré mena, ktorych zloZiek mozno zverejfiovat, medzi ne
patria bezpe€nostné zlozky, ale z toho z&kona vyplyva, €o je bezpeénostna zloZzka, v tych zakladnych
pojmoch a to su: STB, rozviedka, kontra rozviedka, a proste Ustav, no bachary, proste dozorcovia, ale
nie sudcovia. No napriek tomu zverejnil mena predsedov senatov, ktori su podpisani pod rozsudkami
utekacCov. Porusil on zjavne zakon, to mu zo zakona neprisluchalo, ale nemam problém ani s tym, keby
to zverejnil, ale on nas nazval zoznam predsedov senatov, ktori sa podielali na perzekucii, keby napisal
zoznam predsedov senatov, ktori si pod, nemam ni¢ proti tomu, nemam ni¢, ale on nas svojvolne nazval,
Ze sme perzekvovali. Tak keby vedel to, €o som teda predloz, tvrdim ja, méj ndzor skromny, nedovolil
by si to, a ako si to vibec on mohol dovolit a toto, tento zoznam je uvedeny, dobre.*

33. Zalobca na pojednavani konanom diia 25. aprila 2018 porovnaval dosledky uplatiovania prava na
slobodu prejavu v komunistickom a demokratickom rezime nasledovnymi slovami: ,Zoberte si, zoberte
si eSte v tejto suvislosti, dobre? Socializmus a ja som zlo&inec, zlo€inecky rezim. Ja radSej budem
zlo€incom za to, Ze som stihal § 109, ako byt zlo¢incom za tohto krasneho demokratického, neviem
akého, ospevovaného slobodného $tatu, ked' vieme vsetci, ako sa przni Ustava a zakony, Ze princip
retro, zakazu retroaktivity neplati, €o potvrdia aj niektori sudcovia Ustavného sudu, ked rusia amnestie,
podkopéavaju zaklady pravneho $tatu. Dalej tie rezimy, kazdy mal svoje aféry, kedy je preukazané, alebo
vazne podozrenie, Ze vlada je pri.... Chlapec Kuciak, ¢est mu, aj so svojou diev€inkou, ano? Pisal to,
&o pisal. Ak by to bolo za slobodu prejavu, to je stradné, to je strasné, a &o pri tom objasnil? Ze vlada ma
byt prepojend, alebo €lenovia viady maju byt prepojeni s mafiou? A ono sa to asi javi, Ze nie€o pravdy
na tom bude. Kedy mame pana prezidenta, ktory zjavne hlava Statu pachal, pachal alebo je podozrivy,
Ze pachal Gzeru, na to su Sest rozsudkov najvyssieho sudu nezmenitefnych, nezrusitelnych, kedy je
podozrivy, Ze pachal danové dafovu trestna €innost, kedy terajSi pripad posledny vytiahli a on zase
zaplatil dan, tym sa vyvinil a urobil to patkrat predtym, kedy si do svojej volebnej, volebnu kampari dal
odpoditat z dani svojej firmy, toto? Kedy je, ma byt prepojenie Roba Fica, Roba Kalifdka, Podiatka s
nejakymi mafianmi? Padni, komu padni, nech sa preukaze. Ale su silné podozrenie, logicky to vyplyva,
ktory z véas, ktory z nas sa 25-ro¢ny dostane predsedovi vlady za vrchného Statneho radcu, ma 25 rokoy,
nema Ziadne skusenosti. Ved to su ludia, ktori maju nie€o za sebou, ktori su autority, ktori nie¢o dokazali
v tejto spolo¢nosti, taki maju radit predsedovi vlady, nie? No ale zistili sme pre€o, zao? Tak sa pytam,
to bol zlo€inecky socializmus a toto je ten krasny, ten demokraticky Stat. Vtedy sa za slobodu prejavu
mozno pchalo do basy, alebo davalo sa podmienky, teraz sa za slobodu prejavu dava gulka do hlavy,
ako to bolo u pana Kuciaka.”

34. Na zdbvodnenie toho, pre€o Zalobca poZaduje od Zalovaného zaplatenie nemajetkovej ujmy vo
vyske 50.000,- € uviedol Zalobca nasledovné: ,Len k tomu po8kodeniu cti, 33 rokov som v justicii, 31



rokov som sudcom, trestnym sudcom. Pani, ja ako jednoro&ny sudca, som mal byt po roku, o som
sudil, som mal byt na odvolacom sude, mal som dobré vysledky, vSimli si ma. Na odvolacom sude,
jednoroény sudca! Ja som sa sam bal tam ist, vam poviem. Ako patro€ny sudca som bol na ro€nej stazi
na Najvy§som sude Slovenskej republiky, odtial poznam aj B. W., aj vSetkych tych, ja si s 95 % trestfiakov
som si tykal, tykam si aj doteraz. .... Potom, ja som, viete alebo neviete, potvrdi vam to P. D. aj S. M., ked
boli predsedovia kolégii, ja som dva krat odmietol stat sa sudcom najvy3Sieho sudu. Na mia sa chodili
pozerat z krajského sudu ti, ktori ma nepoznali, ako na opicu. Ktory to je ten W., ktory odmietol najvyssi
sud? Patro¢ny sudca som odmietol najvyssi sud, 32 rokov som mal. Potom, som taky sudca, ktory mal
byt aj tieto okresy vSetky, ja som mal byt raz aj predsedom krajského sudu, necitil som sa na to. A okrem
toho, nikdy nebolo moje funkcionar€enie, ja som chcel vzdycky sudit. Potom ma oslovil, pani, Daniel
LipSic, ako minister spravodlivosti, ako prvého na Special s tym, Ze budem predseda Specialu. Panovi
LipSicovi som vysvetlil, aky mam nazor ja na Specialny sud. Tento &lanok pozna verejna odbornost,
poznaju ludia z mdjho okolia, z mojej brandze, ktori na to reagovali, tak ako som to v Zalobe napisal.
Mpa poznaju fudia na najvy§Som sude, teda ti trestfiaci, mna poznaju fudia na ustavnhom sude, vedia,
kto je W.C. a boli na to rozne reakcie. Cize pokial ja Ziadam nielen ospravedinenie v médiu, lebo keby
som vyhral toto, ked vyhram pat korun, ale vyhral som. Tu nejde o nejaké peniaze, o to ide, ano? Taka,
kofko stoji est’ sudcu takéhoto, aky som teda ja, ja, je to hlupe, aby som sa tu ja nejako vychvaloval
alebo €o, ale hovorim to, €o je pravda a da, da sa to overit. Nikdy som nemal Ziadnu disciplinarku, raz
mi Daniel LipSic dal nejaku dutku, alebo napomenutie, kde som ja ho mohol ako ministra zaZalovat. No
samozrejme, ze som ho zaZaloval, samozrejme, Ze som vyhral prvy aj druhy disciplinarny sud, pretoze
to by neurobil, nie Ze minister, to by neurobil ani ten, z takych dévodov mi ju dal, ktory len chce ist na
vysoku Skolu prava v nejakej buducnosti, nie Ze Student, ano? Ni¢ som nikdy nemal, mia takto ludia
poznaju. Mia poznaju vagabundi, mia poznaju vSetky organizované skupiny, tuto, ja som sudil, Zaluda
som sudil, ja som sudil Kybla som sudil, Takaovcov, Sykorky, Suchankovcov, Jaksikovcov, tam som
robil nejaké ukony v pripravnom konani. VSetci tito ludia, aj tych, ktorych som dal 10 rokov, eSte sa mi
nikdy nestalo, Ze by ma niekto oplul, alebo Ze by mi vynadal, alebo Ze by ma zbil, vZdy boli ku mne
férovi. Jediny, a to som zalozZil do spisu, jeden pan, vola sa Mikulen&ak, méj obvineny, ktory si precital
tiez tento ¢lanok a napisal, Ze ja uz sa, Ze on sa so svojou minulostou vysporiadal ale ja by som sa mal
vysporiadat so svojou minulostou. No samozrejme! Ked ten &lanok bol napisany tak, ako bol napisany.
A Ze ja nielen, Ze nemam sudit jeho, ale ja by, ja nemam sudit’ uz vobec nikoho. Takze, to. Pokial ide, a
jedna veta, pokial ide o tie peniaze, ta suma, ja neviem, ja som to, pravdu poviem pani, treskol. Ja som to
porovnal s podobnymi pripadmi, nielen Zaldb plusky, ale aj iné pripady, kedy sudcovia, prokurator Ziada,
ale tu nejde vbbec o peniaze. Pretoze, ak by som ja vysudil nejaké peniaze, ja davam do zapisnice tuto
pred ctihodnym panom sudcom, aj pred vami pan doktor, davam verejny prisfub, Ze tie peniaze dam na
charitu, dam ich detom, nezaopatrenym detom, ktoré nemaju svoju strechu nad hlavou.”

35. Svedkynia M. W. vypovedala, Ze zo stran sporu pozna Zalobcu, je to jej byvaly manzel, s ktorym sa
rozviedla v roku 1995. Pred uverejnenim ¢&lanku v Plus 7 dni sa spolu stretavali, potom, ako o zalobcovi
vySiel ¢lanok, Ze je zloCinec, sa stretavaju menej, v podstate sa svedkyfa za zalobcu hanbi, ich vztah
charakterizovala ako normalny s tym, Ze sa nevyhladavaju. Svedkyfia uviedla, Ze o ¢lanku sa dozvedela
tak, Ze za Rou priSiel kolega v praci a spytal sa jej, ¢i €itala €lanok v Plus 7 dni o tom, aky je jej byvaly
manzel zloginec, Ze sudil nevinnych ludi, ktori odisli za hranice. Kolega jej to povedal tak povySenecky
a opovrhujuco. Svedkyha si potom kupila Easopis Plus 7 dni, precitala si ¢lanok a bola dost zhrozena
tym vSetkym, nasledne zatelefonovala Zalobcovi a spytala sa ho na to, aky on je zloCinec v talari a koho
vSetkého sudil a o to vSetko ma znamenat'. Ked sa o tom svedkyria so Zalobcom telefonicky rozpravala,
povedal jej, Ze poda Zalobu a Ze on sa ocisti. Kolegyfa sa jej v praci spytala, ako mohla svedkyria so
Zalobcom Zit, ostatni kolegovia v praci si mysleli, Ze svedkyna urCite vedela o tom, €o jej manzel za
byvalého rezimu robil, avSak svedkyna poukazala na to, Ze so Zalobcom sa o jeho praci nikdy doma
nerozpravali, vedela len to, Ze robi na Okresnom sude Bratislava V a bola v domneni, Ze spravodlivo sudi
zlo€incov. Ten &lanok bol v8ak napisany tak, Ze Zalobca sudil aj nespravodlivo a odsudzoval nevinnych
ludi. Svedkyra si spomenula, Ze v €lanku bolo napisané aj to, Ze jej byvaly manzel odsudil za opustenie
republiky nejaku Zenu s dietatom. Svedkyna poukazala na to, Ze v juli 2016 sa jej dcéra vydala a
nasledne, ked v oktobri 2016 vySiel predmetny €lanok, tak to malo negativny dopad na rodinné vztahy,
hlavne zatov dedo sa jej pytal, Co je Zalobca za Eloveka a do akej rodiny sa dostali. Svedkyna uviedla,
Ze po rozvode so Zalobcom mali dobré vztahy, stretavali sa, aj v zaujme ich spolo¢ného dietata. Po
zverejneni ¢lanku sa svedkyrfia odmieta stretdvat’ so Zalobcom. Svedkyria uviedla, Ze ma vedomost o
tom, Zze Ustav paméti naroda zverejnil zoznam nositelov perzekcii, ktori sudili podla § 109 Trestného
zakona, nakolko to spominali kolegovia v praci.



36. Svedok P. X. vypovedal, Ze zo stran sporu pozna Zalobcu, je to jeho kolega z prace, maju spolu
kolegialny vztah. Svedok uviedol, Ze v maji 2016 nastupil do vykonu funkcie sudcu a zoznamil sa so
Zalobcom. Svedok vypovedal, Ze je mu zname dianie v justicii. V jeseni 2016 po zverejneni predmetného
¢lanku, v ktorom mal byt Zalobca oznaceny za zlo€inca v talari, riesili kolegovia svedka a Zalobcu v praci
na chodbe zverejneny &lanok, pricom Zalobca ten &lanok velmi tazko znasal. Svedok uviedol, Ze nemé
monitoring tlace ako ostatni kolegovia a preto si asi za dva dni kupil €asopis Plus 7 dni a precital si
ten ¢lanok. Nasledne iSiel svedok v praci za zalobcom a aby poukazal na absurdnost’ &lanku spytal sa
ho: ,H., teraz Ti mam ako hovorit, zloCinec v talari?“ Prave pre ten nadpis a perex ¢lanku, si svedok
dovolil takto expresivne oslovit Zalobcu. Podla svedka Zalobca ten ¢lanok velmi tazko znasal, lebo je
trestnym sudcom a dotklo sa ho to. Svedok uviedol, Ze ten &lanok méze a mohol vyvolat predsudky aj
medzi kolegami Zalobcu. Podla svedka je zverejneny ¢lanok tendenény, snazi sa nekorektne vykreslfovat
pracu sudcu a aplikovat’ su€asnu matricu prava na obdobie minulosti. Svedok uviedol, Ze mu nie je
zname, Ze Zalobca by bol niekedy odsudeny, aby sa o fiom mohlo hovorit ako o zlogincovi, nakolko
plati prezumpcia neviny. Svedok si pamatal, Ze vo vztahu k Zalobcovi bolo v €lanku konkrétne napisané
to, Ze eSte rok pred zamatovou revoluciou odsudil nejaku osobu, ktora opustila republiku podfa § 109
Trestného zékona. Svedok tiez uviedol, Ze si paméata, Ze v ¢lanku boli spomenuti aj ini sudcovia. Svedok
uviedol, Ze ma vedomost o tom, Zze Ustav paméti naroda zverejnil zoznam nositelov perzekucii, ktori
sudili podla § 109 Trestného zakona, nakolko to bolo v &lanku spomenuté, avdak svedok tento zoznam
necital.

37. Svedkyha Y. O. vypovedala, Ze zo stran sporu pozna zalobcu aj Zalovaného. Zalobcu svedkyna
pozna ako kolegu, uz od roku 2007 pracuju na jednom pracovisku a maju spolu kolegialny vztah.
Zalovaného svedkyfia pozna zo svojej rozhodovacej &innosti, niektoré sudne spory rozhodla v jeho
prospech, niektoré v neprospech. Svedkyria vypovedal, Ze u nich na sude funguju na tzv. chodbovych
grémiach, sudcovia maju kancelarie na jednej chodbe, na kancelariach maju otvorené dvere, na chodbe
rieSia pracovné problémy a spoloCenské zaleZitosti. Svedkyfia uviedla, Ze téma zverejneného &lanku
rezonovala na chodbe aj niekolko tyzdrov, Zalobcu sa &lanok velmi dotkol, velmi skoro sa rozhodol
branit sa Zalobou, ¢o sa medzi sudcami stretlo s pochopenim, nakolko okrem svojej cti mal Zalobca
v sudnom spore branit' aj stavovsku Cest. Svedkyha vypovedala, Ze po precitani ¢lanku jej v pamati
zostal najma jeho titulok, nie€o ako ,Zlocinci v taldroch®, nie je si istd, ¢i na konci bol aj otaznik,
kazdopadne ten &lanok zanechal dojem, ako keby tam otaznik nebol. Zalobca sa citil byt &lankom
dotknuty, ¢o svedkyna i kolegovia v praci chapali. Svedkyha podotkla, Ze aj jej by sa to dotklo, takéto
nepodlozené, velmi znevaZujuce oznacenie, najma z profesionalneho hladiska, nakolko déveryhodnost
sudcu je viazana na jeho moralny kredit a preto na zverejnenie takéhoto zavazného obvinenia by malo
byt dostatoéne vela podkladov. Clanok sa tykal rozhodovacej ginnosti Zalobcu v byvalom reZime, ktory
bol vtedy funkéne mlady sudca. Podla nazoru svedkyne, nie sudcovia tvoria rezim, reZim tvoria ob¢&ania,
ak rezim strati legitimitu, pride k jeho zmene, €o sa aj stalo v roku 1989. Svedkyni nepride opodstatnené
sudit niekoho na zaklade jeho innosti v sulade so zakonom a hodnotit ho takto difamujucim spdsobom,
ako v danom pripade. Podla svedkyne bol zverejneny &lanok spdsobily velmi radikalne znizit' reSpekt
Zalobcu, ako trestného sudcu, ak by si nejaky obzZalovany precital tento ¢lanok. Svedkyra uviedla, Ze
v Clanku boli spominané medzinarodné zmluvy a autor €lanku si mohol podla nej dat’ tu pracu a zistit,
¢im bol sudca v danej dobe viazany. Podotkla, Ze sudcovia v byvalom rezime boli viazani zakonmi,
tak znel aj sfub sudcu, to, Ze su viazani aj medzinarodnymi zmluvami sa dostalo aZ do Ustavy SR z
roku 1992. Svedkyria vypovedala, Ze takto zjednoduSene odsudit niekoho za plnenie si povinnosti jej
nepride primerané. Svedkyfa uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze Ustav pamati naroda zverejnil zoznam
nositelov perzekucii, ktori sudili podra § 109 Trestného zakona, nakolko to bolo v lanku spomenuté.

38. Svedok F. X. vypovedal, Ze zo stran sporu pozna Zalobcu, so Zalobcom bol dakedy v blizZSom vztahu,
teraz uz nie. Niekedy sa so Zalobcom svedok stretaval CastejSie, po tom, €o si precital Elanok v novinach,
sa spolu nestretavaju. V ¢lanku bolo popisané ako kedysi Zzalobca sudil fudi, tak sa ho s manzelkou
na to spytali, na ¢o im Zalobca povedal, Ze to nie je pravda, Ze to tak nie je a ze bude chciet, aby
sa to vysvetlilo. Vzhfadom na zamestnanie svedka a jeho manzelky na ministerstve vnutra, sa svedok
spoloéne s manzelkou zhodli na tom, Ze takato popularita Zalobcu nerobi dobru krv a s takymito ludmi
by sa nemali stretavat. Preto vzajomné vztahy so Zalobcom obmedzili na minimum a prestali sa s nim
stretavat. Zalobca im neskér oznamil, Ze cell vec dal na sud, kedy bude sud a Ze na sude by mala vyjst
najavo pravda o tom, Ze to, ¢o bolo v ¢lanku napisané, nie je pravda. Svedok uviedol, Ze so zalobcom
sa poznali dlho, navstevovali sa aj s rodinami. Po vyjdeni ¢lanku sa so Zalobcom stretli len v suvislosti s



tym, Ze im Zalobca oznamil, Ze bude sudne pojednavanie. Svedok uviedol, Ze nema vedomost o tom, ze
Ustav paméati naroda zverejnil zoznam nositefov perzekucii, ktori sudili podla § 109 Trestného zakona.

39. Svedkyria W. X. vypovedala, Ze zo stran sporu pozna Zalobcu, volakedy boli vemi dobri priatelia.
Od momentu, ked si v novinach Plus 7 dni pre€itala ¢lanok s nazvom ,Zlo€inci v talaroch?“, kde bolo
uvedené meno pana W. ako jedného z tych zlo&incov, vztahy prerusili. Podla uvedeného &lanku mal
Zalobca v minulosti sudit fudi, ktori mali prechadzat cez hranice a bol oznageny ako zlo€inec. Vzhladom
k tomu, Ze svedkyna je Statny zamestnanec mala za to, Ze sa nemdze stretavat so zlo€incami. Uviedla,
Ze spolo¢ne s manzelom Zalobcovi napisali dopis, kde upravili ich vztahy tak, Ze sa prestali kontaktovat.
Svedkynia uviedla, Ze pracuje ako vySetrovatelka policajného zboru. V €ase vyjdenia ¢lanku svedkyna
menila miesto a zfakla sa, Ze nedostane bezpeénostnu previerku, pretoze sa stretava s fudmi, ktorych
média oznadili za zlo€incov. Svedkyna uviedla, Ze si uvedomuje, Ze jedine sud mdZe niekoho vyhlasit za
zlo€inca, ked ho uzna vinnym a nestaci preto len oznacenie Cloveka za zlo€inca v médiach, poukazala
vSak na to, Ze podla toho, ako bol &lanok napisany, k tomu bolo velmi blizko. Svedkyna dalej uviedla,
Ze to, €o sa stalo v 80. rokoch minulého storoCia nevieme ovplyvnit, taky bol zakon a mysli si, Ze fudia,
ktori robia podla zakona, robia podla zakona. So zalobcom sa pozna cca 20-21 rokov a navstevovali
sa aj niekofkokrat do mesiaca. Po vyjdeni €lanku ochabli vSetky vztahy, vratane celych rodin. Svedkyria
uviedla, Ze neméa vedomost o tom, Ze Ustav paméti naroda zverejnil zoznam nositefov perzekucii, ktori
sudili podfa § 109 Trestného zékona.

40. Svedok F. T. vypovedal, Ze zo stran sporu pozna Zalobcu, ma s nim kolegialny vztah. Svedok
uviedol, Ze od roku 2003 pdsobi na Okresnej prokurature Bratislava V. So Zalobcom sa zoznamil najskér
kolegialne, bral ho ako velmi Zovialneho, srde€ného €loveka. Neskor, ked sa svedok stal prokuratorom,
prichadzal so zalobcom dennodenne do kontaktu bud na baze pojednavani alebo vyjazdovych sluZieb.
Neskdr sa spolu zacali stretavat aj nad ramec pracovného €asu, hravali spolu futbal a pod. Pred dvoma
alebo troma rokmi svedok zaregistroval v €asopise Plus 7 dni élanok ,Zlocinci v talaroch®, kde sa vyskytlo
aj meno JUDr. W.. Tento ¢lanok v fiom evokoval nie€o také, Zze JUDr. W. sa nejakym spdsobom na
byvalom rezime podielal. Aj sa ho na to svedok spytal, ale Zalobca mu to nevedel nejakym spésobom
vysvetlit. Odvtedy vztah svedka k Zalobcovi prestal byt taky srde€ny, nazval by ho odtazity a ochladnuty.
Dokonca, ked' s nim mal mat nejaké sluzby, tak si ich s kolegami vtedy vymenil, nechcel to s nim riesit,
nemal chut sa s nim o tom bavit a odvtedy s nim na nijakom mimopracovnom stretnuti ani nebol.
Vztah svedka a Zalobcu sa stal zase len kolegialny. Svedkovi to nebolo zo strany Zalobcu doteraz nijak
vysvetlené, v Eom mala spocivat jeho praca pre rezim. Svedok uviedol, Ze ho to zasiahlo, urcite mu to
vadi, ked to ma nevysvetlené.

41. Svedok E. O. vypovedal, Ze strany sporu nepozna. UPN zverejnil podla zakona na svojej webovej
stranke zoznam 13 tisic odsudenych ob&anov podla § 109 a § 110 Trestného zakona, ktorého sucastou
boli mena obvinenych ob&anov, vysky trestov, ale aj zoznam vySetrovatelov, prokuratorov a sudcov, ktori
s podielali na vySetrovani tychto oséb, resp. na stanovovani trestov za tieto trestné &iny, prisom UPN
uvadzal, Ze ukladanie tychto trestov bolo v rozpore s medzinarodnymi dohodami. Svedok poukazal na
to, Zze ako predseda Spravnej rady UPN, bol zodpovedny za plnenie Gloh UPN v zmysle planu ginnosti
vydavaného kazdy rok. Motivaciou pre zverejnenie tohto zoznamu bolo to, Ze do planu &innosti UPN
na rok 2017, bol zahrnuty aj projekt ,odsudeni podfa § 109 a nositelia sudnych perzekucii v rokoch
1977-1989, na ktorom uz niekolko rokov pracovala pracovni¢ka UPN B. F.. Ulohou svedka bolo zverejnit
a spristupnit vysledky prace UPN verejnosti a to na zaklade § 8 zakona ¢&. 553/2002 Z. z. Kratko pred
zverejnenim tohto zoznamu, si pracovnici UPN na $tatnej hranici v Petrzalke pripomenuli smutné udalosti
a osud nemeckého Studenta, ktorého pri pokuse o utek za slobodou roztrhala na hraniciach svorka psov
pohrani¢nej straze. V tejto suvislosti nasledne vyzvali osoby zodpovedné za tuto tragédiu, aby sa verejne
ospravedInili, av8ak nestalo sa tak, nakolko mnohi z tych, ktori sa podielali na zlo€inoch byvalého rezimu
sa branili tym, Ze iba postupovali v sulade s vtedy platnymi zakonmi. Svedok uviedol, Ze na zaklade
zachovanych dokumentov vie, Ze takéto interné z&kony boli v rozpore s medzinarodnymi dohovormi. Asi
mesiac pred zverejnenim zoznamu, dal svedok pri pamatniku nemeckého Studenta verejny prisfub, Ze
UPN postupne zverejni mena véetkych ob&anov, ktori boli pre nedovolené prekro&enie hranice odstdeni.
Svedok poukazal na to, Zze ulohou UPN je vyrovnat sa s obdobim neslobody tak, aby sa zloginy z
minulosti uZz nemohli opakovat. Svedok uviedol, Ze zverejnenie a spristupnenie tychto dokumentov
opieral o niekolko zakonov, €i inych dokumentov: zadkon &. 553/2002 Z. z., zdkon o nemoralnosti a
protipravnosti komunistického reZimu, rezolucia Rady Eurdpy z 26.6.1996, ministerska konferencia o
vyrovnani sa s minulostou z roku 2015, vyhlasenie ministrov spravodlivosti ¢lenskych krajin EU z roku



2015. Svedok uviedol, Zze ak by nedochadzalo k vyrovnaniu sa s minulostou, tak potom dochadza k
traumatickym prejavom na strane poskodenych a k tomu, Ze ti, ktori sa podielali na prenasledovani,
maju stale pocit akejsi prezumpcie neviny. Svedok uviedol, Ze pokial autor F. L. vo svojom ¢&lanku
citoval vyjadrenie svedka, Ze podla UPN bolo odsudzovanie pachatelov trestnych &inov podfa § 109
Trestného zékona nielen amoralne, ale aj protipravne, vychadzal svedok pri tomto svojom vyjadreni z
toho, Ze osoby, ktoré boli odsudené podla § 109 Trestného zakona, boli neskér rehabilitované, teda ich
odsudenie nebolo v poriadku. Dalej svoje vyjadrenie svedok oprel aj o ustanovenia medzinarodného
paktu o obcianskych a politickych pravach, ktory na konferencii v Helsinkach v roku 1975 podpisal
prezident CSSR Gustav Husak. Tento dokument ratifikovalo federalne zhromazdenia a po zverejneni
v zbierke zakonov, vstupil do platnosti v oktdbri v roku 1976. Medzinarodné zavazky Statu sa v8ak v
praxi nerealizovali a zostali len na papieri, ¢o viedlo aj k vzniku Charty 77, ktora pravidelne poukazovala
na nedodrziavanie ludskych prav v CSSR. Vyjadrenie svedka o protipravnosti takisto vychadzalo z
stanoveni zakona o nemoralnosti a protipravnosti komunistického rezimu. Svedok uviedol, Ze nevie ako
konkrétne Zalobca v pripade Evy O. pri rozhodovani 3-&lenného senatu hlasoval, pri¢om poukazal na to,
Ze ulohou UPN je spristupnit prenasledovanym osobam dokumenty o ich prenasledovani a nezaobera
sa tym, ako konkrétny predseda senatu pri rozhodovani hlasoval.

42. Svedkyfia B. F. vypovedala, Ze strany sporu nepozna. Je pracovniékou UPN od jeho vzniku, t.
j. od roku 2003. Uz za Jana Lango$a sa zadavali prvé projekty hlavnych tloh UPN, pritom jednym
z tychto projektov bolo aj zverejnenie tych, ktori prechadzali cez hranicu a ktori ich postihovali. Cez
zvodky pohraniénej straZe sa pracovnici UPN dostali k vySetrovacim spisom tykajucich sa § 109 a § 110
Trestného zakona. Niekolko rokov im trvalo spracovanie tychto spisov, pricom v roku 2016 zverejnili 12
000 zadznamov, a to len za Bratislavsky kraj. Svedkyna poukazala na to, ze odsudenie ob&ana, ktory
opustil republiku podla § 109 Trestného zdkona, bolo podkladom pre perzekuciu €lenov jeho rodiny,
ktori v CSSR zostali, nakolko zadznam o tom, Ze ich pribuzny bol odsudeny podla § 109 Trestného
zakona, sa uvadzal v kadrovych posudkoch ¢lenov rodiny a tito sa tak nemohli dostat’ na vy3Sie pozicie.
Na osvetlenie toho, pre¢o UPN spracoval zaznamy od roku 1977 svedkyha uviedla, Ze tak rozhodlo
vedenie UPN, nakolko v roku 1975 podpisal prezident CSSR Gustav Husak medzinarodny pakt, kde
bolo uvedené, Ze kazdy ob&an mdze svoju krajinu slobodne opustit' a taktiez sa do nej vratit. V roku 1976
tuto medzindrodnu dohodu schvdlilo federalne zhromazdenie v Prahe a po zverejneni v zbierke zakonov
mala silu zdkona. Napriek tomu vSetkému sa sudilo dalej, ako keby tato medzinarodna dohoda nebola
prijata, sudcovia fungovali dalej a tvérili sa, Ze ni¢ sa nedeje. Zakon sa teda nedodrzZiaval. Svedkyna
poukazala na to, Ze Ulohou UPN bolo z predmetnych vySetrovacich spisov zverejnit mena vsetkych
vySetrovatelov, prokuratorov a sudcov, ktori sa podieflali na tomto nespravodlivom systéme. Svedkyna
dalej uviedla, Ze sucastou vySetrovacich spisov, z ktorych UPN vychadzal, je aj rozsudok, avsak ich
sucastou nie je zapisnica o hlasovani &lenov senatu.

43. Svedok F. L. vypovedal, Zze zo stran sporu pozna Zalovaného, v minulosti bol jeho zamestnancom,
v su€asnosti s nim spolupracuje ako autor. Svedok uviedol, Ze k napisaniu svojho ¢lanku pristupil po
tom, ako badatelia a historici UPN skompletizovali zoznam ludi, zodpovednych za perzekucie podla §
109 Trestného zakona, nakolko to bolo nie€o nové, a tato téma sa mu zdala zaujimava. Nasledne sa
svedok zU&astnil aj na tlagovej konferencii organizovanej UPN a za&al badat aj sam. Svedok vypovedal,
Ze sam vybadal aj to, Ze histéria nie je stale uzavreta, nakolko z konkrétnych pripadov vyplyva, Ze na
jednej strane boli obete a na druhej strane boli pachatelia, pri€com pokial je legislativhe dané, Ze byvaly
rezim bol zlo€inny, tak niekto tie zlo€iny musel pachat. Svedka zaujalo to, Ze na tychto perzekuciach sa
podielali prislusnici ministerstva vnutra, prokuratori a sudcovia, preto sa ich nasledne snazil stotoznit'.
Prokuratura mu poskytla zoznam aktivnych prokuratorov, pri sudcoch musel oslovit hovorcov sudov. Ked
mal jednotlivé pripady, oslovil zigastnenych a skonéil pri osloveni vtedajej ministerky Lucie Zithanskej.
Oslovovanie dotknutych prokuratorov a sudcov realizoval pre novinara jedinym moznym spdsobom a
to prostrednictvom hovorcu. Cez pana Adamciaka zaslal dotknutym sudcom otazky, od neho dostal ich
vyjadrenia, ktoré zapracoval do ¢lanku. Svedok uviedol, Ze sa mu nepodarilo oslovit obete, pretoZe
niektoré uz neZziju, alebo su nedostupné. Zo strany Zalobcu bolo v jeho vyjadreni uvedené, Ze sa k
poloZzenym otdzkam nebude vyjadrovat’ a Ze sa neskér podielal na rehabilitdciach tychto osodb, ktoré
vyjadrenie Zalobcu v8ak svedok pre potreby ¢lanku povazoval za irelevantné, nakofko sa v ¢lanku
nevenoval rehabilitdciam osdb odsudenych podla § 109 Trestného zakona. Svedok dalej vypovedal,
Ze on sam je autorom celého textu ¢lanku vratane titulku ,Zlo&inci v talaroch?“ ako aj podtitulku ,Za
komunizmu sudili za uteky na Zapad, dodnes pdsobia ako prokuratori a sudcovia.“ dokonca si sam
vyberal i fotografie k €lanku. Jeho text, ktory dodal Zalovanému, neposudzoval editor, ¢i redakénd rada,



bol iba predmetom korekcie jazykovej redaktorky. Svedok uviedol, Ze k napisaniu titulku ,Zlo€inci v
talaroch?“ ho viedlo to, Ze publicistika povazuje totalitné reZzimy za zlo€inné a on si mysli, Ze zlo€inné
rezimy musia mat’ aj svojich pachatelov. Titulok je vefmi expresivny, no svedok poukazal na to, Ze ¢lanok
nebol uverejneny v odbornom &asopise, ale naopak v asopise, ktory sa povazuje za mainstreamovy,
najpodstatnejSi je v fom ten otaznik, ten doraz na to klast otazky o veciach, o ktorych sa dovtedy
nehovorilo.

44. Svedkyna H. D. vypovedala, Ze zo stran sporu pozna zalobcu, je to jej otec, Zalovaného pozna tiez,
av8ak s nim nie je v ziadnom bliz8om vztahu. Svedkyha vypovedala, Ze si pre€itala to, ¢o sa napisalo o
jej otcovi a hned mu telefonovala, aby jej povedal, €i je pravda to, €o sa o fiom piSe, kedZe sa o iom pise,
Ze je zloGinec, Ze sa podielal na vrazdach a na &inoch proti fudskosti. Zalobca jej to vtedy vysvetloval tak,
Ze to tak celé nebolo a Ze vtedy bol taky rezim. Svedkyna uviedla, Ze spolu s manzZelom pracuju v jednej
firme, pricom kratko po zverejneni €lanku jej manzel povedal, Ze jeho kolegovia si predmetny ¢lanok
precitali, prisli za nim a pytali sa ho, Ci videl, o sa piSe o jeho svokrovi. Svedkyna uviedla, Ze ma pat
najblizSich kamaratok, ktoré boli aj na jej svadbe, aj neskér na posedeni so Zalobcom pri kave, pricom
teraz ju tieto kamaratky beru a ako dcéru zlo€inca. Svedkyfa uviedla, Ze odjakZiva mala so Zalobcom
dobry vztah. Uverejnenie ¢lanku, nasledna komunikacia s manzelom a s kolegami v praci vyvolalo vo
svedkyni ten dojem, Ze jej Zalobca nieCo zatajil, Ze ju tych 30 rokov klamal a Ze nebol az taky super, ako
si myslela. Svedkyriu to ranilo, nakolko ma Specificky vztah k fudskym pravam ako aj k zlo€inom proti
ludskosti. Svedkyna vypovedala, Ze v spolo€nosti, kde spolu s manzelom pracuju, je zamestnanych cca
200 fudi, v tejto spolo€nosti pracovala uz aj za slobodna a poznali ju v praci aj pod jej dievéenskym
priezviskom. Spolupracovnici vedeli o tom, Ze jej otec pracuje ako sudca v Petrzalke, po uverejneni
predmetného Elanku za fiou chodili, pytali sa, &i ide o jej otca, nasledne si robili posmesky, ktoré si vo
vztahu k nej a k jej manZelovi robia dodnes. Svedkyna si pamatala, ze v predmetnom ¢lanku bolo vo
vztahu k Zalobcovi konkrétne napisané, nie€o také, Ze odsudil nejakého pana, Ze stale vykonava svoju
funkciu, Ze by svoju funkciu vykonavat nemal a Ze vlastne v8etci su zlo€inci a patria do vazenia. Ked sa
neskor pytala otca, &i je pravda, Ze takuto osobu odsudil, povedal jej, Ze ano. Svedkyia poukazala na
to, Ze predmetny Clanok je obSirnejSi a nemozno z neho vyhat len skutoénosti, tykajuce sa konkrétne
Zalobcu. V nadpise ¢lanku bol titulok ,Zlo€inci v talaroch?”, v obsahu ¢lanku bol spomenuty jej otec,
preto Clovek, ktory sa nezaobera pravom, si to musi laicky vysvetlit' tak, ako si to vysvetlila ona a jej
kolegovia, pri€om na fiu to zanechalo negativny dojem.

45. Svedok P. D. vypovedal, Ze zo stran sporu pozna Zalobcu, je to jeho svokor. O &lanku sa svedok
dozvedel tak, Ze za nim v ramci porady prisli kolegovia, ukazali mu ho a spytali sa ho nie€o v tom
zmysle , Toto je tvoj slavny svokor, sudca z Petrzalky ?“ Odvtedy neprejde jedina porada, na ktorej ked
svedok povie svoj vlastny nazor, tak je kolegami osoovany a zahriaknuty asi v tom zmysle, Ze nema
¢o hovorit a ma byt ticho, nakofko mé& v rodine zlo€inca. Po uverejneni ¢lanku svedkovi telefonovala
jeho stari rodi€ia, ktori si predmetny &lanok precitali. Hoci stari rodi¢ia svedka mali s jeho svokrom
do uverejnenia predmetného &lanku dobré vztahy, po jeho uverejneni zostali zhrozeni z toho, ako sa
svedok mohol prizenit do takej rodiny. Svedok dalej uviedol, Ze jeho vztahy so Zalobcom boli vzdy
velmi dobré, po tom, ako svedkovi zomrel jeho otec, povazoval Zalobcu za svojho druhého otca. Po
precitani ¢lanku tento vzbudil u svedka pocit velkej zrady, svedok bol vefmi sklamany z toho, €o si
precital, vzhfadom k tomu, Ze &lanok bol uverejneny v mienkotvornom &asopise, obsahu ¢&lanku uveril,
aktualne v8ak nevie, Comu ma verit. Svedok si spomenul, Ze v predmetnom &lanku bolo vo vztahu k
Zalobcovi konkrétne napisané to, Zze vyniesol rozsudok na nejaku pani, ktora odcestovala. So Zalobcom
sa o tomto konkrétnom pripade nerozpraval. Svedok si ¢lanok precital a povedal si, Zze to asi bude
pravda. Svedok uviedol, Ze v spoloénosti, v ktorej pracuje, je zamestnanych cca 200 fudi, pri¢om na
poradach sa zuc€astriuje cca 20 fudi.

46. Svedok P. F. vypovedal, Ze zo stran sporu pozna Zalobcu, je s nim v priatelskom vztahu uz viac
ako 21 rokov, Zzalovaného nepozna. Svedok vypovedal, Ze €ital ¢lanok v Easopise Plus 7 dni, mysli
si, Ze v obdobi minulého rezimu bola uréita doba, ktora vyZadovala od ludi v ich funkciach to, aby
dodrzovali vtedy platné zakony. Ako to bolo publikované, tak niektori fudia z okruhu Zalobcu boli aj
zaskocCeni, niektori s nim preruSili kontakt. Bolo to prekvapivé pre vSetkych a kazdy si o tom robil svoj
nézor, ktory uznal za vhodny. Svedkov nazor je taky, Ze ked nad tym urcCity ¢as rozmyslal si ako vrstovnik
Zalobcu mysli, Ze kedysi platili urcité zakony, dnes mozno platia iné zakony, aviak kazdy obc&an je
povinny platné zakony dodrziavat. Svedok vypovedal, Ze o ¢lanku sa dozvedel v ich krémicke, kde sa
stretava societa od robotnika az po profesora. Ostatni fudia v kréme sa ho pytali, &i uz ten ¢lanok cital.



Svedok po precitani ¢lanku dospel ohfadom jeho vztahu k Zalobcovi najskér k takému rozpacitému
zaveru, Zalobca v jeho o€iach ur€itym spésobom klesol, aviak nasledne si svedok svoj nazor prehodnoatil,
uvedomil si, Ze Zalobca bol vlastne povinny dodrZiavat vtedajSie platné zakony a neskér sa jeho vztahy
so zalobcom dostali na predchadzajucu uroveri a to aj vzhfadom k ich dlhoro€nému priatelstvu. Ludia,
ktori sa so svedkom aj so Zalobcom v ich kréme stretavali Zalobcu poznali, ich vztahy s nim boli
pred publikovanim predmetného ¢lanku vyborné, avSak po jeho publikovani s niektori ludia od Zalobcu
distancovali, pri¢om prevladali ti vzdelanej$i. Svedok uviedol, Ze neméa vedomost o tom, Ze Ustav paméti
naroda zverejnil zoznam nositelov perzekucii, ktori sudili podfa § 109 Trestného zakona. Spomina si
v3ak, ze v predmetnom ¢lanku boli menovite spominani aj nejaki sudcovia z NajvySSieho sudu SR a
bol tam spomenuty aj Zzalobca. Svedok uviedol, Ze ma dobru audiovizualnu pamat’ a preto si celkom
presne pamata, ¢o bolo v predmetnom ¢lanku konkrétne vo vztahu k zalobcovi napisané, konkrétne to
bola jedna veta na Okresnom sude Bratislava V pésobi Dr. W., ktory v nepritomnosti odsudil nejaku pani
za pokus o utek. Bavili sa neskér spolu so zalobcom o tom, Ze to je pravda. Svedok nevedel uviest, €i
Zalobca nejako autorizoval predmetny lanok.

47. Svedok U. U. vypovedal, Zze zo stran sporu pozna Zalobcu, pozna ho ako svojho dlhoro&ného
zakaznika uz 26 rokov, v blizSom vztahu v3ak s nim nie je, Zalovaného nepozna. Od revolucie v roku
1989 svedok prevadzkuje reStauraciu ,U Jozefa“, kde sa na hornych Kramaroch stretavaju fudia zo
Sirokého okolia a va¢sinou tam debatuju stari pani - déchodcovia, rovnako ako v kazdej inej kréme, i u
holi¢a, predebatuju vSetko, kde €o sa Sustne. Preberali aj predmetny ¢lanok a od pana Romana zacali
zakaznici nejako bodit, asi stratili déveru. Svedok vypovedal, Ze Zalobca je podla jeho nazoru jeden
slusny ¢lovek. O &lanku sa svedok dozvedel tak, Ze v jeho zariadeni odobera dennu tla¢ i Casopisy. Po
precitani predmetného &lanku si to svedok vyhodnotil pre seba dobre, lebo neveril tomu, Ze by Zalobca
pachal nejaku inu, zlu Einnost, neZ tu, ktord mal robit, vtedy bola taka doba. Z ostatnych zdkaznikov si to
niektori vyhodnotili s tsmevom a niektori aj tak, Ze si nesadli k ich stolu so Zalobcom, ked' si spolu davali
kavu. Svedok uviedol, Ze mal ten pocit, Ze niektori zo zakaznikov ako by sa hnevali na Zalobcu za to, Ze
mal robit’ nejaku zlu €innost. Novsi zakaznici Zalobcu nepoznaju, zo starSich zakaznikov v su¢asnosti
niektori nemaju problém si sadnuit k stolu so zalobcom, niektori si v3ak sadnu radSej k inému stolu, ¢o si
svedok vyhodnocuije tak, Ze ide o fudi, ktorych déveru Zalobca stratil. Zalobcu svedok vzdy poznal ako
normalneho, slusného &loveka, ktory si da kavu a kofolu. Svedok dalej uviedol, Ze predmetny ¢lanok on
len tak prebehol o€ami a neskdr poc€uval, €o si medzi sebou zakaznici hovorili, pamata si, ze o zalobcovi
tam hovorili, Ze Zzalobca prenasledoval a odsudzoval nejakych ludi, ktori utekali za hranice. Poukéazal
v3ak na to, Ze so Zalobcom sa o jeho praci nikdy nerozpraval.

48. Zalobca sa v posudzovanom spore domaha ospravedinenia a nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch titulom porusenia jeho prava na ochranu osobnosti, ku ktorému malo déjst’ publikovanim
¢lanku s titulkom ,Zloc&inci v taldroch?“ v tlatenom i internetovom vydani tyzdennika Plus 7 dni.

49. Kazda fyzicka osoba ma subjektivne osobnostné prava, ktoré jej umozriuju podla svojej véle nakladat
S0 svojou osobnostou, resp. jednotlivymi strankami svojej osobnosti voci ostatnym subjektom s rovnym
pravnym postavenim vo svojom osobnom a majetkovom zaujme, pre svoje vSestranné uplatnenie
a slobodny rozvoj. Z tohto dévodu Obdiansky zakonnik chrani fyzické osoby pred neopravnenymi
zasahmi do ich prava na ochranu osobnosti, pri¢om chrani najma Zivot a zdravie, ob&iansku Cest a
ludsku dostojnost, ako aj sukromie, meno a prejavy osobnej povahy fyzickych oséb (§ 11 Ob¢&ianskeho
zdkonnika). Za tymto ucelom priznava fyzickym osobdm pravo najmé domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu ich osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zésahov,
a aby im bolo dané primerané zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Pokial by sa
primerané zadostudinenie nezdalo dostacujuce, ma fyzicka osoba tiez pravo na ndhradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Pravna uprava ochrany osobnosti v § 11 a
nasl. Obgianskeho zakonnika méa Ustavnopravny zéklad vychadzajuci z &lanku 19 Ustavy SR, ktory je
zaradeny medzi zakladné fudské prava a slobody.

50. Publikovanim Zalobcom vytykaného ¢lanku Zalovany ako vydavatel tlaového, resp. i elektronického
média realizoval svoje pravo na slobodu prejavu garantované rovnako Ustavou SR, konkrétne jej
¢lankom 26. Tomuto ustavnému pravu zodpoveda pravo na slobodu prejavu tak, ako je ustanovené
¢lankom 10 Eurépskeho dohovoru o fudskych pravach. Sloboda prejavu je v demokratickej spolo&nosti
jednou z najdélezitejSich hodndt, o ktorej je Uplne odévodnené povedat, Ze jej existencia je jednym zo
z&kladnych rozdielov medzi demokratickym a pravnym Stdtom a nedemokratickym totalitnym policajnym



Statom. Privilegované postavenie ako nositelia slobody prejavu maju novinari, resp. média, ktoré su i
Eurdpskym sudom pre ludské prava oznaceni ako verejny strazny pes (rozsudok Thorgeir Thorgeirson
proti Islandu z 25. juna 1992, séria A, €. 239), a to zvlast pri informovani o veciach verejného zaujmu
(Prager a Oberschlick v. Rakusko z 26. aprila 1995, staznost €. 1594/90, alebo rozsudok Bladet Troms
a Stensaas proti Norsku z 20. maja 1999, staznost' €. 21980/93). Novinari maju (socialnu) povinnost
poskytovat informacie a myslienky tykajuce sa vSetkych zaleZitosti verejného zaujmu a verejnost ma
pravo takéto informacie dostat. Novinarom je pri ich &innosti tiez umoznené pouzivat urciti mieru
prehafania a provokacie (rozsudok Perna v. Taliansko z 25. jula 2001).

51. Vy3&Sie Specifikované prava na ochranu osobnosti a na slobodu prejavu nie su absolutne a su¢asne su
z hfadiska pravne;j sily predpisov, ktoré ich ustanovuju rovnocenné, preto pri ich vzajomnom konflikte, ku
ktorému nevyhnutne musi v niektorych pripadoch dochadzat, je potrebné s ohfadom na vSetky okolnosti
veci zvazit, ktorému pravu poskytnat ochranu a uprednostnit’ ho, a ktoré naopak musi ustupit. Pravo na
slobodu prejavu je limitované priamo ustanovenim &lanku 10 ods. 2 Eurépskeho dohovoru o ludskych
pravach, ktory ustanovuje, Ze vykon tychto slobéd [t.j. prav vyplyvajucich zo slobody prejavu], pretoze
zahffia povinnosti aj zodpovednost, mbéze podliehat takym formalitam, podmienkam, obmedzeniam
alebo sankciam, ktoré stanovuje zakon, a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme
narodnej bezpecénosti, Uzemnej celistvosti alebo verejnej bezpe€nosti, na predchadzanie nepokojom
alebo zlo€innosti, ochranu zdravia alebo moralky, ochranu povesti alebo prav inych, zabranenia uniku
dovernych informécii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci. V naSich podmienkach
najma judikaturou ESLP a ustavného sudu boli postupne stanovené i hranice prava na ochranu
osobnosti, za ktorymi toto pravo musi ustupit’ délezitejSiemu zaujmu verejnosti na informacie o osobach
a veciach verejného zaujmu. Toto pravo verejnosti na informacie je najCastejSie uspokojované prave
¢innostou novinarov.

52. Clanok uverejneny v tyzdenniku Plus 7 dni s titulkom ,Zloginci v talaroch?“, pre ktory sa Zalobca
domaha zadostucinenia, je obsahovo zamerany na rozhodovaciu €innost doteraz vo svojej funkcii
¢innych sudcov, ktori medzi rokmi 1977 a 1989 odsudili ob&anov za trestny ¢in Opustenie republiky podla
§ 109 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni u€innom do 31.1.1990 (dalej len ako § 109 Trestného
zakona) a to v kontexte skutoénosti, Ze v danom &ase bola CSSR viazana Medzinarodnym paktom o
obgianskych a politickych pravach z roku 1966, ktory pre CSSR nadobudol platnost v roku 1976 a ktory
v ¢lanku 12 ods. 2 garantoval univerzalne ludské pravo slobodne opustit' ktorukolvek krajinu, aj svoju
vlastnu. Samotna téma ¢&lanku je bez akychkolvek pochybnosti témou verejného zaujmu, nakolko ide o
¢innost’ Statnych organov, navyse o €innost taku, ktora bola vykonavana v obdobi neslobody a ktora sa
zavaznym spOsobom dotykala fudskych prav a slobéd. Predmetny ¢lanok mozno sice vnimat v SirSom
zmysle aj ako kritiku sudnictva, no primarne je zamerany na kritiku konkrétnych sudcov rozhodujucich
podla § 109 Trestného zakona, ktorych mena zverejnil UPN, pritom niektorych z tychto sudcov vratane
Zalobcu ¢lanok i priamo menuje.

53. Sudcovia a ich rozhodovacia &innost' prirodzene m6zu vzbudzovat i vzbudzuju zaujem verejnosti
a moOzu byt i predmetom primeranej kritiky. ESLP povaZuje sudcov za Specificki skupinu verejnych
Cinitefov. Vo v8eobecnosti su ako osoby verejne €inné vystaveni SirSim hraniciam kritiky oproti tzv.
sukromnym osobam, ur¢ité Specifika sudcovskej profesie ich vSak odliSuju od politikov. Hoci u Statnych
zamestnancov (vratane sudcov) su medze prijatelnej kritiky stanovené SirSie ako u beznych ob¢anov
(sukromnych oséb), nevztahuje sa na nich povinnost strpiet' rovnaku mieru kritiky ako v pripade
politikov, kedZe Statni zamestnanci sa vedome nevystavuju podrobnému dohfadu nad svojimi skutkami
a spravanim rovnako ako politici (napr. rozhodnutie ESLP vo veci Prager a Oberschlick v. Rakusko z 26.
aprila 1995, rozhodnutie ESLP vo veci Buscemi v. Taliansko zo 16. septembra. 1999, rozhodnutie ESLP
vo veci Thoma v. Luxembursko z 29. marca 2001, rozhodnutie ESLP vo veci Wingerter v. Nemecko z
21. marca 2002, rozhodnutie ESLP vo veci Skatka v. Polsko z 27. méaja 2003). Ustavny sid SR v naleze
sp. zn. Il. US 152/08 z 15. decembra 2009 uviedol, Ze akceptuje trend smerujici k postvaniu pozicie
sudcov, ktori stoja kdesi uprostred kontinua medzi politikmi a ,beznymi“ ob&anmi, smerom k politikom. V
zmysle nalezu sp. zn. |. US 408/2010 zo 16. juna 2011 otazkou verejného zaujmu je aj ginnost sudcov
a okolnosti suvisiace s vykonom tejto funkcie, pri€om sudca ako reprezentant verejnej moci musi byt
uzrozumeny s tym, Ze jeho postup mdze byt predmetom kritiky a preto urfiho treba predpokladat’ vysSi
stuper tolerancie a nadhladu nez napr. u beznych ludi.



54. Na kritiku sudnictva je podla judikatury ESLP potrebné hladiet skor ako na sucast politickej debaty,
pri ktorej su limity toho, €o je eSte primerané, stanovené SirSie (rozhodnutie ESLP vo veci Kobenter
a Standard Verlags Gmbh v. Rakusko z 2. novembra 2006 a rozhodnutie ESLP vo veci Ormanni v.
Taliansko zo 17. jula 2007). ESLP ale vo svojej judikature rozliSuje medzi kritikou jednotlivych sudcoyv,
kde je rozsah pripustnej kritiky mensi a kritikou sudov alebo celej justicie, kde je rozsah pripustnej kritiky
vacsi. Dokonca vyslovil, Ze je potrebné rozliSovat medzi kritikou a urdZzkou sudcu, resp. sudu, priCom
ak jedinym cielom akejkolvek formy prejavu je urazit sud alebo &lenov sudu, nemala by vhodna sankcia
znamenat poru$enie ¢lanku 10 Dohovoru (rozhodnutie ESLP vo veci Kinces v. Madarsko z 27. januara
2015). Obdobne aj Ustavny sud v naleze sp. zn. IV. US 472/2012 z 10. januara 2013 konétatoval, Zze
miera pripustnosti kritiky konkrétneho sudcu je menSia ako miera pripustnosti kritiky sudov, pripadne
celej justicie.

55. Obsah prava na slobodu prejavu treba vykladat tak, Ze nepochybne zahffia pravo zverejhovat a Sirit
informacie o sudcoch tykajuce sa ich rozhodovacej €innosti. V pripade trestnych sudcov zverejnenie
samotnej informacie, Ze urcity sudca odsudil pachatela (€i uz individualizovaného alebo nie) za urcity
trestny €in, nemdze za Ziadnych okolnosti predstavovat neopravneny zasah do prava na ochranu
osobnosti sudcu. Rovnako nevybo&uje z medzi prava na slobodu prejavu podrobenia rozhodnutia
(rozhodovacej €innosti) sudcu opravnenej kritike. V tomto pripade v8ak uz treba, ako pri kazdej kritike,
rozliSovat, &i ide o kritiku pripustnu alebo o kritiku zakladajucu neopravneny zasah do osobnostnych
prav jej adresata.

56. V tejto suvislosti je potrebné poukazat na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IIl. US
261/06 z 13. decembra 2007, podfa ktorého obzvlast pre kriticku diskusiu o sudnych rozhodnutiach,
nezdvisle od tatu, v ktorom prebieha, pritom plati, Ze by mala byt vecnd, podloZzena odbornymi pravnymi
argumentmi, nie osobna, emotivna &i expresivna, prekracujuca medze vSeobecne uznavanych pravidiel
slusnosti. Ustavny sud pritom v tejto stvislosti uz v minulosti upozornil, Ze pri prekrogeni dovolenych
limitov pripustnej kritiky by tato mohla negativne vplyvat’ aj na prijimanie v8etkych (mnohych) rozhodnuti
sudov oami SirSej, nielen dotknutej verejnosti.

57. Posudzovanim opravnenosti kritiky sa v po&etnych rozhodnutiach zaoberal i ESLP (napr. rozhodnutie
ESLP vo veci Barford v. Dansko z 22. februara 1989, rozhodnutie ESLP vo veci Prager a Oberschlick v.
Rakusko z 26. aprila 1995, rozhodnutie ESLP vo veci De Haes a Gijels v. Belgicko z 24. februara 1997,
rozhodnutie ESLP vo veci Schépfer v. Svajéiarsko z 20. maja 1998, rozhodnutie ESL'P vo veci Perna
v. Taliansko z 25. jula 2001, rozhodnutie ESLP vo veci Nikula v. Finsko z 21. marca 2002, rozhodnutie
ESLP vo veci Steur v. Holandsko z 28. oktdbra 2003, rozhodnutie ESLP vo veci Veraart v. Holandsko
z 30. novembra 2006), pricom dospel k zaveru, Ze ak sa vychadza z nepravdivych premis, ktorych
vysledkom je znevaZujuci hodnotiaci Usudok, je potrebné takuto kritiku kvalifikovat ako nepripustnu.
Z rovnakého dévodu nie je pripustnd ani kritika, ktord nema faktograficky, skutkovy zaklad. Kritika
by sa mala vyvarovat vyluéne vSeobecnych sudov, ktoré nie si podporené konkrétnymi argumentmi.
V pripade, ked ma nejaké vyjadrenie podobu hodnotiaceho usudku, mézZe jeho pripustnost zavisiet
od toho, &i pre tento Usudok existuje dostatoCny fakticky podklad, pretoZe i hodnotiaci usudok bez
akéhokolvek faktického podkladu méze byt prehnany (napr. rozhodnutie ESLP vo veci De Haes a Gijels
v. Belgicko z 24. februara 1997, rozhodnutie ESLP vo veci Feldek v. Slovenska republika z 12. jula 2001).

58. Sud ma za to, Ze kritika Zalobcu v €lanku uverejnenom Zalovanym prekrocila vySSie opisané medze
pripustnej kritiky tak ako ich vytygila judikatira ESLP a Ustavného sudu SR a neopravnene zasiahla
do prava na ochranu osobnosti Zalobcu. PredovSetkym treba uviest, Ze Zalobcu sa netyka len jedna
veta v €lanku, v ktorej je priamo menovany, ale Zalobcu (a dalSich sudcov v obdobnom postaveni)
sa tyka ¢lanok ako celok. Na tomto mieste sa Ziada spomenut, Ze ani predmetna veta vyslovne
zmienfujuca Zalobcu nie je formulovana Uplne korektne. V €lanku je konkrétne uvedené: ,Na Okresnom
sude Bratislava V sudi U.. H. W., ktory eSte v roku 1988 - teda rok pred padom totality - vyniesol dvojro€ny
trest nad nepritomnou Evou O.,“ pokial je uvedené skutkové tvrdenie spravne, dalej vdak veta pokracuje:
.Ktora bola vinna za to, ze cez Juhoslaviu vycestovala s dcérou, ktorej sa cnelo za otcom.” Tato druha
Cast je nepravdiva, resp. v oCiach laickej verejnosti pravdu skreslujuca a zavadzajuca. Eva O. nebola
vinna za to, Ze vycestovala s dcérou, ktorej sa cnelo za otcom, v tom spoc€ival nanajvy$ tak motiv jej
konania, nie samotné konanie - zotrvanie v cudzine bez povolenia (po uplynuti doby povolenia), za ktoré
bola odsudena.



59. VySSie uvedené nepravdivé skutkové tvrdenie by prirodzene samo osebe nedosahovalo vysoku
intenzitu zasahu do prava na ochranu osobnosti, ovela dblezitejSie je celkové vyznenie Elanku, ktoré je
vyrazne negativne, neadekvatne expresivne, az Skandalizujuce (nielen) voci Zalobcovi a to pri absencii
realneho skutkového zakladu pre takto intenzivnu kritiku.

60. Pre lepSie pochopenie nasledujucich uvah sudu je potrebné blizSie vymedzit, akej problematiky sa
tykala kritika obsiahnuta v danom ¢&lanku. Zalobca, ako aj dalsi sudcovia, ktori rozhodovali v trestnych
veciach do roku 1989, vyhlasili na zaklade Zaldb prokuratorov odsudzujuce rozsudky nad osobami, ktoré
sa dopustil trestného €inu Opustenie republiky podla § 109 Trestného zakona. Predmetné zakonné
ustanovenie kriminalizovalo opustenie uzemia CSSR bez povolenia alebo zotrvanie v cudzine bez
povolenia. V kontexte doby by ho niekto mozZno dokonca oznadili za politicky trestny &in. Vtedajsi
zakonodarca zaradil, resp. ponechal toto ustanovenie v Trestnom zakone napriek tomu, Ze od roku 1976
bola CSSR viazana Medzinarodnym paktom o obg&ianskych a politickych pravach, ktory, ako uz bolo
uvedené, v ¢lanku 12 ods. 2 garantoval univerzalne fudské pravo slobodne opustit’ ktorukolvek krajinu,
aj svoju vlastnu. Bol tu teda jednoznaéne pritomny rozpor medzi zakonom a medzinarodnou zmluvou.
Nebolo v&ak v kompetencii stidov tento rozpor riesit. Ustava CSSR z roku 1960 neobsahovala na rozdiel
od Ustavy SR z roku 1992 ustanovenie, z ktorého by vyplyvala nadradenost medzinarodnych zmlav o
ludskych pravach a slobodach nad zakonmi. Medzinarodné zmluvy vo vtedajSom chapani zavazovali
Stat iba navonok, ako subjekt medzinarodného prava, a to aj v pripadoch, ked sa tykali fudskych prav
a slobdd. Niekdaj$iu CSSR nemozno oznadit za $tat, kde vladlo pravo v zmysle doktrin Rechtsstaat &i
rule of law. Naopak socialisticky $tat sa nestitil viastné pravo poru$ovat. Tento charakter CSSR sa plne
prejavoval aj v tu rieSenej zalezitosti - ustanoveni § 109 Trestného zakona, kedy Stat priam schizofrenicky
trestal ludi za realizaciu ich ludského prava opustit krajinu, hoci sa na reSpektovanie tohto prava sam
medzinarodnopravne zaviazal. Na vy3Sie uvedenych Uvahach v8ak prirodzene Ziaden sudca do roku
1989 nemohol zaloZit svoje rozhodnutie. Pre sudcu boli zavazné zékony, tie musel dodrziavat, aj ked
boli v rozpore s medzinarodnou zmluvou. Je nutné tiez dodat, Ze pri rozhodovani sudov v tresthom
konani podfla § 109 Trestného zakona nebol ponechany sudcovi Ziaden priestor na Uvahu v otazke viny.
Predmetné ustanovenie bolo Uplne exaktné a nepripustajuce iny ako doslovny, gramaticky vyklad. Pokial
z dokazovanim zistenych skutkovych okolnosti pripadu vyplyvalo, Ze urCita osoba naplnila niektoru zo
skutkovych podstat trestného €inu Opustenie republiky podla § 109 Trestného zékona, bolo pravnou
povinnostou sudcu rozhodnut, Ze tato osoba je vinna a uloZit' jej trest. Prave v pripade opaéného
rozhodnutia by sam sudca porusil zakon. Odsudzujuci rozsudok v tomto pripade rozhodne nemozno
oznadit za spravodlivy, avSak nielen socialisticky, ale i su€asny pravny poriadok v urcitych pripadoch
sudcovi nedava moznost rozhodnut v sulade s principom spravodlivosti. Prirodzene az takéto velké
rozdiely medzi prdvom a spravodlivostou by v demokratickom State pritomné byt nemali.

61. V civilnom konani sud prirodzene nie je opravneny posudzovat zakonnost rozhodovania Zalobcu v
konkrétnej trestnej veci odsudenej Evy O., ktora bola spomenuta v &lanku. Vy$3ie uvedené zavery su
len vSeobecné a abstraktné, teda pohybuju sa pravne teoretickej rovine.

62. OdliSnou znacne SirSou problematikou je otadzka vysporiadania sa spolognosti s personalnym
obsadenim niektorych dbélezitych funkcii v State, najma vo vztahu k funkcionarom v policii, na
prokuratire, na sudoch, ale aj v mnohych inych Statnych organoch a verejnych instituciach a v
neposlednom rade i v politike. V niektorych pripadoch dochadzalo k neprerusenej personalnej kontinuite
na poziciach vo vy3sie uvedenych oblastiach, v inych pripadoch sa zase i po revolucii do vysokych funkcii
dostali osoby &inné za komunistického rezimu, resp. pre komunisticky rezim. Z politickych dévodov sa
po roku 1989 neurobila v persondlnych otadzkach tzv. oCista a doterajsi funkcionari neboli automaticky
diskvalifikovani zo zastavania verejnych funkcii po pade totality. Nazory spolo¢nosti na tuto skutonost’
su prirodzene rozpoltené a v niektorych pripadoch i znaéne kritické.

63. Samotna existencia trestného €inu Opustenie republiky podla § 109 Trestného zakona je legitimnym
dévodom na kritiku, av8ak na kritiku 8tatu, pripadne v uz8om zmysle zakonodarcu. Sudca bol sam tymto
zdkonnym ustanovenim viazany a bolo jeho povinnostou aplikovat ho. Sudcovia a sudy pravo aplikuju,
netvoria ho. Na druhej strane sudca alebo akykolvek verejny funkcionar musi zniest kritiku tykajucu sa
jeho pdsobenia pred rokom 1989. Zalovany pri svojej obrane argumentoval v podstate aj tym, Ze otazka,
¢i mali vo svojich funkciach pokraCovat’ sudcovia, ktori zacali pésobit’ pred rokom 1989, je legitimnym
objektom verejného zaujmu. S tym sa neda nesuhlasit, aviak v tomto pripade Zalobca nebol kritizovany
za samotnu skutoCnost, Ze vykonaval funkciu i pred rokom 1989, ale bol kritizovany konkrétne za svoju



rozhodovaciu &innost tykajucu sa aplikacie § 109 Trestného zakona, ktora, ako bolo uvedené vyssie,
nepredstavovala vecny zaklad pre kritiku sudcu ako osoby. Kritika sudcu pre nespravodlivé, ale zakonné
rozhodnutie vydané v situacii, ked iné spravodlivejSie rozhodnutie vydat nemohol, je samouc&elna a
bezdbvodne zasahujuca do prava na ochranu osobnosti sudcu. Prirodzene na novinarov nemozno klast
poZiadavku, aby boli expertmi v kaZdej oblasti, o ktorej pidu, a len tam si dovolili vyniest kriticky hodnotiaci
usudok. Preto treba posudit, ¢i novinar pri zachovani bezZnej starostlivosti mohol zistit, Ze jeho kritika
nema realny vecny zaklad. V tomto pripade jednoznacne Zalobcu nemdze ospravedinit laicita autora
¢lanku v oblasti prava, nakolko na podstatné okolnosti, pre ktoré nebolo mozné zalobcovo rozhodnutie
povaZovat za nezdkonné a uz vébec nie za spachanie trestného &inu, bol autor informovany niektorymi
z dotknutych sudcov (nie je v tejto suvislosti pravne vyznamné, Ze konkrétne Zalobca na otazky autora
¢lanku nereagoval) a do istej miery i dalSimi respondentmi, ktorych odpovede v €lanku priamo citoval.

64. Pre posudenie existencie a intenzity zasahu Zalovaného do prava na ochranu osobnosti Zalobcu
nie je podstatny len obsah, ale i forma kritiky - to ako bola kritika prednesend. Ako uz bolo uvedené,
autor ¢lanku zvolil mimoriadne expresivne vyrazové prostriedky, a to ako v slovnej, tak i v obrazovej
forme. Odsudzujuce rozhodnutie vyhlasené Zzalobcom a spomenuté v ¢lanku méze byt vnimané ako
nespravodlivé, azda i ako neetické, ale Ziadnym rozumnym spdsobom z toho nemozno vyvodit, Ze
by iSlo o rozhodnutie ,zlo€inné“ a Zze by Zalobca bol zlo€inec. Netreba osobitne zdérazhovat, Ze v
pravnom ponimani je zlo€incom osoba pravoplatne odsudena za zlocin, pripustné by mohlo byt takéto
oznalenie v rdmci bulvarneho novinarskeho jazyka i pre osobu pravoplatne odsudenu za precin, pricom
Zalobca takouto osobou nie je. V SirSom (nepravnom) ponimani byva za zlo€inca oznaena nielen osoba
pravoplatne odstden, ale i osoba podozrivii zo spachania trestného &inu, o znova Zalobca nespiiia.
V najSirSom moznom ponimani sa v spolo¢nosti oznagenie zlo€inec pouziva na oznacenie osoby velmi
vazne &i hrubo poruSujucej pravne normy alebo moralne konvencie spolo¢nosti. Kazdym, i pravnym
laikom, je vSak pojem zlo€inec vnimany primarne ako osoba, ktora spachala trestny €in, a nie je dévod
tento pojem pouzity v ¢lanku ucelovo zfah€ovat a povazovat ho za pouzity v jeho ovela jemnejSom
a su€asne zdaleka nie typickom vyznamovom odtienku, ked navy$e jeho pouzitie v tomto jemnejSom
vyzname nepotvrdil ani samotny autor ¢lanku vo svojej svedeckej vypovedi.

65. Pojem ,zloginec* (,Zlo€inci v talaroch?“) bol vyslovne pouzity iba v nadpise ¢lanku. Z judikatary
najvysSich sudnych autorit vyplyva, Ze titulok méze byt provokativny, zveliCujaci, napadny, pritahujdci
pozornost a to vo vacSej miere ako samotny ¢lanok a to vzhladom na jeho ulohu uputat, zaujat Citatela
a prilakat ho k precitaniu si samotného &lanku, ale tato funkcia titulku neospravedIfiuje jeho az extrémny
nesulad s vecnym zakladom ¢lanku a to aj na zna€ne zniZzené Standardy, ktoré sa uplatfiuju u médii
bulvarneho typu. NavySe, aj keby sud pripustil, Ze titulok ¢lanku ,Zlocinci v talaroch?“ v tomto pripade len
mimoriadne extrémne provokuje, v duchu titulku sa nesie aj dalSi obsah ¢lanku. ESte v jeho uvode autor
vyslovuje otazku v zneni: ,Kto bude sudit tych, €o sudili nevinnych?* Zatial Co titulok €ldnku zakon&eny
otaznikom este aspon pripustal polemiku, &i dalej menovani sudcovia su zlo€inci, tato veta uz v sebe
obsahuje autorovu odpoved, ked implikuje, Ze zlo€inci su a autor sa uz len pyta, kto ich bude sudit.

66. Dalej v ¢lanku za podnadpisom ,Paragraf 109“ autor uviedol, Ze sidna moc sa podielala na
justi€nych vrazdach, vymyslenych obvineniach, vopred stanovenych rozsudkoch a perzekuciach za
absurdné zloc€iny. Za tym nasleduje v internetovej verzii fotka zo sidneho procesu s Miladou Horakovou
(ktora je pritomna i v tlaCenej verzii, aj ked na osobitnej €asti strany venovanej fotografiam) s popisom
.Milada Horakova: Nebola zdaleka jedinou obetou komunistickej justicie.“ Nasledne ¢lanok pokraduje
hodnotiacim usudkom, Ze taky bol aj paragraf Trestného zakona o takzvanom nedovolenom opusteni
republiky. Takato konStrukcia €lanku v jednej linii spaja justicné vrazdy, vykon$truované obvinenia
a vopred stanovené rozsudky charakteristické pre politické procesy v 50. rokoch 20. storodia, s
perzekuciami za absurdné zloCiny, kam autor zaradil i trestny ¢in nim oznadeny ako nedovolené
opustenie republiky (spravne Opustenie republiky). Do toho je zakomponovany spomenuty fotograficky
odkaz na verejnosti notoricky znamy vykonstruovany politicky ,monsterproces” s Miladou Horékovou, o
ktorom je vSeobecne zname, Ze skongil uloZzenim trestu smrti za trestny &in, ktory odsudena nespéachala.
V nasledujucom odseku je uvedené, Ze okrem obeti zakona [Trestného zakona, ktory obsahoval
uvedeny trestny ¢&in] zverejnil UPN jeho vykonavatelov - 86 vy$etrovatelov, 158 prokuratorov a 228
sudcov. Cela dotknuta stat ¢lanku vyznieva ako 8kandalizacia ,vykonavatelov“ ustanovenia § 109
Trestného zakona ich zaradenim medzi ,vykonavatelov® justiénych vrazd, vymyslenych obvineni a
vopred stanovenych rozsudkov s akcentom na politicky rezim 50. rokoch 20. storodia. Postihovanie
osbb za trestny €in Opustenie republiky bolo nepochybne zavrhnutiahodné, nespravodlivé a v rozpore



s ludskymi pravami, ale su€asne nie je odévodnené relativizovat toto poruSovanie fudskych prav
prirovnavanim k justicnym vrazdam pre vykonstruované trestné Ciny z 50. rokoch 20. storocia. O tom, Ze
autor ¢lanku nemal ani snahu o vecnu a primeranu kritiku, sved¢i aj jeho vysporiadanie sa s vysvetlenim
danej problematiky v reakcii sudcov NajvysSieho sudu SR na jeho novinarsky dopyt. K tejto reakcii,
ktoru v €lanku reprodukoval v zneni: ,Nebola Ustavne dana Uprava prednosti medzinarodnej zmluvy
pre zakonom... nemozno teda stotoZfiovat’ povinnost sudcu, ktory bol viazany zakonom a povinnost
Statu spinit svoje medzinarodnopravne zavazky“, autor ¢lanku dodal: ,Ide teda len o zdrap papiera
a perzekvovanym obetiam sa vlastne ni¢ hrozné nestalo?“ Ni¢ také vSak ani pri najextenzivnejSom
moznom vyklade z reakcie sudcov najvy3Sieho sudu nie je mozné vycitat. Nijako to nezfahc&uje ani
(opatovné) pouzitie otaznika na konci danej vety. Tato re€nicka otazka predstavuje hodnotiaci usudok
nemajuci ziaden zaklad v hodnotenych skuto€nostiach. Za predmetné vyjadrenie sudcov NajvysSieho
sudu SR konkrétne a vecne popierajuce zakladnu premisu ¢lanku, teda Ze by sudcovia odsudzujuci
pachatelov trestného €inu Opustenie republiky konali protipravne (&i az zlo€inne), bola autorom &lanku
danym sudcom bez logického podkladu pripisana bagatelizacia nasledkov trestania odsudenych osbéb
a toto vyjadrenie tak vlastne bolo pouZité proti tymto sudcom. Autor €lanku sa s vytknutym nedostatkom
vecného podkladu pre nim produkovanu kritiku nevyrovnal upravenim tejto kritiky tak, aby zodpovedala
existujucu vecnému zakladu, ale len pokusom o prekrytie nedostatku jej vecného podkladu. Celkové
spracovanie ¢lanku v iom potom sudu v podstate neumoZhiuje vidiet iny zmysel ako je S8kandalizcia
v fiom menovanych sudcov.

67. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze v €lanku su na viacerych miestach hodnotiace Usudky
autora prezentované formou rec¢nickych otazok. Skuto€nost, Ze niektoré z najproblematickejsich pasazi
¢lanku su zakon&ené otaznikom, pouzil na svoju obranu i Zalovany. Tvrdil tiez, Ze u¢elom ¢&lanku bolo
prispiet’ k verejnej diskusii na tému ¢lanku. K tomu treba uviest, Ze aj re€nicka otazka predstavuje vo
svojej podstate hodnotiaci Usudok. Pouzitie reCnickej otazky nedava autorovi takpovediac licenciu na
prednesenie akéhokolvek hodnotiaceho Usudku, aj takého, ktory nemé Ziaden vecny zaklad. PouzZitie
otazky sice mbze v ur¢itom kontexte implikovat, Ze autor pripusta pochybnosti o svojom usudku, vinom
kontexte v3ak re€nicka otazka méze byt len literarny prostriedok na zdynamizovanie textu a pochybnost
o vypovedi v nej obsiahnutej z nej vyplyvat nemusi. Aj v prvom pripade sa v3ak pri kritike prednesenej
takouto formou vyZaduje, aby obsah recnickej otazky predstavoval aspon jednu z viacerych moznosti,
ako vecny zaklad pre kritiku vykladat' &i chapat.

68. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze nemozno akceptovat obranu Zalovaného, Ze pojem zlo&inec bol
pouzity iba v expresivnom titulku, nakolko v kriminalizujicom téne sa nesie podstatna ¢ast’ obsahu
¢lanku a je v iom tiez bezdbévodne spochybriovana zakonnost rozhodovacej €innosti dotknutych sudcov.
Sud poznamenava, Ze dokonca ani keby sudca rozhodol v rozpore s pravom, tato samotna skutonost
neznamena, Ze spachal trestny &in. V sudnej praxi je bezné, Ze dochadza v ramci bezného in§tanéného
postupu k revizii sudnych rozhodnuti na zaklade odliSnych pravnych nazorov.

69. Skutoénost, Ze ¢lanok mal kriminalizovat’ dotknutych sudcov nakoniec potvrdil i sam jeho autor vo
svojej svedeckej vypovedi, ked konstatoval, Ze pokial je legislativne dang, Ze byvaly rezim bol zlo€inny,
tak niekto tie zloCiny musel pachat’ a tiez Zze publicistika povaZuje totalitné rezimy za zlo€inné a on si
mysli, Ze zlo€inné rezimy musia mat aj svojich pachatelov. Legislativhe deklarovanie, Ze komunisticky
rezim bol zlo€inny, v8ak nemozno zamiefnat s vyvodenim trestnej zodpovednosti u konkrétnych oséb.
Deklaraciu uvedenu v preambule zakona €. 125/1996 Z. z., podla ktorej komunisticky systém okrem
iného na dosiahnutie svojich cielov nevahal pachat zlo€iny, umozfioval ich beztrestné pachanie a
poskytoval neopravnené vyhody a ochranu tym, ktori sa na zlo€inoch a perzekuciach podielali, treba
vykladat v sulade s § 7 tohto zakona, podla ktorého zodpovednost a spoluzodpovednost na spachanych
zlo€inoch je zalozena na zasade individualnej zodpovednosti tych, ktori sa trestnych &inov dopustili.
Nemozno prijat’ logicku skratku, na zaklade ktorej by kazda osoba urgitym spdsobom &inna pocas
komunistického rezimu bola automaticky povazovana za zlo€inca. Je Uplne legitimne, Ze verejnost alebo
jej Cast nesuhlasi s tym, Ze niektori sudcovia, ktori boli vo svojich funkciach i pred rokom 1989, v
nich zotrvali aj nad'alej, a m6zu dokonca spochybriovat moralnu integritu takychto sudcov, avSak medzi
nemoralnym spravanim a zlo€inom je podstatny pojmovy rozdiel. Verejne v médiu s pomerne Sirokym
okruhom ¢itatelov, akym tyZdennik Plus 7 dni nepochybne je, oznadit bezdévodne kohokolvek, &i uz
vyslovne alebo v zjavnych naznakoch za zloginca, predstavuje hruby zasah do jeho osobnej integrity
a tento zasah je eSte vyraznejsi u osoby sudcu, pre ktorého je bezihonnost zakladnym kvalifikaCnym
predpokladom na vykon jeho funkcie. Pravo osoby, aby nebola bezdbévodne, resp. na vecnom podklade,



z ktorého dany z&ver nemozno vbbec vyvodit, kriminalizovana, prevaZuje nad pravom na slobodu
prejavu.

70. Co sa tyka argumentéacie Zalobcu v suvislosti s otazkou legality postupu UPN, ktory zostavil a
zverejnil zoznam sudcov (ale i prokuratorov a vySetrovatelov), ktori sa podiefali na trestnom stihani
osbOb, ktoré sa dopustili trestnych €inov podla § 109 a § 110 Trestného zakona, v tomto pripade sud
len konstatuje, Ze Zalovanym v tomto konani nie je $tat, resp. UPN, preto sud ani prejudicialne nie
je opravneny skumat’ zakonnost' postupu tohto Statneho organu. S uvedenym nazorom sa stotoznil aj
samotny Zalobca, ktory na pojednavani konanom dfia 26.10.2020 sam uviedol, Ze nehodla Zalovat UPN
- teda Slovensku republiku, z dévodu, Ze v pripade jeho Uspechu by bola nahrada hradena z prostriedkov
darovych poplatnikov, o o on zaujem nema.

71. Sud s poukazom na vySSie uvedené vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania v sulade
s nazorom odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej indtancie viazany (§ 391 ods. 2 C.s.p.), Ze k zasahu
do osobnostnych prav Zalobcu inkriminovanym ¢lankom do$lo, rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
. tohto rozsudku.

72. Podmienkou priznania ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materialnej satisfakcie) je vzdy
existencia zavaznej ujmy, samozrejme v zavislosti na individualnych okolnostiach daného pripadu. Za
zavaznu ujmu treba povazovat’ ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a ddsledky povaZzuje za ujmu znaénu. Pri tomto
posudzovani nie su rozhodujuce subjektivne pocity, ale objektivne hfadisko, teda ¢i by predmetnu ujmu
v danom mieste a Case v tej istej situacii, pripadne spolo€enskom postaveni vnimala aj kazda ina fyzické
osoba.

73. Pokial dbjde k neopravnenému zasahu do prava na Cest' a ddstojnost, ma zasah zavazné désledky
vtedy, ked nim bola v zna&nej miere zniZzena dostojnost’ alebo vaznost fyzickej osoby v spoloCnosti.
Ide predov8etkym o ujmu, ktora bola spésobena na zdravotnom stave tejto osoby, ale aj v tom, i dany
zasah znamenal ujmu v jeho rodinnych, alebo spoloenskych vztahoch. V pripade verejne &innych
0s0b najma to, €i zdsah mal za nasledok vplyv na jeho uplatnenie vo verejnej funkcii. PredovSetkym
je vyznamné, &i zasah bol motivovany iba zlym umyslom osoby, ktora do prav zasiahla, alebo bol
zasah motivovany snahou o poskytnutie informacie, vo veci tykajucej sa verejného zaujmu. Tym sa
sleduje ciel, aby pri uréeni konkrétnej vysky pefiazného zadostucinenia bolo mozné v ramci volnej
Uvahy sudu, ktora prave na tomto mieste dostava velky priestor a v sulade s principom spravodlivosti
pruzne prihliadnut na najréznejSie momenty, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzicke;j
osoby doslo. Sud musi pritom vSak vychadzat vzdy z €o najuplnejSieho skutkového stavu a opierat
sa o preskumatelné konkrétne hladiska. Maximalna Ciastka pefiazného zadostucinenia, ktord méze
sud priznat’ (inak by postupoval v rozpore s ustanovenim § 153 ods. 2 OSP), je ohrani¢ena vyskou
navrhovatelom pozadovaného penazného zadostucinenia, ktord musi byt zrejma zo zalobného navrhu
(§ 79 ods. 1 OSP).

74. Ustanovenia § 11 az 13 Obcianskeho zdkonnika chrania aj dalSie Ciastkové prava fyzickej osoby
- pravo na jej Cest a déstojnost’ v rozmanitych spolo€enskych vztahoch, v rodine, na pracovisku, v
odbornych kruhoch. Ak doSlo k neopravnenému zasahu do cti a déstojnosti fyzickej osoby, ktory je
objektivne spbsobily privodit ujmu (to v pripade zdsahov do tychto Ciastkovych prav znamena mat
difamacné dosledky), dotknutéa osoba mdze uplatnit’ pravne prostriedky ochrany.

75. SkutoCnosti tykajuce sa kariéry a pésobenia osdb tzv. verejného zaujmu teda aj sudcu mézu byt
povaZované za vec opravneného verejného zaujmu vylu€ne len vtedy, pokial je zverejfiovanie tychto
skuto&nosti v priamej suvislosti s E¢innostou uvedenych os6b vo verejnom Zivote. Takéto zverejnenie teda
musi mat’ nevyhnutne vazbu na verejnu Cinnost, ktoru tzv. osoby verejného zaujmu vyvijaju navonok.
Nepripustné je pri tom uspokojovanie tuzby po senzécii alebo dokonca ich Skandalizacii ako tomu bolo
v tomto pripade (ods. 67 - 69 rozsudku).

76. Pokial doSlo k neopravnenému zasahu do vy$Sie uvedenych osobnostnych prav, ma Zalobca
dotknuty zasahom pravo domahat’ sa na sude, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, odstranili
ich nasledky a poskytlo primerané zadostucinenie. Podanim névrhu na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch sleduje zalobca priznanie aj materialnej satisfakcie.



77. Sud sa pri skimani neopravneného zasahu do prav chranenych ustanovenim § 11 Obd&ianskeho
zdkonnika zaoberal dvoma aspektmi a posudzoval ich z hladiska intenzity zasahu, okolnosti, za ktorych
k nemu doslo a stupria negativnych désledkov dopadu zasahu na chranené prava. Prvy aspekt bol dopad
na vykon verejnej funkcie Zalobcu a druhym bol dopad na déstojnost’ a vaznost Zalobcu v spolognosti.

78. Je sice pravdou, Ze v konani nebolo zo strany Zalobcu Ziadnym spdsobom preukazané, Ze by mal
Zalovanym zverejneny &lanok priamy zasah do jeho kariéry. Zalobca nadalej pdsobi vo funkcii trestného
sudcu na Okresnom sude Bratislava V, na Zalobcu nebolo v suvislosti zo zverejnenym ¢lankom zacaté
Ziadne disciplinarne konanie, avdak ucelom zverejneného ¢lanku, tak ako to vyplyva z odévodnenia
v Casti moralnej satisfakcie, bola u€elova Skandalizacia bez prihliadnutia na objektivne skuto€nosti
pravneho a spoloCenského rezimu, v ktorom Zalobca pésobil ako verejny funkcionar - sudca pred rokom
1989.

79. Co sa tyka druhého aspektu a to je dopad na déstojnost a vaznost Zalobcu v spoloénosti a
jeho sukromnom Zivote sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom svedkov a to vysluchom byvale;j
manzelky, rodinnych znamych, kolegov a oboznamil sa so zdravotnou dokumentéciou Zalobcovych
rodi¢ov. Co sa tyka zdravotného stavu matky a otca Zalobcu sud sa nestotoZnil s argumentaciou Zalobcu,
Ze k vyraznému zhorSeniu ich zdravotného stavu doslo v désledku precitania si ¢lanku. V pripade matky
sa jedna o osobu vy3Sieho veku, zaroven trpiacu tazkym zdravotnym postihnutim. V konani teda nebola
preukazana priama pricinna suvislost medzi prec€itanim ¢lanku a zhor§im zdravotného stavu a rovnako
nebola preukazana priginna suvislost medzi pregitanym &lankom a kolapsom otca na Stedry den, ktory
nasledoval dva mesiace po tom, €o bol &lanok tykajuci sa Zalobcu a jeho €innosti vo funkcii sudcu pred
rokom 1989 zverejneny.

80. Z vysluchov svedkov ma sud za preukazané, Ze jeho vztahy tak s byvalou manzelkou ako aj
rodinnymi znamymi ochladli a to podla ich vyjadreni prave z dévodu informacii a skuto€nosti, ktoré
si precitali v ¢lanku zverejneného Zalovanym, &im mozno objektivne konsStatovat, Ze prave umysel
Skandalizovat Zalobcu ako sudcu pred rokom 1989 sa naplnil a to z dévodu, Ze v ¢lanku Zalovany
neprihliadol a nezverejnil objektivne suvislosti vo vztahu k vykonu verejnej funkcie a spoloéenskych
vztahov pred rokom 1989 tak ako uz sud v tomto rozsudku kon&tatoval (ods. 67 - 69 rozsudku).

81. Sud v tomto pripade konStatuje, Ze stupeh zavaznosti zasahu do osobnostnych prav Zzalobcu
opodstatriuje tak nematerialnu ako aj materialnu satisfakciu, kedZe bola splnena podmienka priznania
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch (t.j. materidlnej satisfakcie) a to - existencia zavaznej ujmy.
Za zavaznu ujmu sud povaZzuje uspokojovanie tuzby Zalovaného po senzacii a Skandalizacii, Co zakon
nepripusta.

82. Podfa § 12 ods. 2,3,4 zakona &. 274/2017 o obetiach trestnych &inov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ak bola trestnym &inom spdsobena smrt, obet nasilného trestného €inu ma narok
na vyplatenie od8kodnenia v sume patdesiat ndsobku minimalnej mzdy. Ak je obeti nasilného trestného
¢inu viac, suma odSkodnenia sa medzi nich rozdeli rovhakym dielom. Pri tresthom &ine obchodovania
s fudmi, trestnom €ine znasilnenia, trestnom Cine sexualneho nasilia alebo tresthom ¢ine sexualneho
zneuzivania, ma obet’ nasilného trestného &inu narok aj na vyplatenie odSkodnenia za spOsobenu
moralnu 8kodu v sume desat nasobku minimalnej mzdy. Obeti nasilného trestného ¢inu sa v pripade
ujmy na zdravi mdze ako odSkodnenie poskytnut najviac finanéna suma predstavujica rozdiel medzi
vySkou odskodnenia vypocitaného podla odsekov 1 az 3 a suctom vietkych finanénych sum, ktoré uz
obet nasilného trestného €inu dostala ako nahradu ujmy na zdravi.

83. Pri ur€ovani vySky materialnej satisfakcie sud prihliadol na Zalobcom uréeny maximalny rozsah,
ktorym urcil najvy3Siu moznu sumu vyjadrenia nemajetkovej ujmy v peniazoch, zaoberal sa vySkou
finanéného zadostudinenia v inych obdobnych kauzach, tykajucich sa ochrany osobnosti, avSak pri
svojom rozhodovani doSiel k zaveru, Ze najspravodlivejSim vyjadrenim vysky nemajetkovej ujmy je
jej priznanie s ohfadom na zavery a judikaturu ESLP, podla ktorého pri ur€ovani vysky nahrady za
porusenie osobnostnych prav musi byt zohfadnena vySka nahrady, ktora je priznavana za telesné
zranenia, alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych &inov, priCom nahrada za poruSenie inych
osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych dévodov prevySovat maximalnu
vysSku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné €iny. Pri ur€ovani vySky teda prihliadol



na skuto€nost, Ze predmetny zasah do jeho osobnostnych prav nemal vplyv na jeho kariéru sudcu,
av8ak priamo preukdazal vo vztahu k osobe Zalobcu ochladnutie jeho najblizSieho okolia k nemu, teda
spbsobenie neopravneného zasahu do cti a dostojnosti, ktory Zzalobcovi objektivne spdsobil ujmu na
jeho sukromnopravnych vztahoch. Z tohto dévodu sud ur€il vySku finanéného zadostucéinenia rovnako
ako vyplatenie odSkodnenia za sp6sobenu moralnu $kodu obeti nasilného trestného €inu v sume desat’
nasobku minimalnej mzdy, ¢o prestavuje ku diu rozhodnutia stidu 5.200,- €.

84. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a v spore uspeSnému Zalobcovi priznal
voCi v spore neuspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania. O konkrétnej vySke nahrady
trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vys&i sudny uradnik samostatnym uznesenim
(§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni odo dfa jeho
dorucenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



