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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il sudcom Mgr. Jakubom Obertom v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanému: H. G., B.. XX.XX.XXXX, O. X. U., o zaplatenie
1.060,09 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi sumu 1.020,17 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5,00
% roc¢ne zo sumy 1.020,17 eur od 04.10.2016 do zaplatenia, a to v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

1. Zalobca ma vodéi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 92,46 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 21.06.2019 sa pdvodny Zalobca (VSeobecna Gverova banka, a.s., so
sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155) vog&i Zalovanému doméhal zaplatenia sumy 1.060,09
eur s prisludenstvom, t. . s irokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro€ne zo Zalovanej sumy od 04.10.2016
do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze je pravnym nastupcom spolognosti
Consumer Finance Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130, a to
titulom zlu€enia. V zmysle projektu rozdelenia zlu¢enim pévodny Zalobca ako pravny nastupca pokraduje
v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zanikajucej spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s.,
ktorym sa rozumeju vsetky ostatné zlozky podnikania zanikajucej spolo¢nosti okrem TRIANGEL -
splatkového predaja a leasingu QCar. Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 18.12.2013 zmluvu o péZicke &.
XXXXXXX [ XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému pdZicku vo vySke 1.500,-
eur. Podlla zmluvy o p6zi¢ke mal Zalovany splacat péziCku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v
sume 39,92 eur, a to az do celkovej sumy p6zicky vo vyske 2.395,20 eur. Zalovany uhradil do dia
podania Zaloby z uvedenej zmluvy sumu 1.117,76 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju
povinnost’ splacat’ poskytnutu p6zi€ku, resp. jednotlivé splatky riadne a v€as, Zalobca listom zo dha
27.07.2016 vyzval zalovaného k uhrade diznych splatok, prifom mu poskytol dodato€nu lehotu na
plnenie viac nez 30 dni. Su¢asne Zalovaného upozornil, Ze ak neddjde aspori k uhrade najstar3e;j
omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodato&nej poskytnute;
lehote dIzné splatky neuhradil. Zalobca preto dia 19.09.2016 Gver zosplatnil, o dom bol Zalovany
informovany listom zo dfia 28.09.2016. Zalovany doposial diZzné splatky neuhradil. Ku diiu podania
Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 2.177,85 eur, pricom uhradil len sumu 1.117,76 eur.
Celkovy dlh Zalovaného ku driu podania navrhu tak predstavoval sumu 1.060,09 eur. Zalobca si podanou
Zalobou uplatnil zaroven narok na zaplatenie zakonného uroku z omeskania zo zalovanej sumy, a to od



Siesteho difa nasledujiceho po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, kedZe toto oznamenie bolo
zaslané obyc€ajnou listovou zasielkou, kde je obvykla doba na doruéenie najviac pat dni.

2. Sud vo veci vydal diia 02.08.2019 platobny rozkaz, ktory sa viak nepodarilo doruc€it’ Zalovanému do
vlastnych ruk. Sud preto uznesenim zo dia 09.01.2020 zrusil platobny rozkaz v celom rozsahu.

3. Podanim doru€enym sudu dria 08.11.2019 Zalobca navrhol zmenu strany sporu na strane Zalobcu,
a to z pévodného Zalobcu na nového Zalobcu, spolognost’ Intrum Slovakia s.r.0., so sidlom Mytna
48, Bratislava, ICO: 35 831 154. Tento navrh odévodnil tym, Ze na zaklade ramcovej zmluvy o
postupeni pohladavok a na zaklade ziadosti o postupenie a prevod bola pohfadavka pdvodného
Zalobcu vodi Zalovanému postupena spolo€nosti Intrum Slovakia s.r.o. Postupenie pohladavky bolo
Zalovanému oznamené pisomnym oznamenim o postupeni pohladavky. K navrhu pripojil ramcovu
zmluvu o postupeni pohfadavok, Ziadost o postupenie a prevod, identifikaciu Zalovanej pohladavky a
oznamenie o postupeni pohlfadavky spolu s postovym podacim harkom. Su€ast'ou navrhu bol tiezZ suhlas
nového zalobcu so vstupom do konania.

4. Uznesenim zo dna 09.03.2020 ¢&. k. 18Csp/45/2019-111 sud pripustil, aby do konania namiesto
doterajSieho Zalobcu (V8eobecna Uverova banka, a.s.) vstupil novy Zalobca (Intrum Slovakia s.r.0.).

5. Zaloba bola dorugena Zzalovanému do vlastnych rdk dria 02.10.2020. Spolu so Zalobou bola
Zalovanému dorucena vyzva, aby sa v lehote 15 dni vyjadril k Zalobe, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a aby oznacil ddkazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Zalovany sa k Zalobe napriek tomu nevyjadril a v konani ostal neginny.

6. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie dfia 24.11.2020 v sulade s § 177 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len "C. s. p.") v spojeni s § 297 C. s. p., na ktoré
predvolal obe sporové strany. Zalobca ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, pri¢om
svoju neucast ospravedinili pisomnym podanim doruéenym sudu dna 18.11.2020, v ktorom navrhli, aby
sud o veci rozhodol bez ich osobnej ugasti. Zalovanému bolo predvolanie na pojednavanie doruéené
dria 02.10.2020. Zalovany svoju neudéast na pojednavani neospravedinil a ani nepoziadal o odrogenie
pojednavania. Sud preto v sulade s § 180 C. s. p. vykonal pojednavanie a vo veci rozhodol rozsudkom
v nepritomnosti sporovych stran.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dokazmi predloZzenymi
Zalobcom: projekt rozdelenia zlu€enim, zmluva o poskytnuti najlahSej pézZicky zo dria 18.12.2013,
prehfad splatok a Uhrad, predzalobna upomienka s postovou obalkou, oznamenie o vyhlaseni okamzitej
splatnosti Uveru, ramcova zmluva o postupeni pohladavok, ziadost o postipenie a prevod, identifikacia

Zalovanej pohladavky a oznamenie o postupeni pohladavky spolu s postovym podacim harkom.

8. Na zaklade vykonaného dokazovania a z nespornych skutkovych tvrdeni Zalobcu sud zistil, Ze pravny
predchodca Zalobcu (spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s.) ako veritel a Zalovany ako dIZnik
uzatvorili dha 18.12.2013 zmluvu o poskytnuti najlah8ej péziCky, na zaklade ktorej veritel poskytol
Zalovanému pozicku - bezudelovy spotrebitelsky tver vo vyske 1.500,- eur. Zalovany sa zaviazal vratit
pézicku v 60 mesacnych splatkach vo vySke 39,92 eur (splatnych vzdy do 20. dnha v prislusnom
kalendarnom mesiaci), spolu vo vyske 2.395,20 eur. Celkové naklady spotrebitela tak predstavovali
sumu 895,20 eur, fixnd roénd urokové sadzba a ro¢na percentualna miera nakladov (RPMN) boli vo
vyske 22,20 %. Termin koneénej splatnosti bol v mesiaci december 2018. Zalovany platil mesaéné
splatky az do mesiaca april 2016, spolu zaplatil sumu vo vy8ke 1.117,76 eur (. j. 28 splatok vo vySke
39,92 eur). Dal$ie splatky uz zalovany nevykonal. Listom zo dia 27.07.2016 veritel vyzval Zalovaného
na zaplatenie nedoplatku vo vySke 119,76 eur a zaroven ho upozornil, Ze ak do 05.09.2016 nedbdjde k
uhrade splatky splatnej v mesiaci maj 2016, bude opravneny uver zosplatnit. Listom zo dfa 28.09.2016
veritel Zalovanému oznamil, Ze vyhlasil okamzitl splatnost’ Uveru, a zaroven ho vyzval na zaplatenie
dlhu z Uverovej zmluvy vo vyske 1.060,65 eur.

V zmysle projektu rozdelenia zlu€enim zo diia 11.12.2017 sa V8eobecnd uverova banka, a.s. stala
pravnym nastupcom spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s.

Na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 30.11.2017 a Ziadosti o postupenie a
prevod zo dia 21.10.2019 bola pohladavka veritela vo€i Zalovanému postupena na Zalobcu. Tato
skuto€nost bola Zalovanému preukazana oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 23.10.2019.



spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len "zakon o spotrebitel'skych uveroch")
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

10. Podla § 52 ods. 1 a ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len "Obgiansky
zdkonnik") v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere spotrebitefskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

11. Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zdkonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

12. Podla § 54a Obgianskeho zakonnika premlcané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli€ani vedel.

13. Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

14. Podla § 517 ods. 1 vety prvej a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

15. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

16. Podla § 524 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

17. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

18. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

19. Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut’ uroky.

20. Aplikaciou citovanych ustanoveni pravnych predpisov na zisteny skutkovy stav dospel sud k zaveru,
Ze Zalobou uplatneny narok Zalobcu vodéi Zalovanému je dévodny len v Casti o zaplatenie sumy
1.020,17 eur s prisluSenstvom (t. j. so zdkonnym urokom z omes&kania). Pravny vztah medzi Zalobcom
a zalovanym sud posudil ako spotrebitel'sky, v dosledku ¢oho bolo potrebné aplikovat aj prislusné
ustanovenia pravnych predpisov o ochrane spotrebitela, a to vratane zdkona o spotrebitelskych uveroch.



21. Sud sa v prvom rade zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v konani. Na zaklade
predloZenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Zze pbvodny veritel - spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a.s. - zanikol rozdelenim a zlu€enim so V8eobecnou Uverovou bankou, a.s., ktora
prevzala ostatné podnikanie zanikajucej spolo&nosti vratane Zalobou uplatnenej pohfadavky. Sud mal
dalej preukdzané, Ze na zaklade ramcovej zmluvy o postipeni pohfadavok a Ziadosti o postupenie a
prevod doSlo k postupeniu Zalovanej pohlfadavky zo VSeobecnej Uverovej banky, a.s. na spolo¢nost
Intrum Slovakia s.r.o., t. j. na su€asného Zalobcu. Tato skutoCnost bola Zalovanému oznamena
pisomnym oznamenim o postupeni pohladavky. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze Zalobca
je v konani aktivne vecne legitimovany.

22. Z predloZenych listinnych dbkazov a z nespornych skutkovych tvrdeni Zzalobcu dalej vyplyva, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanym ako dlZznikom bola uzavreta zmluva o
pbzicke v zmysle § 657 Obc&ianskeho zakonnika, na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanému pefiaznu
pdzicku vo vyske 1.500,- eur. Zalovany sa zaviazal vratit p6zicku v 60 mesaénych splatkach vo vyske
39,92 eur (splatnych vzdy do 20. dia v prislusnom kalendarnom mesiaci), spolu vo vySke 2.395,20 eur.
Celkové naklady spotrebitela tak predstavovali sumu 895,20 eur, fixna ro€na urokova sadzba a ro¢na
percentualna miera nakladov (RPMN) boli vo vySke 22,20 %. Termin konecnej splatnosti bol v mesiaci
december 2018. Zmluvny vztah medzi veritelom a Zalovanym sud vyhodnotil ako spotrebitelsky vztah,
v dosledku ¢oho bolo potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch. V
nadvéaznosti na to sud konstatuje, Ze predmetna zmluva o poskytnuti najfahSej pézicky bola vyhotovena
v pisomnej forme a obsahuje v8etky povinné obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uGvere v

zmysle § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch i zmluvy o pbZi¢ke v zmysle § 657 Obc&ianskeho
zakonnika.

23. Z prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovany platil mesacné splatky riadne a v€as az do mesiaca
april 2016, pricom spolu zaplatil sumu 1.117,76 eur (t. j. 28 splatok vo vyske 39,92 eur). Dalsie splatky
Zalovany nezaplatil. Listom zo dfa 27.07.2016 veritel vyzval Zalovaného na zaplatenie nedoplatku vo
vyske 119,76 eur (t. j. nedoplatku za tri mesiace) a zaroven ho upozornil, Ze ak do 05.09.2016 nedéjde k
uhrade splatky splatnej v mesiaci maj 2016, bude opravneny uver zosplatnit. Kedze zalovany neuhradil
Ziadnu splatna splatku, veritel listom zo dha 28.09.2016 Zalovanému oznamil, Ze vyhlasil okamzitu
splatnost Uveru, a zarovef ho vyzval na zaplatenie dlhu z Gverovej zmluvy vo vy8ke 1.060,65 eur. Veritel
tak pri vyhlaseni pred€asnej (okamzitej) splatnosti iveru postupoval v sulade s § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. Pravo na vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru
veritelovi vyplyva z €l. 12 bodu 4. pisomnej zmluvy o poskytnuti najlahej p6zicky.

24. Zalovany bol povinny zaplatit Zalobcovi (resp. jeho pravnym predchodcom) sumu 2.177,85 eur. Tato
suma pozostava z 32 predpisanych mesaénych splatok do zosplatnenia pézi¢ky (32 x 39,92 eur, spolu
vo vyske 1.277,44 eur) a zo sumy po zosplatneni pozicky vo vyske 900,41 eur. Zalovany zaplatil 28
mesadnych splatok od januéra 2014 do aprila 2016 spolu vo vyske 1.117,76 eur (28 x 39,92 eur). Zalobca
si teda podanou Zalobou uplatnil narok na zaplatenie Styroch mesacnych splatok vo vyske 39,92 eur za

mesiace maj az august 2016 a narok na zaplatenie zosplatnenej sumy pdzicky vo vySke 900,41 eur.

25. Splatka za maj 2016 vo vySke 39,92 eur sa stala splatna dria 21.05.2016 a trojrocna preml&acia
doba v zmysle § 101 Obgianskeho zakonnika uplynula diia 21.05.2019. Zalobca podal Zalobu az
dia 21.06.2019, v Case podania Zaloby tak uZ bola tato splatka preml¢ana. Premi€ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy vSak nemozno vymahat (§ 54a Obcianskeho zakonnika), priom sud je povinny
prihliadat na premli€anie z Uradnej povinnosti. Désledkom toho je zamietnutie Zaloby. ZvySok Zalobou
uplatnenej pohladavky vo vyske 1.020,17 eur (t. j. tri mesacné splatky vo vySke 39,92 eur za mesiace
jun az august 2016 a zosplatnena suma p6zi¢ky vo vySke 900,41 eur) uz preml&any nebol. Z uvedeného
dévodu sud rozhodol tak, Zze Zalobe vyhovel v Easti o zaplatenie sumy 1.020,17 eur a vo zvy3nej Casti
(t. j. v Casti o zaplatenie sumy 39,92 eur) Zalobu zamietol.

26. Nezaplatenim dIznych sum v lehotach splatnosti sa Zalovany dostal do omeSkania s plnenim
penazného dlhu, preto ho sud zaviazal aj k zaplateniu uroku z ome&kania vo vySke 5,00 % rocne (t.
j- vo vySke o pat’ percentualnych bodov vyS3ej ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu ome8kania) zo sumy 1.020,17 eur tak, ako to Zalobca Ziadal v Zalobe, teda
od 04.10.2016 az do zaplatenia.



27. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 262
ods. 1 C. s. p. Zalobca bol v konani uspesny v &asti o zaplatenie sumy 1.020,17 eur, Zalovany bol v
konani Uspe$ny v zamietnutej asti o zaplatenie 39,92 eur. Zalobca mal v konani Uspech v rozsahu
96,23 % (podiel sumy 1.020,17 eur a sumy 1.060,09 eur) a vo zvy$ku bol netspesny. Zalovany mal
v konani uspech v rozsahu 3,77 % (podiel sumy 39,92 eur a sumy 1.060,09 eur) a vo zvysku bol
neuspesny. Rozdiel medzi uspechom Zalobcu a uspechom Zalovaného tak predstavuje Cisty uspech
Zalobcu v rozsahu 92,46 % (96,23 % - 3,77 % = 92,46 %). Sud preto rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 92,46 %. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 C. s. p. po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava .

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



