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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky konajuci predsedni¢kou senatu JUDr. Dianou Cvikovou o Ziadosti odsudeného
N. W., nar. XX.XX.XXXX, o zahladenie odsudenia v Novych Zamkoch dia 23.11.2020 takto

rozhodol:

Podla § 469 Trestného poriadku a § 470 odsek 1 Trestného poriadku sa Ziadost odsudeného N. W., nar.
XX XX.XXXX v T. F., trvale bytom D. &. XX, t.&. vo vykone vazby v UVV a UVTOS Nitra, o zahladenie jeho
odsudenia rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/209/2004 z 03.03.2005, pravoplatnym
dria 31.03.2005, zamieta, pretoze nie su splnené podmienky podla § 69 odsek 1 pismeno b) Trestného
zakona €. 140/1961 Zb.

odovodnenie:

Odsudeny N. W. podal na Okresnom sude Nové Zamky Ziadost o zahladenie jeho odsudenia rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/209/2004 z 03.03.2005, pravoplatnym dria 31.03.2005.

Sud na zaklade Ziadosti odsudeného vyZziadal odpis z registra trestov a zo sudneho spisu, vztahujuceho
sa na odsudenie, ktoré odsudeny Ziada zahladit, zistil nasledovné skuto¢nosti:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/209/2004 z 03.03.2005, pravoplatnym dra
31.03.2005, bol Jan Lakato$ uznany vinnym z trestného &inu lupeze podfa § 234 odsek 1 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb. a bol mu uloZeny trest odratia slobody 2 roky so zaradenim na vykon trestu
do I. NVS.

Odsudenému bol vykon trestu odnatia slobody nariadeny dna 05.04.2005, tento dfia 05.04.2003 aj
nastupil, pricom mu bola do doby vykonu trestu odnatia slobody zapoc€itana doba vykonu vazby od
07.07.2004 do 05.04.2005.

Odsudeny bol z vykonu tohto trestu odnatia slobody ako aj trestu odhatia slobody, uloZzeného mu vo veci
Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 3T/156/2002, podmiene&ne prepusteny dfia 07.03.2006 na zaklade
uznesenia Okresného sudu v Trnave sp.zn. 6PP/27/2006 z 07.03.2006, pravoplatnym dria 07.03.20086,
za urCenia skudobnej doby 3 roky, v ktorej skisobnej dobe sa osvedcil dia 09.02.2010.

Sud nasledne posudzoval potrebnu dobu pre zahladenie odsudenia podla Trestného zakona C&.
140/1961 Zb., u€inného v Case spachania predmetného trestného Cinu, ked'ze ustanovenia neskorsieho
zakona, t.j. Trestného zadkona ako hmotnopravneho predpisu, upravujuceho podmienky na zahladenie
odsudenia, nie su podfla posudenia sudu pre odsudeného priaznivejsie.

Podla § 69 odsek 1 pismeno b)Trestného zakona &. 140/1961 Zb. sud méze zahladit odsudenie,
ak odsudeny viedol po vykone alebo odpusteni trestu, alebo po premli€ani jeho vykonu riadny Zivot
nepretrzite po dobu najmenej pat rokov, ak ide o odsudenie na trest odfiatia slobody prevysujuci jeden
rok.



Vzhladom na hore uvedené skuto€nosti preto sud na zaklade Ziadosti odsudeného podfa § 469 a nasl.
Trestného poriadku zistoval, ¢i odsudeny po podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odniatia slobody
vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/209/2004, v skuSobnej dobe ktorého sa osvedgil, t.).
po 07.03.2006 vzhladom na dizku skutodne vykonaného trestu odfiatia slobody podas uréenej doby
najmenej 5 rokov (§ 69 odsek 1 pismena b) Trestného zakona €. 140/1961 Zb.), viedol riadny Zivot.

Za tymto uCelom si sud zadovazil sudne spisy a rozhodnutia, vztahujuce sa na nasledné odsudenia
odsudeného, spravy o povesti z miesta bydliska odsudeného, vypis z evidencie priestupkov, vypis z
karty vodi¢a a ostatné charakteristiky.

Z vySsie uvedenych podkladov sud zistil nasledovné skutonosti:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/159/2011 z 28.09.2011, pravoplatnym dnia
21.10.2011, bol N. W. uznany vinnym z precinu kradeze podfa § 212 odsek 2 pismeno e) Trestného
zékona (skutok z 25.05.2011 az 01.06.2011), za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody 8 mesiacov s
podmiene&nym dokladom jeho vykonu na skiuSobnu dobu 18 mesiacov.

V oznaclenej trestnej veci sa sice na odsudeného toho ¢asu hladi, akoby nebol odsudeny, uvedena fikcia
nedosudenia v3ak neznamena zanik skuto€nosti, Ze odsudeny sa v uvedenom Case dopustil trestného
¢inu.

Z predmetného sudneho spisu ( na ¢€.l. 54 az 58) su€asne vyplyva, Ze odsudeny sa uz diha 24.01.2011
dopustil priestupku proti verejnému poriadku, za ktory bol postihnuty ulozenim pokuty 30,- Eur a
nasledne dna 10.03.2011 znovu priestupku proti verejnému poriadku, za ¢o mu bola uloZzena pokuta
30,- Eur.

Z odpisu z registra trestov a postupom podla § 488a odsek 2 Trestného poriadku zadovazeného
rozhodnutia justi€ného organu Rakuska - Landesgericht fir strafsachen Wien sp.zn. 013Hv16/16i z
26.02.2016, pravoplatného dria 01.03.2016, sud zistil, Ze odsudeny sa dia 04.02.2016 v Rakusku
dopustil pokradujuceho trestného €inu kradeze spolupachatelstvom a bol mu uloZeny trest povinnej
prace 12 mesiacov.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 0T/42/2017 z 28.05.2017, pravoplatnym dna
28.05.2017, bol N. W. uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
odsek 1 Trestného zakona (skutok zo dna 25.05.2017) a bol mu uloZeny trest odiatia slobody 1 rok
s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 30 mesiacov a trest zakazu Cinnosti viest
motorové vozidla na dobu 30 mesiacov.

Zo spravy obce D. a OO PZ D. sud nezistil Ziadne negativne poznatky o osobe odsudeného, avSak
bolo zistené, Ze aktualne sa nachadza vo vykone vazby, priom podla oznamenia OR PZ Nové F.
je stihany pre zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného
zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zédkona a iné. Nasledne sud zistil, Ze na Okresnom
sude Nové Zamky je pod sp.zn. 3T/45/2020. vedené proti odsudenému ako obZalovanému trestné
stihanie pre zlo€in vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona a iné (skutok z 27.10.2019 az 29.10.2019), ktoré
konanie dosial nie je pravoplatne skoncené.

Z vypisu z evidencie priestupkov vyplyvaju nasledovné spachania priestupkov odsudenym:
- diha 20.10.2015 priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, uloZzena pokuta 30,- Eur,
- diha 15.07.2016 priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, uloZzena pokuta 70,- Eur,
- diha 27.02.2017 priestupok proti majetku, uloZzena pokuta 35,- Eur,

- diha 11.06.2018 priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ulozena pokuta 30,- Eur,
- diha 18.10.2018 priestupok proti majetku, uloZzena pokuta 20,- Eur,

- diha 25.01.2019 priestupok proti majetku, uloZzena pokuta 30,- Eur,

- dfa 05.03.2019 dopravny priestupok, uloZzena pokuta 50,- Eur,

- diha 15.07.2019 priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, uloZzena pokuta 30,- Eur,
- diha 06.08.2019 priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ulozena pokuta 30,- Eur,
- diha 07.08.2019 priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ulozené napomenutie,

- dfa 26.10.2019 priestupok proti verejnému poriadku, ulozené napomenutie.



Ugelom ingtitatu zahladenia odsudenia je umoznit, aby sa pri spineni podmienok, uvedenych v
z&kone, odstranili nepriaznivé dbsledky odsudenia, ktoré trvaju aj po vykone trestu a ktoré by mohli
odsudenému staZovat uplatnenie v dalSom Zivote. Podmienkou zahladenia odsudenia je, aby odsudeny
viedol nepretrZite najmenej po dobu ustanovenu v zakone riadny Zivot. Vedenim riadneho Zivota je
nielen beztrestnost, ale dodrziavanie pravneho poriadku a dalSich zakladnych noriem obcianskeho
spolunazivania vSeobecne a plnenie si povinnosti vod&i Statu, spolo¢nosti, rodine. K preruseniu doby
na zahladenie odsudenia déjde spravidla nielen vtedy, ked odsudeny spacha novy trestny &in alebo
priestupok, ale i vtedy, ked' sa dopusti iného zavadného spravania, ktoré je v rozpore s pojmom riadneho
Zivota. PreruSenie doby potrebnej na zahladenie odsudenia ma za néasledok, Ze predchadzajuca
doba riadneho Zivota straca z hfadiska moznosti zahladenia odsudenia vyznam, avSak podmienky na
zahladenie odsudenia moze odsudeny splnit’ kedykolvek neskoér.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze odsudeny N. W. po vykonani trestu odriatia slobody, ulozeného
mu vo veci Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/209/2004, t.j. po 07.03.2006 potrebnu dobu -
nepretrzite 5 rokov, riadny Zivot doteraz neviedol a preto sud nemal splnenu zakladnu podmienku pre
zahladenie jeho odsudenia v zmysle ust. § 69 Zakona €. 140/1961 Zb. Ako totiz sud zistil z vysSie
uvedenych listinnych dbkazov, odsudeny sa v dobe 5 rokov od podmiene¢ného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody, t.j. od 07.03.2006 do 07.03.2011 najskdr dopustil diia 24.01.2011 priestupku proti
verejnému poriadku, nasledne v dalSej dobe priestupku zo dfia 10.03.2011, tiez trestnej Cinnosti (dfa
25.05 az 01.06.2011 a dna 25.05.2017), a to aj na uzemi Rakuska (dfa 04.02.2016) a od roku 2015
kontinualne mnohopod&etnych priestupkov réznorodého charakteru tak, ako je vySSie uvedené. Uvedené
odsudenym spachané protipravne delikty bez akychkolvek pochybnosti nemozno povazovat za vedenie
riadneho Zivota a reSpektovanie pravneho poriadku a tieto v kazdom z uvedenych pripadov mali za
nasledok prerusenie plynutia doby 5 rokov potrebnej pre zahladenie odsudenia vo veci Okresného sudu
Nové Zamky sp.zn. 2T/209/2004. Prvym protipravnym deliktom, majucim taky nasledok, bol uz vyssie
uvedeny priestupok proti verejnému poriadku zo dfia 24.01.2011 a zatial poslednym zase nim dha
26.10.2019 spachany priestupok proti verejnému poriadku. Z tohto dévodu sud nebol povinny vy&kat' na
pravoplatné skon&enie aktualne proti odsidenému vedeného trestného konania vo veci Okresného sudu
Nové Zamky sp.zn. 3T 45/2020, pretoze je zrejmé, Ze u odsudeného aj bez ohladu na jeho vysledok nie
su splnené podmienky pre zahladenie ozna¢eného jeho odsudenia.

Vzhladom na hore uvedené zistenia sud dospel k zaveru, ze odsudeny Jan W. nesplnil zakonom
ustanovené podmienky pre rozhodnutie o zahladeni jeho odsudenia rozsudkom Okresného sudu Nové
Zamky sp.zn. 2T/209/2004 z 03.03.2005, pretoze neviedol riadny Zivot po dobu najmenej 5 rokov po
vykone uloZeného mu trestu odfiatia slobody.

Sud odsudeného upozorfiuje, Ze v pripade zamietnutia Ziadosti o zahladenie odsudenia z vysSie
uvedenych dévodov, mozno tuto podat’ az po uplynuti jedného roka. Ziadost podanu napriek tomu sud
zamietne bez preskumania (§ 471 odsek 2 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost na sude, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje
a to do 3 pracovnych dni odo dna oznamenia uznesenia. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznadmit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim uznesenia je az doru€enie uznesenia. Staznost ma odkladny tcinok.



