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ECLI: ECLI:SK:OSLM:2020:5618202367.18
Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloletd D. Y., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom N..
S.. 1. XXX/XX, W. R., bytom pri otcovi, zastpenu koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. HodZu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta matky
Z. H., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom I. Z., t. & bytom Z. H. XX, M., zastupenej Advokatskou kancelariou
SLAMKA & Partners s.r.o., so sidlom Radlinského 1735/29, Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, a otca G.
Y., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom L. XXX, okres W. |., zastupeného advokatkou JUDr. Ing. lvanou
Kozakovou, so sidlom Garbiarska 905, Liptovsky Mikulas, v konani o navrhoch rodi¢ov na Upravu vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec podal na Okresny sud Liptovsky Mikula$ diia 27. 8. 2018 navrh na upravu vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletej D. Y., nar. XX. X. XXXX, vedeny pod sp. zn. 1P/150/2018. Dria 31. 8. 2018
podala matka na Okresny sud Liptovsky Mikula$ navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej D. Y., nar. XX. X. XXXX, ktory bol zaevidovany pod sp. zn. 9P/104/2018. Uznesenim sp. zn.
1P/150/2018 zo dfia 3. 9. 2018 boli navrhy rodi€ov spojené na spolo¢né konanie, ktoré sa vedie pod sp.
zn. 1P/150/2018. Neodkladnym opatrenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1P/150/2018 zo
dria 27. 9. 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8CoP/59/2018 zo diia 19. 12.
2018, pravoplatnym dna 9. 1. 2019, bola maloletad zverena do osobnej starostlivosti otca. Uznesenim
tunajSieho sudu sp. zn. 1P/150/2018 zo dha 6. 11. 2019 v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu €. k.
9CoP/67/2019-318 zo dfia 9. 1. 2020, pravoplatnym dria 21. 1. 2020, bola matka zaviazana prispievat
na vyzivu maloletej sumou 50,- eur mesacne k rukam otca.

2. Dha 28. 10. 2020 dorucila matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada, aby
sud doCasne zveril maloletu D. do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal prispievat vyZivnhym v sume
50,- eur mesacne. Svoj navrh odévodnila tym, Ze diia 27. 9. 2018 sud, na zaklade subjektivneho navrhu
otca, neodkladnym opatrenim nariadil dpravu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov voli maloletej
tak, Ze maloletu do&asne zveril do osobnej starostlivosti otca. Otec uvadzal nepravdivé skuto¢nost
a zavadzajuce tvrdenia. Aktualne ma otec maloletd vo svojej osobnej starostlivosti, ale v désledku
jeho pracovnych povinnosti, (vykon prace na zmeny) nestiha maloletej dcére venovat dostatok ¢asu
a pozornosti. Dieta je vo veku, kedy je nevyhnutne dblezité aby jej rodi€, ktory zabezpedluje jej
osobnu starostlivost, venoval maximum pozornosti. Kvoli pracovnym povinnostiam otec ¢asto nechava
maloletu svojej matke, ktora je dlhodobo praceneschopna. Matka uvidela, Ze v su€asnosti ma pripravené
vhodnejSie podmienky na vychovu a starostlivost’ o maloletu. Za uéelom upravy prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletej bol v konani vypracovany znalecky posudok &. 11/2020, znalca PhDr. I. K., ktory v jeho
zavere konstatuje ze ,Vzhladom na vek maloletej, povaZzujem matku za schopnejSiu vytvorit maloletej
dcére vhodnejSie vychovné prostredie. Ako matka ma na to prirodzené predpoklady.” Su¢asna uprava
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu je aj podla nazoru znalca nevyhovujica a nezohladriuje



najlepsi zaujem maloletej dcéry. Takato Uprava mala trvat len do €asu, kedy sa konanie o Upravu prav a
povinnosti rodiCov k maloletej pravoplatne skongi. V désledku obstrukénych konani otca a jeho pravneho
zastupcu sa konanie neustale natahuje. Ak otec nie je schopny zabezpe€ovat vykon svojich povinnosti
voc¢i maloletej dcére v takom rozsahu, ako si to vyzaduje jej vek, a znalec jednoznacéne konstatuje,
Ze matka je schopna poskytnut maloletej dcére vhodnejSie vychovné prostredie, potom je potrebné
neodkladne upravit tieto pomery tak, aby zohladhovali najlepsi zaujem maloletej dcéry.

3. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

4. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podfla § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

11. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

12. Podfa ¢l. 5 zakladnych zasad zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR"), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.



13. Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

14. Podla § 36 ods. 1 ZR, rodicia mal. dietata, ktori spolu neziju mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave
vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mézZe aj bez navrhu upravit vykon ich
rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci ktorému z rodi€ov zveri mal. dieta do osobnej starostlivosti.
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

15. Civilny mimosporovy poriadok ako osobitny, teda Specialny pravny predpis (lex specialis) v §
360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach - vo veciach ochrany
maloletého, vo veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu na
vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych. Matka podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci zverenia maloletej do jej starostlivosti a vo veci vyZzivného. Sud pri rozhodnuti
o navrhu vychadzal z vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni, ktorymi je mozné rychlo a pruzne
rieSit’ situaciu, ktora si vyZaduje okamzity zasah sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je
nevyhnutna potreba bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov. Posudenie, €i a kedy je takato potreba
dana, je ponechana na uUvahe sudu. Okrem toho je zakladnym zakonnym predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia aj hodnovernym spdsobom osved&ena dbévodnost a trvanie uplatneného
naroku, ktorému sa ma sudom poskytnut’ neodkladna ochrana. Neodkladné opatrenie si teda vyzaduje
naliehavost takéhoto opatrenia, osved€enie danosti prava a nevyhnutnost potreby takejto Upravy.
Vzhladom na uc&el a podstatu neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania, na rozdiel od konania
VO veci samej, znacne zuzeny. Povinnost tvrdenia, dbkazna povinnost a dbkazné bremeno v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spoc€ivaju najma v povinnosti aspof osvedcit tvrdené
skuto€nosti. Tato povinnost zatazuje vylu€ne navrhovatela (matku). OsvedCovanie znamena, Ze sud
z obsahu navrhu a predlozenych listinnych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti délezité pre
rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie.

16. V zmysle § 329 ods. 2 CSP je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v €ase vydania tohto
uznesenia. Aktualne je maloleta D., na zaklade uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
1P/150/2018 zo dia 27. 9. 2018, v spojeni s uznesenim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8CoP/59/2018
zo dna 19. 12. 2018, pravoplatnym dria 9. 1. 2019, zverena do osobnej starostlivosti otca, ktory
zabezpeluje jej kazdodennu starostlivost. Podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa
matka domaha zverenia dietata do jej osobnej starostlivosti. V konani vo veciach starostlivosti o maloleté
deti je u€elom neodkladného opatrenia v prvom rade ochrana maloletych. Zaujem maloletého dietata je
vzdy prvorady (€l. 3 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie).
V ramci konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud zistuje relevantné skutonosti
zjednodusenym spbésobom, priCom spravidla vychadza len z navrhu a pripojenych listin. Podla tvrdeni
matky, prezentovanych v jej navrhu, otec, v désledku svojich pracovnych povinnosti, nevenuje malolete;j
dcére dostatok Casu a pozornosti, ktoru si dieta vo veku Styroch rokov vyZaduje. Zastava nazor, Ze
momentalne ma pre starostlivost’ o dcéru vytvorené lepSie podmienky.

17. Od zaciatku konania kazdy z rodi€ov preferuje vykonavanie osobnej starostlivosti o dieta. Za u¢elom
zistenia vhodnosti vychovného prostredia u obidvoch rodi€ov sud, uznesenim sp. zn. 1P/150/2018 zo
dniia 29. 1. 2020, nariadil znalecké dokazovanie a za sudneho znalca z odboru psycholégia, odvetvie
klinicka psycholdgia deti, ustanovil PhDr. I. K., s miestom vykonu ¢innosti G.C. XX, C.. Sudny znalec
dorucil dha 6. 5. 2020 znalecky posudok ¢&. 11/2020, v ktorom kon$tatoval, Ze obaja rodi€ia su plne
schopni vychovavat maloletd, maju rovnaké osobnostné predpoklady k osobnej starostlivosti o dieta a
k zabezpecleniu jej zdravého vyvinu. V su¢asnej situacii povazuje za najoptimalnejsie a najvhodnejsie
zverenie maloletej do starostlivosti matke.

18. Vykonanym dokazovanim, potrebnym pre rozhodnutie o podanom navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, sud dospel k zaveru, Ze jej navrh nie je dévodny. Z najaktualnejSej spravy
kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov v rodine dietatazodfia 9. 10. 2020 nevyplyva, Ze by otec
zanedbdval starostlivost o dieta, alebo Ze by Zivot, zdravie i vychova maloletej, boli vaZzne ohrozené.
Ugelom neodkladného opatrenia je len rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora si vyzaduje okamzity
z4sah sudu. Maloleté je dlhodobo v starostlivosti otca, v ramci ktorej neboli zistené Ziadne nedostatky.
Pomery maloletej su teda dlhsi Eas stabilizované. Matka svoje tvrdenia ohfadom nevenovania dostatku
pozornosti maloletej zo strany otca v danom S$tadiu neosvedcila. KedZe v tomto pripade neboli splnené



podmienky na vydanie neodkladného opatrenia, sud postupujic v sulade s § 328 ods. 1 CSP navrh
matky v celom rozsahu zamietol. Pri rozhodovani bolo prihliadnuté na zaujem maloletej, najma na
jej zdravie, vyvinové potreby, citové vazby i stabilitu vychovného prostredia. Sud zaroven poukazuje
na to, Ze konanie vo veci samej je v Stadiu po skonceni znaleckého dokazovania. Podanim zo dha
21. 10. 2020 otec navrhol doplnenie znaleckého dokazovania ohladne posudenia vhodnosti striedavej
osobnej starostlivosti o maloletu. K tejto otazke dria 2. 11. 2020 znalec dorudil vyjadrenie, v ktorom
uviedol, Ze striedavu osobnu starostlivost nepovaZuje za vhodnu, a to najma vzhlfadom na vek dietata
a neschopnost konstruktivnej komunikacie medzi rodi¢mi.

19. Sud bude rozhodovat vo veci samej, v najlepdom zaujme maloletej, po vyhodnoteni jednotlivych
dbkazov a v ich vzajomnej suvislosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doruéenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



