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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Ing. Maria Dubaria a JUDr. Ivany Stiftovej, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s.,
HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanej: K. B., nar. XX.X.XXXX, W. XX, A., o zaplatenie
18.354,84 eura s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k.
21Csp/32/2019-122, zo dha 12.2.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti meni tak, ze zalovana
je povinna zaplatit' zalobcovi urok 6,79 % roCne z nezaplatenej istiny 21.146,59 eura od 14.2.2018
do 27.8.2018, z nezaplatenej istiny 21.084,84 eura od 28.8.2018 do 21.9.2018, z nezaplatenej istiny
20.084,84 eura od 22.9.2018 do 23.10.2018, z nezaplatenej istiny 19.734,84 eura od 24.10.2018 do
27.11.2018, z nezaplatenej istiny 19.484,84 eura od 28.11.2018 do 28.12.2018, z nezaplatenej istiny
19.334,84 eura od 29.12.2018 do 24.1.2019, z nezaplatenej istiny 19.084,84 eura od 25.1.2019 do
28.2.2019, z nezaplatenej istiny 18.804,84 eura od 1.3.2019 do 5.4.2019, z nezaplatenej istiny 18.654,84
eura od 6.4.2019 do 2.5.2019, z nezaplatenej istiny 18.354,84 eura od 3.5.2019 do 20.6.2019, z
nezaplatenej istiny 18.104,84 eura od 21.6.2019 do 17.7.2019, z nezaplatenej istiny 17.754,84 eura od
18.7.2019 do 26.8.2019, z nezaplatenej istiny 17.524,84 eura od 27.8.2019 do 27.9.2019, z nezaplatenej
istiny 17.294,84 eura od 28.9.2019 do 17.10.2019, z nezaplatenej istiny 16.934,84 eura od 18.10.2019
do zaplatenia; Urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 21.146,59 eura od 14.2.2018
do 27.8.2018, z nezaplatenej istiny 21.084,84 eura od 28.8.2018 do 21.9.2018, z nezaplatenej istiny
20.084,84 eura od 22.9.2018 do 23.10.2018, z nezaplatenej istiny 19.734,84 eura od 24.10.2018 do
27.11.2018, z nezaplatenej istiny 19.484,84 eura od 28.11.2018 do 28.12.2018, z nezaplatenej istiny
19.334,84 eura 0d 29.12.2018 do 24.1.2019, z nezaplatenej istiny 19.084,84 od 25.1.2019 do 28.2.2019,
z nezaplatenej istiny 18.804,84 eura od 1.3.2019 do 5.4.2019, z nezaplatenej istiny

18.654,84 eura od 6.4.2019 do 2.5.2019, z nezaplatenej istiny 18.354,84 eura od 3.5.2019 do
20.6.2019, z nezaplatenej istiny 18.104,84 eura od 21.6.2019 do 17.7.2019, z nezaplatenej istiny
17.754,84 eura od 18.7.2019 do 26.8.2019, z nezaplatenej istiny 17.524,84 eura od 27.8.2019 do
27.9.2019, z nezaplatenej istiny 17.294,84 eura od 28.9.2019 do 17.10.2019, z nezaplatene;j istiny
16.934,84 eura od 18.10.2019 do 2.11.2019; urok 176,16 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5
% roCne od 14.2.2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalobcovi priznava proti zalovanej plny narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi 16.934,84
eura s 5 % urokom z omeSkania ro€ne odo dna 3.11.2019 do zaplatenia, vSetko do 15 dni po
pravoplatnosti rozsudku a vo zvysku Zalobu zamietol; konanie v €asti 1.420 eur zastavil a zalobcovi
priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % s tym, Ze o vyske tejto nahrady



bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozsudku. V oddvodneni uviedol, Ze
Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' istinu 18.354,84 eura, urok vo
vyske 176,16 eura, zmluvny urok vo vyske 6,79 % roéne z prislusnych sium nezaplatenej istiny, a urok
z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne z prislusnych sum nezaplatenej istiny; titulom nesplateného uveru.
Podotkol, Ze Zalovana k Zalobe uviedla, Ze si je vedomda svojho zavdzku, aviak momentalne nemé
prostriedky ani majetok, ktory by na splatenie diznej sumy mohla pouZit a preto Ziadala o prehodnotenie
splatky uveru, nakolko ma aj iné uvery v nebankovych instituciach.

2. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozsudku (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej inStancie na
uvod skonstatoval, Ze Zalobca vzal Zalobu v &asti o zaplatenie 1.420 eur spat z dévodu, Zze Zalovana
tuto Giastku uhradila po zadati konania. Dalej poznamenal, Ze mal za preukazané, Ze strany sporu
uzavreli 28.8.2015 zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 624451, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty
spotrebny Uver na ¢okolvek vo vyske 25.000 eur, ktory sa zaviazala splacat v 108 mesaénych splatkach,
po 310,82 eura, vzdy k 20. diiu v mesiaci, s datumom prvej platby do 20.9.2015, pri vySke urokove;j
sadzby 6,79 % ro¢ne, RPMN 7 % a priemernej RPMN na trhu 11,01 % s tym, Ze celkova Ciastka,
ktoru musi zaplatit' je 33.568,56 eura. Ustdlil, Ze datum konecnej splatnosti bol stanoveny na 20.8.2024.
Dodal, Ze suastou zmluvného vztahu boli Obchodné podmienky pre Gver a tiez VSeobecné obchodné
podmienky, ako aj sadzobnik poplatkov bez podpisu stran zavazkového vztahu. Skonstatoval, Ze listom
z 9.7.2018 zaslal zalobca Zalovanej vyzvu na uhradu dlznej sumy, v ramci ktorej uviedol, Ze Zalovana
je v omeskani so zaplatenim splatok uveru. Zistil, Ze listom z 13.2.2018 Zalobca oznamil Zalovane;j
vyhlasenie pred€asnej splatnosti celého Uveru, a to vo vyske 21.277,70 eura s prisluSsenstvom a zaroveri
ju vyzval na uhradu uvedenej zosplatnenej sumy pod hrozbou podania Zaloby na sud.

3. Na ozrejmenie pravnej stranky veci sud prvej inStancie uviedol, Zze predmetom sporu je narok zalobcu
proti Zalovanej, vyplyvajuci zo Standardnej formularovej zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi zalobcom
ako dodavatelom a Zalovanou ako fyzickou osobou, pri€om zmluva méa charakter spotrebitel'ského
pravneho vztahu. Objasnil, Ze aj ked zmluva o Uvere je zmluvou, ktora bola uzavreta podfa Obchodného
zdkonnika, jedna sa o spotrebitelski zmluvu, na ktord sa vztahuju ustanovenia ObcZianskeho zékonnika
a zakona o spotrebitelskych Uveroch; a to okrem iného aj vzhladom na zakon €. 102/2014 Z. z., ktorym
bola do § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika doplnena tretia veta, podfa ktorej na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

4. Sud prvej inStancie mal vo vztahu k skutkovému stavu za nepochybné, Ze Zalovana si neplnila
svoju povinnost' platit’ splatky Uveru riadne a v€as; doru¢enim oznamenia o splatnosti Uveru, resp.
vyzvy na uhradu dlznej sumy, jej preto vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi zostatok nesplateného
uveru. PodcCiarkol, Ze v zmysle uvedeného sa stal uver diia 13.2.2018 splatnym, &im fakticky do$lo
zo strany Zalobcu k ukon&eniu zmluvného vztahu so zalovanou. Sud prvej indtancie vyslovil nazor,
Ze zosplatnenie ako jednostranny pravny ukon veritefa zasadne meni povodne dohodnuty uverovy/
zmluvny vztah, priCom priznanim Zzalobcom uplatneného uroku vo vyske 6,79 % ro¢ne, by doslo k hrubej
nadvlade veritela a k vzniku pravneho stavu, podla ktorého by sa popreli U¢inky veritefom vyvolane;j
zmeny obsahu zavézku a veritel by Uroky inkasoval ako keby k tejto zmene zavazku nedoslo. V tejto
suvislosti dalej dévodil, Ze ked uz spotrebitel nema pravny titul mat’ penazné prostriedky u seba a
tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu
opravnenej drzby prostriedkov spotrebitefom. Uzavrel, Ze z tohto dévodu si potom Zalobca uz neméze
voci Zzalovanej uplatfiovat dalSie naroky z Uverovej zmluvy, t.j. ani trok vo vyske 6,79 % z dlznych sum od
13.2.2019 do zaplatenia, pretoze zmluvny vztah medzi stranami skon¢il vy¢€islenim zostatku uveru, ktory
je predmetom tohto sporu. Dodal, Ze povinnost platit roky z omeskania je uz doésledkom omeskania,
za omeskanie s ich platenim uz dalSie uroky z omeskania nepatria. V tejto suvislosti mal sud prvej
inStancie za to, Ze zmluvné dojednanie povinnosti platit’ iroky popri irokoch z omeskania je obchadzanie
zdkonného pravidla zakotveného v § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o administrativnom strope
urokov z omeskania; dohodnuté uroky z poskytnutych prostriedkov patria veritelovi len do splatnosti
dlhu (jeho splatok), a preto nie je mozné priznat’ Uroky z Uveru v €ase po splatnosti celého Gveru, pokial
tu nastupuje rezim platenia urokov z omeskania.

5. Sud prvej instancie skon$tatoval, Ze Zalobca relevantnymi dokumentmi a listinami preukazal svoj narok
na zaplatenie Zzalovanej istiny a preto dospel k zaveru, Ze Zaloba je v tejto Casti ddvodna a preukazana.
Na uvedenom zéaklade, za pouzitia § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, §



517 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a), pism. b), pism. d) zdkona €. 129/2010
Z.z.,§ 3 0ds. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. a § 145 ods. 2 C.s.p., rozhodol sud prvej indtancie tak,
Ze konanie v Casti o zaplatenie 1.420 eur zastavil z dbvodu spatvazatia Zaloby, Zalobcovi priznal narok
v Casti Zalovanej istiny a v €asti nim poZzadovaného zakonného Uroku z omeskania vo vy3ke tak, ako si
ho uplatnil v Zalobe, a vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1 C.s.p., a Zalobcovi, ktory mal vo veci plny uspech (Ciastoény neluspech v €asti urokov z
istiny nema na jeho uspech Ziaden vplyv) priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

6. Proti zamietajucej €asti rozsudku podal odvolanie Zalobca a Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutej Casti zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a
pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) bola namietka, Ze neboli splnené procesné
podmienky, Ze mu sud prvej in§tancie nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&rioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, Ze
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a Zze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Vyjadril presvedCenie, Ze sud prvej
indtancie pochybil, ked v rozpore s § 151 C.s.p. skumal tvrdenia Zalobcu, ktoré neboli Zalovanou
spochybnené, priCom v sulade s prejednacou zasadou civilného sporového konania mal byt’ limitovany
skutkovymi tvrdeniami strdn sporu. PoddCiarkol, Ze v samotnom oddvodneni napadnutého rozsudku
(ods. 3) je vyslovne uvedené, Ze Zalovana sa v spore vyjadrila, Ze si je vedoma svojho zavazku.
Zalobca dodal, Ze Zalovana v konani nespochybnila pravny zaklad a ani vy$ku celej Zalobou uplatnenej
pohladavky, poukazala iba na svoju nepriaznivi ekonomicku situaciu a preto boli v prejednavanom
spore splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre uznanie podla § 282 C.s.p., okrem iného aj s
poukazom na jeho navrh obsiahnuty v €lanku IV. Zaloby zo dfa 10.5.2019 a v jeho pisomnom vyjadreni
z 28.11.2019. Zastaval nazor, Ze porusenie povinnosti tvrdenia zakotvenej v ustanoveni § 150 C.s.p.
sa pre obidve strany sporu povaZuje za procesnu pasivitu, ktord ma za nasledok procesnu sankciu vo
forme nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1 C.s.p.) alebo neucinnosti
nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2 C.s.p.), pri€om uvedené je
potrebné brat’ do Uvahy aj v spotrebitel'skych sporoch.

7. Zalobca s poukazom na § 497, § 502 ods. 1 a § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika namietal,
Ze narok na zaplatenie uroku z Gveru trva od poskytnutia pefiaznych prostriedkov az po ich vratenia,
teda aj po predéasnom zosplatneni. Dévodil, Ze z podstaty uroku ako ceny za pouZivanie pefaznych
prostriedkov mozno vyvodit, Ze povinnost diznika platit’ irok trva az do doby vratenia Gveru. Domnieval
sa, ze vzhladom na to, Ze ide o dva rozdielne inétitaty, ktoré sa odliSuju tak svojou podstatou, ako aj
funkciami, vSeobecne treba vychadzat’ z toho, Ze pri omeskani s vratenim pefiaznych prostriedkov ma
veritel narok jednak na urok z Uveru a aj na urok z omesSkania. Zdéraznil, ze ak zakon ¢&. 129/2010 Z.z.
uklada spotrebitelovi povinnost pri odstupeni od zmluvy zaplatit zmluvne dohodnuté Uroky az do dha
splatenia istiny, musi tomu zodpovedat’ pravo veritela na zmluvne dohodnuté Uroky aj po zosplatneni.
Poznamenal, Ze drok z Uveru je narokom, na ktory nema vplyv omeskanie diznika a ani pripadné
zosplatnenie dlhu, ktoré je skutoCnostou zakladajucou vznik novych sankénych zdvazkov dlznika,
pricom narok na urok z Uveru to neovplyviiuje. Bol nazoru, Ze iny vyklad by musel byt odévodneny
priamo prislusnymi zdkonnymi ustanoveniami, ktoré v8ak neexistuju. Dodal, Ze vyklad prezentovany
v napadnutom rozsudku by znamenal, Ze za poruSenie zmluvy zo strany dlZznika je sankcionovany
veritel, ktory prichadza o dohodnuty zmluvny uUrok a zvyhodfiuje diznika vo forme zniZzenia Uroku
na Uroven zakonného Uroku z omeskania. Zalobca na podporu svojej argumentacie poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 113/2018, zo diia 30.7.2019, rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR publikované v €asopise Zo sudnej praxe pod &. 55/1996, ako ja na viaceré rozhodnutia
jednotlivych krajskych sudov, napr. rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co/108/2017, zo
dfia 29.5.2018, rozhodnutie ¢.k. 8C0/206/2018-175, zo dfia 27.11.2018, rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline &.k. 11C0/12/2017-90, zo dfia 31.1.2017, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.
43Co0/23/2017-92, zo dnha 29.11.2017, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12Co/116/2017, zo
dna 19.6.2018, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3Co/346/2017, zo dna 28.9.2018,
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14Co0/22/2018, zo dha 29.1.2019, atd.

8. Zalobca napokon sudu prvej intancie vytykal, Ze v zavere odévodnenia napadnutého rozsudku sice
uviedol, Ze Zaloba je dovodnd a preukdzana v Casti Zalovanej istiny a uroku z omeSkania vo vySke
tak, ako si ho Zalobca uplatnil v Zalobe, av3ak vo vyroku I|. rozhodnutia priznal Zzalobcovi narok na
urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 16.934,84 eura odo dna 3.11.2019 do zaplatenia, o vbbec



nie je v sulade so Zalobou uplatnenym narokom na urok z omeskania. Na uvedenom zaklade mal
napadnuty rozsudok za zmato&ny a nepreskumatefny; a to aj v €asti zamietnutého naroku na vycisleny
urok z omeskania do zosplatnenia vo vySke 176,16 eura a naroku na urok z omeskania 5 % ro¢ne
z nezaplatenych Urokov 176,16 eura od 14.2.2018 do zaplatenia, ohfadom ktorych Uplne absentuje
zdbévodnenie zamietnutia Zaloby v tejto €asti. V suvislosti s nedostatkom oddvodnenia rozhodnutia,
ktoré zaklada vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia, podporne argumentoval uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach ¢.k. 11C0/49/2018-135, zo diia 26.2.2018, uznesenim Krajského sudu v Trnave €.k.
25C0/109/2017-81, zo dia 11.7.2018, a uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10C0/150/2018,
zo dfa 19.3.2019.

9. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze si je svojho zavazku pine vedoméa a hodla
ho v plnej vy8ke splatit. Ozrejmila, Ze v obdobi ked sa dostala do finanénych problémov s bankou
komunikovala a Ziadala o odklad splatok, ¢o jej vSak nebolo umoznené. Podotkla, Ze momentalne nema
majetok v takej hodnote, aby mohla Zalobcovi vyplatit svoj zavazok jednorazovo, nakolko v marci pridla
o pracu. Dodala, Ze 1.6.2020 sa jej podarilo zamestnat’ sa zatial na dohodu.

10. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C.s.p.) preskumal
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti, prejednal odvolanie Zalobcu bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C.s.p., kedZe sa nejednalo o
pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania si
nevyzadoval ani dbleZity verejny zaujem; rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom
vyroku zmenil, nakolko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruenie (§ 388 C.s.p.).
Rozsudok verejne vyhlasil 24.11.2020 (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 3 C.s.p.).

11. Podfa § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podfa § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na z&klade zékona.

13. Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit' roky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

14. Odvolaci sud na ozrejmenie pravnej stranky veci uvadza, Zze zmyslom a u¢elom institutu pred€asného
zosplatnenia Uveru je poskytnut veritelovi pravny indtrument proti diZnikovi, ktory neplni zavazok vratit
veritelovi poskytnuté peniazné prostriedky a zaplatit' iroky v dohodnutych splatkach; ide o pravny institut,
ktory je ur€eny na ochranu prav veritefa. Vyuzitim predmetného institutu veritefom vSak povinnost
diznika vratit poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit' iroky nezanika a veritelovi neméze vzniknat
nova pohladavka (napriklad v zmysle pohladavky na vydanie bezdévodného obohatenia). Menia sa
iba podmienky, za ktorych je dlZnik povinny svoje povinnosti spinit; povinnost diznika vratit veritelovi
diznu &iastku s urokmi po pred€asnom zosplatneni Uveru teda predstavuje zavazok pévodny, ktory sa
modifikoval vo svojej splatnosti; inymi slovami meni sa iba to, Ze na poZiadanie veritela sa stdva splatna
cela pohladavka (obdobne rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 32 Cdo 2782/1999, sp. zn. 33 Cdo
113/2008).

15. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze pbdvodny zavazok, v zmysle ktorého
je diznik povinny platit’ veritelovi zmluvne dojednané uroky trva aj po pred€asnom zosplatneni Gveru.
Zo znenia § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika dalej vyplyva, Ze diznik je povinny platit
veritelovi Uroky z Uveru od poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Hoci predmetné ustanovenie vyslovne
neupravuje, dokedy tato povinnost dlZznika trva, vzhfadom na skutoénost, Ze urok z Uveru je cena
(odplata) za uzivanie poskytnutych pefaznych prostriedkov, diZznik ma tuto povinnost zasadne za celu
dobu ich uzivania, teda az do doby ich skutoéného vratenia veritefovi. Uvedenému svedCi aj to, Ze
zmluva o uvere neméze byt dohodnuta ako bezuroéna. Zavazok zaplatit Uroky patri k pojmovym znakom
zmluvy o Uvere, je jeho podstatnou nalezitostou (§ 269 ods. 1 Obchodného zakonnika). Aj z ustanovenia



§ 1 ods. 3 pism. i) zadkona €. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze spotrebitelskym Uverom nie je Uver bez Uroku
a bez dalSich poplatkov.

16. Dalej je potrebné zdéraznit, Ze urok je suastou pefiazného zavazku diznika a niet pochyb o tom, Ze
ma povahu opakujuceho sa plnenia, ktoré mozno veritelovi priznat sidnym rozhodnutim i ked sa stane
splatnym az v buducnosti. Povinnost' dlZnika platit arok z uveru az do zaplatenia dlznej istiny pritom
mozno vyvodit' aj z gramatického a logického vykladu § 503 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika,
podla ktorého zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouZité periazné prostriedky.

17. Z cit. zdkonného ustanovenia je zrejmé, Zze ak zavazok diznika (hoc aj splatny) vratit pouzité
penazné prostriedky nadalej trva, pretoZze nedoslo k jeho zaniku spinenim/vratenim poskytnutych penazi
(zosplatenim Uveru zavazok diznika vratit pefiazné prostriedky z poskytnutého Uveru nezanikd), nadalej
trva aj jeho povinnost platit Uroky a to az do vratenia poskytnutych penaznych prostriedkov; uroky sa
stavaju splatnymi az diilom vratenia istiny; iny rezim sa uplatni iba v pripade, ak existuje dohoda, ktora
upravuje splatnost’ urokov odlidne od § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika. Z gramatického a logického
vykladu cit. ustanovenia tak vyplyva, Ze ,zavazok vratit pouzité pefiazné prostriedky*, s ktorym sa stavaju
uroky splatné, nie je mozné stotozhovat iba s okamihom ,splatnosti istiny“, pretoze zavazok vratit istinu
trva aj po jej splatnosti. Uvedeny vyklad plne reSpektuje nielen podstatu Uverovej zmluvy ale aj zasadu,
podla ktorej nikto nembze mat’ prospech z protipravneho konania; ani spotrebitel; ani spotrebitel sa
preto nemoze zbavit svojej povinnosti platit’ urok z pefazi, ktoré veritefovi nevratil; v désledku porudenia
zmluvnych povinnosti sa tak neméze dostat do vyhodnejSieho postavenia ako ten, kto si svoje povinnosti
pini riadne a véas.

18. Hodno podotknut, Ze zaver o povinnosti dlZnika platit zmluvne dohodnuté Uroky az do skuto&ného
vratenia poskytnutého uveru vyplyva nielen z aktualnej rozhodovacej praxe odvolacich sudov (rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 29.11.2017, sp. zn. 43C0/23/2017, rozsudok Krajského sudu v
Nitre zo dfia 7.12.2017, sp. zn. 8C0/193/2017, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dia 13.2.2018,
sp. zn. 5Co0/297/2017, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 27.3.2018, sp. zn. 8Co/138/2017),
ale potvrdzovala ho aj skorSia (ustalena) sudna prax (rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
1C0/393/2016, zo diia 30.8.2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co/65/2016, zo dna
16.2.2016, uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Co0/457/2015, zo diia 14.12.2015, uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cob/146/2013, zo dha 24.1.2014, rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/186/2013, zo diia 31.10.2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 14Co/83/2012, zo dna 11.10.2012).

19. Zhodne k rovnakym zéverom dospel aj Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 6 Cdo 113/2018, zo diia
30.7.2019, resp. v uzneseni sp. zn. 1Cdo/94/2019, zo dna 18.8.2020, v ktorych bol vysloveny pravny
nazor, s ktorym sa odvolaci sud stotozrnuje a podfa ktorého bezné uroky (uroky z poskytnutého uveru)
maju funkciu odplaty za poskytnutie pefiaznej sumy zo strany veritela az do jej zaplatenia; ciefom urokov
z omeskania je sankcionovat nesplnenie povinnosti diZznikom splatit’ Gver v lehotach stanovenych v
zmluve, odradit' dlznika od omeskania pri plneni jeho povinnosti a pripadne nahradit' veritelovi Skodu,
ktord mu vznikla z dévodu omeskania s plnenim pefiazného zavazku, z ¢oho vyplyva zaver o naroku
na bezné droky az do skuto€ného splatenia Uveru a tiez zdver o moznosti kumulacie beznych urokov
a urokov z omeskania.

20. Nakolko narok na urok po zosplatneni Uveru, resp. po odstupeni od uverovej zmluvy vyplyva priamo
z Obchodného zakonnika, ani spotrebitelské pravne postavenie zalovaného nema vo vztahu k naroku
uplatnenému v napadnutej Casti Ziadnu relevanciu a nemdze ni¢ zmenit' na povinnosti Zalovaného platit’
Zalobcovi Uroky az do skuto¢ného vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov. V danom pripade
totiz nemozno odmietnut pouzitie ustanovenia Obchodného zakonnika len s poukazom na skuto¢nost,
Ze by to mohlo byt pre Zalovaného ako spotrebitela vyhodnejSie, a to ani pri zohlfadneni § 52 ods.
2 veta tretia ObCianskeho zakonnika, podla ktorého sa na v3etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouZzit normy obchodného prava. Obciansky zakonnik (ani zédkon €. 129/2010 Z.z.) totiZ vyslovnu pravnu
Upravu vylu€ujucu narok veritela na zaplatenie urokov z Gveru za dobu po zosplatneni Uveru neobsahuje,
ked za takuto nemozZno povazovat ani § 53 Obclianskeho z&konnika, nakolko je nepochybné, Ze
samotna existencia naroku na uroky z Gveru za obdobie po jeho zosplatneni nemédze spdsobit’ znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Zakladnou zasadou



spotrebitelského prava je sice ochrana pred neprijatelnymi podmienkami, to vSak neznamena vylucenie
aplikacie ustanoveni na ochranu veritela pri neplneni si povinnosti diZnika.

21. Odvolaci sud dalej poznamendva, Ze vykladu, v zmysle ktorého veritelovi prindleZia zmluvne
dojednané uroky az do skuto€ného vratenia uveru sved¢i aj § 13 ods. 3 zdkona €. 129/2010 Z.z., aj
ked toto ustanovenie sa na dany vztah nepouZije. V zmysle tohto ustanovenia, ak spotrebitel odstupi
od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, je povinny zaplatit’ veritelovi istinu a urok z tejto istiny odo dfia,
ked sa zacal spotrebitelsky Uver Eerpat, az do diia splatenia istiny. Logike veci preto sved¢i, Ze nie je
mozné prijat’ zaver, Ze pred€asné zosplatnenie Uveru Zalobcom v prejednavanej veci, t.j. veritelom by
malo mat iné désledky v jeho prave na zmluvne dohodnuté Uroky ako v pripade, ak od takejto zmluvy
odstupi diznik. Pokial zdkon €. 129/2010 Z.z. samotnému spotrebitefovi uklada povinnost pri odstupeni
zaplatit zmluvne dohodnuté uroky z istiny az do dna zaplatenia istiny, musi mat tomu zodpovedajuce
pravo na zmluvne dohodnuté Uroky po zosplatneni aj veritel. Nemozno opomenut ani to, Zze vyklad
kazdej pravnej normy musi byt konformny s Ustavou ako zakladnym zdkonom &tatu s najvys$Sou pravnou
silou. V pripade, Ze vec pripusta rézny vyklad, organ aplikujuci pravo je v konkrétnej veci povinny
uprednostnit Ustavne konformny vyklad (nalez Ustavného sidu SR zo dfia 2.10.2013, sp. zn. I. US
351/2013). Uvedené zahffia aj preferenciu takého vykladu, ktory je v sulade s ochranou zékladnych prav
a slobéd; interpretacia prava totiz neméze vo svojich désledkoch restriktivne zasahovat do zakladnych
prav a slobéd, ktorych reSpektovanie je su€astou zakladnych principov pravneho statu (¢l. 1 ods. 1
Ustavy SR). V tejto suvislosti je preto potrebné vyklad pravnych noriem podriadit &l. 20 ods. 1 veta
prva Ustavy SR upravujiceho pravo vlastnit majetok, resp. z prava na pokojné uzivanie majetku, ktory
garantuje ¢l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd;
pojem majetku, ako vyplyva i z judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava, ma autondmny obsah a nie
je obmedzeny iba na vlastnictvo hmotného majetku, no za majetok, okrem hmotnych predmetov, mézu
byt povaZované aj pohladavky (obdobne Des Fours Walderode proti Ceskej republike - 40057/98).

22. Odvolaci sud dalej zdoéraziiuje, Zze k zosplatneniu Uveru nedochadza z dévodu svojvéle veritela,
ale pre neplnenie zakladnej povinnosti diznika riadne splacat uver spolu s dohodnutymi Urokmi s
tym, Ze nedochadza ani k popretiu ucinkov veritelom vyvolanej zmeny v obsahu zavazku, kedze
ucinky spocivajuce vo vzniku povinnosti dlznika uhradit' veritefovi nesplatenu istinu ihned spolu s
dohodnutymi urokmi nepochybne zostavaju zachované, ked sa k tejto povinnosti diznika pridava uz
iba povinnost platit’ veritelovi navy3e aj (sank&né) uroky z omeskania. | v takomto pripade dIZnikovi
(spotrebitefovi) zostavaju zachované rovnaké prava, ako pred zosplatnenim s tym rozdielom, ze z
doévodu zavazného porusenia svojej platobnej discipliny strati vyhodu vrétit' veritelovi neplatenu &ast
uveru s prislusenstvom v splatkach. Prave popretie prava veritela na uroky z Gveru za dobu po
zosplatneni, by viedlo k nespravodlivému vysledku, ktory by nezodpovedal ani obsahu slobodne a vazne
prejavenej voli reprezentovanej zmluvou o Gvere, obsahujucou tiez dohodu o urokoch. V takomto pripade
by sa totiz v rozpore s o€akavaniami veritela jeho majetok nezvac&sil ani o sumu zodpovedajucu urokom
(aspon) za dobu, po ktoru objektivne nemohol disponovat’s pefiaznymi prostriedkami nachadzajucimi sa
vo faktickej dispozicii (drzbe) diZznika, a to vylu€ne z dévodu, Ze dIZnik dlhodobo poruSuje svoje zakladné
povinnosti z iverovej zmluvy, za stavu, ked veritel Ziadnu povinnost neporusil.

23. Na uvedenom zaklade je potrebné konStatovat, Ze treba uprednostnit taky vyklad pravnych
noriem, ktory zohladriuje zdkladné pravo na majetok t.j. legitimne oCakavanie veritela, Ze pri absencii
nim poskytnutych penaznych prostriedkov (obetovani prileZitosti investovat tieto prostriedky) dostane
primeranu nahradu vo forme zmluvne dojednaného uroku; opacny vyklad by totiz neprimeranym
spO6sobom zasahoval do prava na majetok veritefa, nakolko pri jeho legitimnom o€akavani by sa jeho
majetok nezvacsil a to vyluéne z dbvodu, Ze diznik dlhodobo poruSuje svoje zakladné povinnosti z
uverovej zmluvy, za stavu, ked veritel' Ziadnu povinnost’ neporusil.

24. Odvolaci sud dalej pripomina, Zze v3eobecné sudy musia nielen reSpektovat pravo, ale jeho
vyklad a aplikacia musi smerovat k spravodlivému vysledku. Pravo musi byt predovSetkym nastrojom
spravodlivosti, nie suborom pravnych predpisov, ktoré si mechanicky a formalisticky aplikované bez
ohladu na zmysel a G&el toho - ktorého zaujmu chraneného prislu$nou normou (nalez Ustavného sudu
SR zo dha 17.2.2016, sp. zn. |. US 548/2015). V tejto suvislosti je nutné podotknut, Ze ak by diZznik nebol
povinny po okamihu pred€asného zosplatnenia Uveru z dévodu jeho nesplacania platit’ veritelovi uroky,
nastala by absurdna situacia; dochadzalo by k finan&nej motivacii kazdého uverového klienta, aby ¢im
skoér prestal riadne splacat svoj Uver, pretoZze od momentu jeho naslednej pred€asnej splatnosti sa mu



bude jeho zostatok urocit uz iba zakonnou sadzbou uroku z omeskania; absolutne by bolo devastované
uverové podnikanie bank, pretoZe banka uverové prostriedky spat vratené nema a ich urocenie je iba na
zaklade svojvolného nesplacania diznikom degradované. Bolo by celkom popreté, Ze uroky z Uveru su
Vo svojej podstate cena penaznych prostriedkov v zmysle ceny obetovanej prileZitosti veritela, ktory tym,
Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemodZze s touto nakladat a produkovat’ zisk, ktory pokryva veritelovi
prave urok z iveru. DIZnik by sa v pripade nesplacania Uveru ocitol vo vyhodnejSom postaveni nez by bol
v pripade riadneho splacania Gveru a veritel by sa naopak vyuzitim instititu, ktory slizi na ochranu jeho
prav, dostal do nevyhodnejSieho postavenia, nez v akom bol pred vyuZitim svojho prava. Takyto vyklad
a aplikaciu platnych pravnych noriem je potrebné odmietnut ako absurdny a narusajuci ekonomické
zaklady fungovania pravnych vztahov suvisiacich s poskytovanim uverov.

25. Odvolaci sud napokon zddrazriuje, Ze zaveru o povinnosti diZnika platit zmluvne dojednané uroky az
do zaplatenia istiny nebrani ani to, Ze si veritel méZe Zalobou su€asne uplatriovat aj uroky z omeskania.
Je totiZ potrebné rozliSovat' medzi zmluvne dojednanymi urokmi, ktoré predstavuju odmenu za poZi¢anie
penazi a urokmi z omeskania, ktoré su sankciou za poruSenie povinnosti, t.j. za nezaplatenie dlhu
riadne a v&as. Povinnost dlZznika zaplatit' veritefovi dohodnuté Uroky vznika zo zavazku v zmluve,
av8ak povinnost platit aroky z omeskania vyplyva bez dalSieho zo zdkona ako désledok omeskania
so splnenim dlhu. Dohodnuté uroky a uroky z omeskania su prisluSenstvom pohladavky (§ 121 ods. 3
Obcianskeho zakonnika), maju v8ak iny pravny dévod a preto si ich veritef méze uplathovat sucasne
(obdobne rozsudky Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 33 Odo 518/2003, sp. zn. 33 Odo 657/2005, sp. zn.
33 Cdo 1401/2014).

26. Po zhodnoteni vecnej a pravnej argumentacie o dévodnosti uplatiiovanych zmluvnych urokov aj po
pred€asnom zosplatneni Uveru a to az do momentu splatenia istiny, tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
boli naplnené vSetky predpoklady pre vyhovenie Zaloby (€o do urokov) v celom rozsahu. Na uvedenom
zaklade odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej Casti podla § 388 C.s.p.
zmenil tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia odvolacieho sudu; vychadzajuc pritom v
celom rozsahu zo skutkového stavu zisteného sudom prvej instancie, ktorym je viazany (§ 383 C.s.p.)
a ktory po pravnej stranke posudil inak a preto nemusel opakovat, prip. dopifiat dokazovanie.

27. O naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie ako aj odvolacieho konania odvolaci
sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 C.s.p. a § 262
ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanej plny narok na nahradu trov konania, nakolko mal
vo veci plny uspech.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



