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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &lenov
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: D. C., nar. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Pezinok, pracovisko Senec, so sidlom Kratka 1, 903 01 Senec, dieta rodi¢ov: matky - U. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX, XXX XX J., zastupenej Advokatskou kancelariou FARDOUS
PARTNERS s.r.0., so sidlom Hlavna 6, 927 01 Sala, ICO: 47 241 543, a otca - K. C., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom T. 16, 9X0 XX D., zastipeného Zahradnikova.SK s.r.o., so sidlom Stefanovitova 12,
811 04 Bratislava, ICO: 50 187 309, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
na Upravu styku s maloletym, na odvolanie otca proti rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k.
40P/37/2020-71, zo dna 15.07.2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud naria d uje neodkladné opatrenie nasledujuceho znenia:

Matka je povinna na ¢as do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedenej na Okresnom
sude Bratislava Ill, sp. zn. 39P/178/2020, o d o v z d a t maloleté dieta D. C., nar. XX XX.XXXX
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov ktora sa bude realizovat nasledovne, po¢nuc
mesiacom december 2020:

- otec bude osobnu starostlivost o maloleté dieta zabezpecovat od 2-ého piatka v kalendarnom mesiaci
od 15.00 hod. do 3-tej nedele v danom kalendarnom mesiaci do 13.00 hod.

- matka bude osobnu starostlivost o maloleté dieta zabezpecovat od 3-tej nedele v kalendarnom mesiaci
od 13.00 hod. do 2-ého piatka nasledujuceho kalendarneho mesiaca do 15.00 hod.

- pocas kalendarnych mesiacov jul a august bude osobnu starostlivost o maloletého zabezpedovat
otec od 01.07. od 15.00 hod. do 15.07. do 13.00 hod. a od 01.08. od 15.00 hod. do 15.08. do 13.00
hod., a matka od 15.07. od 13.00 hod. do 01.08. do 15.00 hod. a od 15.08. od 13.00 hod. do 2-ého
piatka nasledujuceho kalendarneho mesiaca (september) do 15.00 hod., kedy bude vo vykone osobne;j
starostlivosti o maloletého pokracovat otec podla zakladnej Upravy

Miestom odovzdavania a preberania maloletého dietata bude miesto bydliska odovzdavajuceho rodica.

Rodi¢om sa pri preberani a odovzdavani maloletého uklada vzajomna informacna povinnost o
podstatnych nalezitostiach tykajucich sa maloletého.

Matka ma pravo pocas vykonu osobnej starostlivosti otca realizovat’ styk s maloletym prostrednictvom
audiovizualneho kontaktu aplikaciou Facetime, vzdy v utorok a vo Stvrtok o 18.30 hod..

Otec je povinny kontakt matky s maloletym umoznit, maloletého pripravit a v stanovenom ¢ase prijat
hovor od matky.

Otec ma pravo pocas vykonu osobnej starostlivosti matky realizovat styk s maloletym prostrednictvom
audiovizualneho kontaktu aplikaciou Facetime, vzdy v utorok a vo Stvrtok o 18.30 hod..



Matka je povinna kontakt otca s maloletym umoznit, maloletého pripravit a v stanovenom &ase prijat
hovor od otca.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava lll, ¢.k. 40P/37/2020-71, zo dnna 15.07.2020, sa me ni tak, ze
navrhotcasazamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Sud prvej inStancie, uznesenim, ¢.k. 40P/37/2020-71, zo dna 15.07.2020, na &as do pravoplatného
skoncenia konania vo veci samej, vedenej na Okresnom sude Bratislava lll, pod sp. zn. 39P/50/2019,
upravil styk otca s maloletym D. C., nar. XX.XX.XXXX, kazdy parny tyzdef od Stvrtka 17.00 hod. do
nedele 15.00 hod. a od 14.08. 15:00 hod. do 23.08. 15:00 hod. s tym, Ze otec si maloletého prevezme
a odovzda v mieste bydliska matky, matke uloZil povinnost’ maloletého na styk s otcom riadne pripravit
a otcovi ho v uréenom Case odovzdat; upravil styk otca s maloletym prostrednictvom audiovizualneho
kontaktu aplikaciou Facetime, kazdy parny tyZden v pondelok a v stredu o 18.30 hod. a kazdy neparny
tyzden v utorok a vo Stvrtok o 18.30 hod., matke uloZil povinnost kontakt otca s maloletym umoznit,
maloletého pripravit a v stanovenom €ase prijat hovor od otca. Vo zvySku navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden z U¢astnikov nema narok
na ich nahradu.

2. Sud prvej inStancie takto rozhodol po oboznameni sa s navrhom otca podla § 2 ods. 1, zak. €. 161/15
Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej CMP), § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, §
330, § 333, zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy priadok (dalej CSP), dospejuc k zaveru o Ciastoénom
splneni podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia v otcom poZadovanom smere. Vychadzal z
faktickej starostlivosti matky o maloletého, zijucej s maloletym v J. od (5/2020), po odstahovani sa zo
spoloénej doméacnosti vedenej rodiémi v D.. Uviedol, Ze z doposial vykonaného dokazovania a obsahu
listin vyplyva, Ze rodicia pocas odluky 3/2019 az 7/2019, zabezpecovali starostlivost o maloletého formou
striedavej osobnej starostlivosti, avSak po poslednom odchode matky sa na spésobe dalSej starostlivosti
o maloletého a najma styku otca s maloletym dohodnut nevedia. Skonstatoval, Ze matka otcovi styk s
maloletym bez jej pritomnosti a mimo fiou uréeného miesta, neumoziiuje. Poukazal na zavery spravy z
preSetrenia pomerov zo dna 06.05.2020, v pripojenom spise sp. zn. 39P/103/2020, z ktorého vyplyva
blizky vztah maloletého s otcom a kazdodenna starostlivost otca o maloletého (, v noci ho uspava otec
a spava s tatinom, ked sa zobudi“). Vychadzal z aktualne vykonaného pohovoru s maloletym zo dfia
14.07.2020, pocas ktorého sa malolety vyjadril, Ze péjde k otcovi a bude tam aj spat, pricom matka
uviedla, Ze malolety otca neodmieta, av8ak styk sa realizuje len v KoSiciach za matkinej pritomnosti.
Sud prvej inStancie zaujme maloletého videl v potrebe do€asnej Upravy styku otca s maloletym, ktory
sa z dévodu vzdialenosti bydlisk o maloletého starat neméze, za stavu, Ze rodi¢ia sa nevedia dohodnut
a matka otcovi neumoznuje dlhSie stretnutia bez jej pritomnosti a mimo jej bydliska. Malolety ma k
otcovi vytvoreny citovy vztah a kontaktu s otcom sa doZaduje. Navrhu otca vyhovel iba Ciastoéne,
dévodiac vekom maloletého (4 roky). Nevyhovel navrhu otca v €asti ulozenia povinnosti matke preberat
si maloletého v mieste jeho bydliska a vysvetlil, Ze pokial ma otec zaujem stretavat sa s maloletym, musi
si zabezpecdit jeho preberanie a odovzdavanie s tym, Ze k inej Uprave moZno dospiet len v konani vo veci
samej na zaklade vykonaného dokazovania. Poukazujuc na zachovanie a rozvoj vztahovych vazieb s
obidvoma rodi¢mi, upravil styk otca s maloletym aj poc€as letnych prazdnin. Skonstatoval, Zze otec sa o
maloletého aktivne zaujima, do odchodu matky zo spolo¢nej domacnosti sa o maloletého riadne staral.
O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu podal odvolanie otec,
Ziadajuc rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenit a jeho navrhu vyhoviet tak, Ze je opravneny stretavat
sa s maloletym do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vZdy od druhého piatku v kazdom
kalendarnom mesiaci od 15.00 hod. do nedele nasledujuceho tyZdna v kazdom kalendarnom mesiaci
do 15.00 hod., po€as mesiaca jul od 17.07. od 15.00 hod. do 26.07.do 15.00 hod., poas mesiaca
august od 14.08. od 15:00 hod. do 23.08. do 15.00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloletého otcovi
odovzdat’ v mieste jej aktualneho bydliska a po ukonéeni styku si ho prevziat v mieste jeho bydliska.



Poukazal na doposial prijaté rozhodnutia sudov o doasnej Uprave pomerov vo veci maloletého. Uviedol,
Ze aktualne malolety nie je rozhodnutim sudu zvereny do osobnej starostlivosti ktoréhokolvek z rodi€ov a
pretrvava stav, Ze malolety sa zdrZiava v KoSiciach s matkou na zaklade jej svojvolného neopravneného
konania a matka pokraCuje v braneni mu kontaktu s maloletym. Opakovane do pozornosti dal, Ze
nesuhlasil a nesuhlasi so zmenou bydliska maloletého, prestahovanim ho matkou do KoSic a s takymto
vykonom osobnej starostlivosti o maloletého, ktory nie je v sulade s jeho zaujmom. Len skuto€nost,
Ze nenarusil tento stav konanim ako matka, neznamena, Ze by sud mohol dospiet k akémukolvek
zaveru o jeho akceptacii osobnej starostlivosti matky o maloletého, podnika vSetky pravne a zmierlivé
kroky na to, aby bol stav vyvolany matkou zvrateny. Zdo6raznil, Ze matka mu neumoziiuje stretnutia
s maloletym bez jej pritomnosti a mimo fiou uréeného miesta, nie je mozné dohodnut sa s fou na
pravidelnom stretavani a toto je ponechané iba na jej voli a jej podmienkam Uviedol, Ze jeho zaujmom
je zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého, av3ak s ohfadom na doterajSie rozhodnutia sudov
sa musel domahat' aspon takejto Upravy kontaktu s maloletym. Nesuhlasil s rozhodnutim o nevyhoveni
jeho navrhu styku v navrhovanom rozsahu, od druhého piatku v kazdom kalendarnom mesiaci od 15:00
hod. do nedele nasledujuceho tyzdna v kazdom kalendarnom mesiaci do 15.00 hod., ktoré odévodnil
zohladiovanim veku maloletého. Zamietnutie zvySnej €asti jeho navrhu povazoval za nedostatoéne
odbévodnené a v rozpore s vykonanym dokazovanim v doterajSich konaniach, ked malolety o ktorého
vykondaval kazdodennu starostlivost ma s nim vybudované silné citové vazby. Uviedol, Ze malolety uz
od dvoch rokov navstevoval $kolku, matka maloletého pracovala, €ize malolety uz bol viac ako rok a
pol zvyknuty na denny rezim bez matky, maloletého pripravoval do 8kélky, vyberal ho zo $kdlky, matka
kondila v praci az okolo 17.30 hod.. Zd6raznil, Ze nepretrzitu starostlivost o maloletého vie zabezpedit po
kaZzdej stranke, ¢o podlozil aj dékazmi. Svojim navrhom na Upravu styku (nepretrzite dva vikendy a cely
pracovny tyzder - 9 dni), zohfadrioval, vzdialenost bydlisk, Ze malolety musi cestovat, tak, aby kazdy z
rodiCov realizoval cestu Bratislava - KoSice a spat len jeden krat. NavySe malolety nie je poCas bezného
tyZdia viazany na miesto a jeho vek umozriuje upravit’ styk aj v dlh§om nepretrzitom rozsahu. Uviedol, Ze
navrhovana Uprava styku zohladruje rozsah vykonu jeho starostlivosti o maloletého po€as vykonavane;j
SOS, ako aj napifianie citovych potrieb maloletého. Mal za to, Ze sud prvej instancie v danom pripade
nepristupoval k u€astnikom (rodi€om) rovnako, ked zvazil, ze s ohfadom na vek maloletého je odliéenie
od otca (pri upravenom rozsahu styku) v rozsahu viac ako 10 dni v poriadku, ale odlu¢enie od matky na 9
dni nie je v sulade s vekom maloletého. Rozsah ktorym sud upravil jeho styk s maloletym je vSak mozné
povazZovat len za minimalny a nie je mozné o€akavat, Ze mu matka bude umozfiovat byt s maloletym
aj nad rozsah sudneho rozhodnutia

4. Proti tomuto rozhodnutiu prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu podala odvolanie matka,
navrhujuc uznesenie zmenit a navrh otca zamietnut, alternativne styk otca s maloletym upravit’ kazdy
neparny kalendarny tyzdef v sobotu a v nedelu od 10.00 hod. do 12.30 hod. a od 14.00 hod. do
18.00 hod. v mieste jej bydliska a za jej pritomnosti. Namietala, Ze sud prvej indtancie upravil styk
otca s maloletym bez jej pritomnosti a vObec nebral ohlad na jej doévodné obavy prezentované v
jej predchadzajucich navrhoch a podaniach. Sud prvej inStancie neuviedol ako sa vysporiadal s jej
dévodnymi obavami z toho, Ze v pripade ak by sa styk realizoval bez jej pritomnosti, otec by bez
akéhokolvek obmedzenia mohol naplnit svoje hrozby Ze jej maloletého nevrati. Uviedla, Zze takéto
vyhrazky otca vo svojich podaniach preukazala Cestnym prehlasenim jej matky p. O. H. zo dna
10.05.2020, ktora bola ich priamym svedkom. Ak by sa teda sud prvej indtancie dékladne oboznamil
s predchadzajucimi rozhodnutiami vo veci maloletého, musel by uvedené brat na zretel. Jej obavy, Ze
by jej otec maloletého po realizacii styku nevratil sa podla nej zintenzivnili uznesenim Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 11CoP/170/2020-77 zo dfia 17.06.2020, ktorym uznesenie Okresného sudu Bratislava
Il &.k. 39P/103/2020-34 zo dna 13.05.2020 ktorym bol malolety doCasne zvereny do jej osobnej
starostlivosti zmenil tak, Ze jej navrh zamietol. Uviedla, Ze Krajsky sud v Bratislave svojim rozhodnutim a
postupom nastolil stav, kedy malolety nie je Ziadnym sudnym rozhodnutim do€asne zvereny Ziadnemu
z rodi€ov a to napriek tomu, Ze uz od maja 2020 s riou malolety byva v J., &im podla nej vniesol do uz aj
tak pomerne vyhrotenych pomerov rodi¢ov este vacsiu mieru neistoty. Z uvedenych dévodov, za ucelom
dosiahnutia aspori minimalnej stability v pomeroch na strane maloletého opatovne podala dalSi navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia ktorym sa domaha zverenia maloletého do jej osobnej starostlivosti,
o ktorom ku dfiu podania tohto odvolania rozhodnuté nebolo. Pokial sud prvej inStancie za danej situacie
(pri absencii upravy zverenia maloletého) do€asne upravil styk otca s maloletym bez jej pritomnosti,
vznika obrovskeé riziko, Ze po realizacii styku jej otec maloletého neodovzda. Odkazala na dévody a
obsah jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 03.08.2020 a na obsah jej vyjadrenie k
odvolaniu otca zo dfia 19.06.2020. Namietala tvrdenia otca, Ze by mu obmedzovala jeho pravo na styk



s maloletym, osobne, &i prostrednictvom video-hovorov. Pri operativnych dohodach ohfadom stretnuti
otca s maloletym hladi na zaujem maloletého, jeho reZzim a v Ziadnom pripade nemozno hovorit o jej
snahe vylucit otca zo Zivota maloletého. Uviedla prehfad terminov od 09.05.2020 - 25.08.2020, kedy sa
za ostatné mesiace realizoval styk otca s maloletym vratane struéného popisu priebehu tychto stretnuti.
Uviedla, ze otec bez predchadzajucej dohody s fiou prisiel dfia 22.08.2020 do J. a prostrednictvom
policie sa domahal stretnutia s maloletym, priC¢om asistenciu policie u€elovo zdévodrioval strachom
Z nej napriek tomu, Zze za ostatné mesiace mu pravidelne umozfiovala stretavanie s maloletym, a
svojim konanim mu nedala dbévod na takéto tvrdenia. Ohradila sa voci tvrdeniam otca o svojvofnom
odstahovani sa do J., ked jej dévody spocivali vylu€ne v konani, spravani a povahe otca, ktora dlhodobo
vykazovala znaky az chorobnej Ziarlivosti, majetnickych sklonov a jeho manipulativnosti €o ju psychicky
vyCerpavalo do takej miery, Ze musela vyhladat psychologicki pomoc. Pokial ide o skutoénost, Ze
namiesto povodne avizovanej D. sa napokon odstahovala do J., uviedla, Ze iSlo predovSetkym o finanéné
dovody a nakladné byvanie v D.. Tvrdila, Ze otcovi umoZiuje aj kontakt prostrednictvom video - hovorov,
preto nariadena Uprava audiovizualneho kontaktu otca s maloletym nespifia charakter bezodkladnosti.

5. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca navrhol rozhodnutie sudu prvej instancie ako
spravne potvrdit'.

6. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca zo diia 14.09.2020 zotrvala na svojich tvrdeniach a
odvolacich dévodoch.

7. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky zo dfia 14.10.2020 uviedol, Ze sud prvej inStancie pri rozhodnuti
vychadza aj zo suvisiacich konani vo veci starostlivosti sidu o maloletého, zohladnil aj samotné Setrenie
koliznym opatrovnikom a pohovor s maloletym. Zdéraznil, Ze z vyjadreni nielen jeho ale aj matky
vyplyva, Ze jeho styk s maloletym sa realizuje len za jej pritomnosti a len v mieste fiou uréenom. Tieto
skuto€nosti si medzi rodiémi nesporné a matka ich aj vo svojom odvolani potvrdila. Mal za to, Ze matka
neuviedla vo svojom odvolani Ziaden dévod pre ktory by nim poZzadovany rozsah styku nebol v sulade so
zaujmom maloletého, ked iba jej iracionalne a ni¢im nepodloZzené obavy nemézu byt takymto dovodom.
Jej pritomnost pri styku je neopodstatnena, ked matke vzdy vopred deklaruje, Ze maloletého jej vrati
spat. Pokial matka opiera svoje tvrdenia ohladom ,hrozieb“ od neho len gestnym vyjadrenim jej matky,
ktoré nemozno povaZovat za relevantny dokaz, poukazal aj na komunikaciu obsahujuci list od p. O.
H. v ktorom ho oznacila za zodpovedného a starostlivého otca, ktory sa o syna dokaze po kazdej
stranke postarat. Tvrdenia matky ohfadom jeho povahy atd. povazoval za ucelové spochybriovanie,
ktoré nie je ni¢im podloZené a je v rozpore so skutoénym stavom veci a pomermi v rodine. S tvrdenim
matky, Ze jej rozhodnutie odstahovat maloletého do J. nebolo svojvolne nesuhlasil, kedZe jej suhlas
nikdy nedal. Svojvolnost’ konania matky potvrdil v koneénom ddsledku aj Krajsky sud v KoSiciach, ktory
urCil, Ze miestne prislusnym na konanie je Okresny sud Bratislava Ill. Skuto€nost, Ze matka vyhladala
psycholéga nepreukazuje ani neosveddZuje jej tvrdenia o jeho povahe, pricom sa tak rozhodla urobit’ az po
odst'ahovani sa do J.. Pokial matka fiou navrhovany rozsah styku povaZuje za dostatoCny, je zjavné, Ze
nereSpektuje pravo maloletého na rovnocennu starostlivost. Uviedol, Ze matka pri popise udalosti zo dha
22.08.2020 ucelovo neuviedla, Ze bola informovana, Ze si pride po maloletého na zaklade vykonatelného
uznesenia sudu, ktoré mal so sebou. Uviedol, Ze matka mu neumoZfiuje ani audiovizualny kontakt s
maloletym v sidom stanovenom rozsahu, rovnako ani po vydani uznesenia upravujuceho jeho styk s
maloletym mu tento bez jej pritomnosti neumozriuje.

8. Otec doplnenim odvolania doru¢eného sudu dria 09.11.2020 navrhol vzhlfadom na bliZiace sa obdobie
viano€nych sviatkov upravit’ jeho styk s maloletym od 23.12.2020 od 13.00 hod. do 29.12.2020 do
17.00 hod.. Uviedol, Ze k prvému odovzdaniu maloletého doslo az po vyzve zo strany policie. Matka
mu maloletého odovzdala aj diia 15.10.2020 o 13.00 hod., popisal, Ze prevzatie a odovzdanie prebehlo
bez konfliktov, malolety sa nevedel nabazit jeho pritomnosti, po prichode domov bol spociatku troSku
opatrenejsi, ale po chvili sa hned osmelil, behal po celom dome, kontroloval ¢o je nové, viackrat
zopakoval, Ze sa mu v J. zle spi a Ze sa tam stale hadaju. Pocas styku od 29.10.2020 do 31.10.2020 bol
malolety zo stretnutia nadSeny, po cely ¢as sa nechcel od neho odputat, realizovali herné aj edukaéné
aktivity pri zachovani reZimu a poobedného spanku. Malolety mal spontanne opakovane vyjadrit, Ze
nechce byt v J., a Ze chce byvat' s nim, az vysvetleni, Ze pdjdu za mamickou a Ze mamicka sa na neho
velmi tesi, spolu bezproblémovo odisli a odovzdanie matke prebehlo v poriadku. Vzhladom k tomu sa
vyhrady matky k uzneseniu, ako aj jej tvrdenia v odvolani preukazali ako nepodloZzené a nepravdivé a
nie je dévod, aby odvolaci sud vyhovel jej odvolaciemu navrhu. Naopak ¢as, ktory travi s maloletym



je stale nedostadujuci, malolety sa nadalej dopytuje va¢sieho kontaktu s nim, chce s nim travit €asu u
neho doma a nie je dévod, aby sud neupravil do€asne jeho styk s maloletym v sulade s jeho odvolacim
navrhom, v ramci ktorého by vedel lepSie zabezpedit’ potreby maloletého, vychovne na neho vplyvat a
starat sa o neho. V tejto suvislosti predloZil aj vyjadrenie UPSVaR Pezinok, pracovisko Senec, zo diia
30.10.2020, z ktorého vyplyva, Ze malolety ma k obom rodi€¢om rovnocenny vztah, ma k nemu vytvorené
citové puto a on mé vytvorené v8etky podmienky na jeho starostlivost. PredloZil rozhodnutie Okresného
uradu Kosice - okolie zo dfia 05.11.2020, ¢.k. OU-KS-OVVS-2020/008672-004, o zastaveni konania
voc&i nemu vo veci priestupku vocCi obCianskemu spolunazivaniu, nakolko skutok o ktorom sa kona nie
je priestupkom.

9. Odvolaci sud vykonal dokazovanie obsahom spisu vo veci neodkladného opatrenia a pripojenym
suUvisiacim spisom vo veci samej sp. zn. 39P/178/2020 a v fiom doposial vykonaného dokazovania,
vratane obsahu prednesov rodiCov na pojednavani dia 29.09.2020 a doposial prijatych rozhodnuti
sudov vo veci maloletého.

10. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65, § 66
z&k. €. 161/15 Z.z. Civilny mimosporovy priadok (dalej CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 378 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej CSP), povazujuc odvolanie
otca za dévodné Ciastogne, odvolanie matky za nedévodné, dospejuc k zaveru o potrebe postupu podla
§ 362 CMP.

11. Podla § 362 veta druha CMP odvolaci sud mdZe neodkladné opatrenie nariadit' aj bez navrhu v
konaniach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu.

12. Podfa § 367 ods.1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

13. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych opatreniach v konani starostlivosti sidu o maloletych
treba uviest, Ze ich zmyslom, je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, kedy mozno nariadit
odovzdat’ maloletého do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti
(§ 367 ods. 1 CMP ), pripadne urcit vyZivné v nevyhnutnej miere ( § 366 CMP ), alebo ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery maloletého dietata ( § 325 ods. 1 CSP). Dalej treba uviest, Ze institat
neodkladného opatrenia pIni funkciu preventivnej ochrany a v uvedenych konaniach ma sluzit k ochrane
prav maloletych deti v situaciach, ked su prava deti zjavne ohrozené, a to do doby, ked o vychove deti,
ktora je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine.
Neodkladné opatrenie rovnako ako kazdé rozhodnutie sudu v8ak musi vychadzat z pomerov a okolnosti,
ktoré existuju v €ase rozhodovania. Sud méze pritom nariadit' len také neodkladné opatrenie, ktoré
postacuje na dosiahnutie u€elu, nesmie volit neodkladné opatrenie, ktorym by sa zbyto¢ne, nevhodne
alebo nezvratne zasahovalo do prav uc¢astnikov konania.

14. Odvolaci sud po preskiumani danej prejednavanej veci a vyhodnoteni odvolacich dévodov obidvoch
rodiCov, v nadvaznosti na nimi tvrdené a osvedcCené skutocnosti, zohladfujuc aj doposial vykonané
dokazovanie sudom prvej inStancie v konani vo veci samej (sp. zn. P39/178/2020) dospel k zaveru, Ze
v zaujme maloletého je prijat rozhodnutie o do€asnej Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
tykajucej sa zverenia maloletého (resp. odovzdania maloletého § 367 ods.1 CMP) a ur€enia rozsahu
vykonu osobnej starostlivosti o maloletého zo strany kazdého z rodi€ov. Ku konaniu matky, ktora bez
suhlasu otca alebo rozhodnutia sudu prestahovala maloletého z miesta jeho bydliska, ktoré bolo do dria
04.05.2020 v D., v nehnutelnosti patriacej do podielového spoluvlastnictva obidvoch rodi¢ov, odvolaci
sud prijal stanovisko uz vo svojom uzneseni €.k. 11CoP/170/2020-77, zo dia 17.06.2020 na zaklade
vtedy zisteného skuto&ného stavu a vzhladom na aktualne pretrvavajuce postoje rodi€ov a celkovu
rodinnu situaciu, osvedéenl aj opakovanym $etrenim pomerov v rodine Uradom prace socialnych
veci a rodiny tak KoSice, ako aj Pezinok, na fiom aj nadalej zotrvava. Z obsahu spisu a doposial
zistenych okolnosti vyplyva, Ze rodi€ia nadalej dostatoéne nekomunikuju, nevedia sa dohodnut’ na
spbsobe vykonu osobnej starostlivosti o maloletého, matka, ktora ma maloletého vo faktickej osobnej
starostlivosti nielenZze neumoziiuje maloletému realizovat’ pravo na rovnocennu starostlivost zo strany
kazdého z rodiCov, ale ani pravo na zakladny a nerusSeny styk s otcom. O jej pretrvavajucom postoji
napokon sved¢i aj jej odvolaci navrh, ktorym styk maloletého s otcom limituje iba na niekolkohodinové



stretnutia a vylu€ne za jej pritomnosti. Otec sa realizacie styku s maloletym musi doZadovat cestou
asistencie policie, ktoré situacie maju negativny dopad na psychické prezivanie maloletého, ale aj
jeho vztah s otcom. Namietky matky o jej partnerskom vztahu s otcom a fou prezentované povahové
Crty osobnosti otca odvolaci sud nemohol vziat do uvahy, ked tieto neosvedCuju akékolvek zasadné
zavadové Ci iné nebezpecné ( nasilné fyzické &i psychické ) spravanie sa otca voCi nej a uz vébec
nie vo vztahu k maloletému. Pokial pri domahani sa styku otca s maloletym po odchode matky
do J., dochadza medzi rodiémi ku konfliktom, alebo neprimeranym verbalnym prejavom otca, tieto
mozno pripisat nespracovanym emaociam a matkou limitovanému styku, uréovanim jeho €asu, miesta
a bezddévodnom trvani na svojej pritomnosti (rozhodnutie Okresného uradu KoSice - okolie zo dna
05.11.2020, ¢.k. OU-KS-OVVS-2020/008672-004 o zastaveni konania voci otcovi vo veci priestupku
voéi obCianskemu spolunazivaniu). Odvolaci sud vzhladom na takto zistené pomery sa stotozfiuje s
argumentaciou matky v tom, Ze chybajlice rozhodnutie o do€asnom zvereni maloletého vytvara z dévodu
pretrvavajuceho rodi¢ovského konfliktu stav nestability jeho pomerov a rozumie aj jej obave, Ze by
eventualne mohla postupne nastat’ aj situacia, Ze jej otec maloletého po ukonéeni styku neodovzda
(uvedené matka naposledy prezentovala na pojednavani Okresného sudu Bratislava lll vo veci same;j
dna 29.09.2020). Odvolaci sud preto po déslednom zvazeni celkovej rodinnej situacie maloletého,
jeho pomerov nastolenych odchodom matky do J. a vysledkov doposial vykonaného dokazovania,
zohladiujuc ako prvoradé hladisko zaujem maloletého na stabilizacii jeho vychovného prostredia,
postupom podla § 362 CMP dospel k potrebe prijat rozhodnutie o odovzdani maloletého do striedave;j
osobne;j starostlivosti obidvoch rodi€ov majuc za preukazané splnenie podmienok § 325 ods. 1 CSP,
§ 367 ods. 1 CMP. Odvolaci sud pri zvoleni formy doCasnej osobnej starostlivosti o maloletého
zohladhoval najma skuto€nost, ktory z rodi€ov poskytuje, alebo ma predpoklad poskytovat druhému
rodiCovi dostatocny priestor na vychovu maloletého, ked v jeho zaujme nepochybne je, aby bol v
starostlivosti toho z rodi€ov, ktory uznava rolu a déleZitost druhého rodi¢a v Zivote maloletého a dokaze
akceptovat, Ze aj ten druhy rodi¢ je dobrym rodi€om. Zverenim maloletého do doCasnej striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov odvolaci sud sleduje zachovanie rovnocenného postavenia
rodiCov na €as do meritérneho rozhodnutia sudu, ked zverenie maloletého do vylunej starostlivosti
len jedného z nich v tomto pripade nepovazoval za najlepSie rieSenie a dostatoCnu zaruku pre
zachovanie vzajomnych vazieb maloletého s kazdym rodi€om rovnako. Za nevyhnutné odvolaci sud
povazoval nastolenie povodného stavu, existujuceho pred odchodom matky s maloletym z D. do
KoSic a aspon &iastoéného obnovenia vykonu osobnej starostlivosti otca o maloletého, vykonavane;j
doposial na jeho prospech (sprava UPSVaR Pezinok pracovisko Senec zo diia 06.05.2020, 30.10.2020,
a UPSVaR Kosice zo dnha 14.07.2020). Pri uréeni rozsahu vykonu osobnej starostlivosti kazdého z
rodi€ov bolo rozhodnutie odvolacieho sudu limitované aktualnou vzdialenostou bydlisk rodi¢ov KoSice
- D. a vystavenie maloletého naroénému cestovaniu, ktoré podfa uvahy odvolacieho sudu je potrebné
obmedzit iba na jeden presun poc&as jedného kalendarneho mesiaca. Aj ked z obsahu spisu vyplyva, Ze
otec tak po materialnej, ako aj osobnostnej stranke (ktoré matka ani nenamietala), ma vytvorené vetky
podmienky pre starostlivost o maloletého, pre neho v zndmom domacom prostredi, s maloletym ma
vytvorené blizke citové vazby na baze ddvery a doposial vykonavanej osobnej starostlivosti, odvolaci
sud o rozsahu vykonu jeho osobnej starostlivosti rozhodol zohladniac jeho navrh na Upravu styku (v
rozsahu 9 dni) a rovnhomerne pocas letnych mesiacov jul a august, ked iny, pripadne S$ir§i rozsah si
vyZaduje dalSie dokazovanie. Pre takuto do€asnu upravu pomerov maloletého ktory je vo veku 4 rokov,
nebolo potrebné zvazovat dovodnost jedeného miesta vykonu povinnej Skolskej dochadzky. Odvolaci
sud v sulade s ustalenou sudnou praxou rozhodol, Zze miestom preberania a odovzdavania maloletého
pocas vykonu striedavej osobnej starostlivosti bude miesto bydliska odovzdavajuceho rodi¢a, nezistiac
Ziadny osobitny relevantny dévod v tomto smere uprednostnit’ iba matku. Pri uréeni ¢asu preberania
maloletého matkou odvolaci sud zohladnil mozZnosti Zelezniénej dopravy medzi Bratislavou a KoSicami.
Odvolaci sud zdbérazfiuje, Zze toto rozhodnutie nie je definitivnym, avSak z pohladu objektivheho
reSpektovania najlepSieho zaujmu maloletého sa vzhfadom na sudasné pomery v rodine, javi ako
vbbec jedina moznost zabranenia nasledku vyznamného oslabenia jeho vztahu s otcom a dosiahnutia
reparacie aktualneho pre maloletého neziaduceho stavu, ktorého pretrvavanie v tomto Stadiu konania
by mohlo mat pre neho nepriaznivé dosledky. Kone€né rozhodnutie vo veci samej bude zavisiet' od
vysledkov vykonaného dokazovania, vyhodnotenia rodi€ovskych kompetencii rodicov a tiez ich ochotu
vzajomne spolupracovat pri dalSej starostlivosti o maloletého.

14.  V zaujme vysporiadania sa s odvolacimi dévodmi matky odvolaci sud udava, Ze tieto vzhladom na
vySSie uvedené odévodnenie rozhodnutia odvolaci sud nepovazoval za skutkovo spravne a ani dévodné.
Pokial ide o doplnenie odvolania otca, ktorym Ziadal o Upravu jeho styku s maloletym poc&as Vianoc v



roku 2020, odvolaci sud udava, Ze jeho dévody a rozsah Upravy nezodpovedaju podmienkam § 325
ods. 1 CSP, a to aj s poukazom na prijaté rozhodnutie odvolacieho sudu o nariadeni neodkladného
opatrenia. Uvedené nevylu€uje, aby sa rodi¢ia nedohodli na tom, aby malolety mohol travit’ vianoéné
sviatky aj s otcom.

15. Odvolaci sud pri do€asnej uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti prostrednictvom
audiovizualneho kontaktu upravil aj styk maloletého s rodi€om, v ktorého starostlivosti sa v uvedenom
Case nachadzat nebude, povaZujuc takuto upravu kontaktu maloletého s rodiémi za prospesnu a v jeho
zaujme.

16. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil podla § 388 CSP, neodkladné opatrenie
nariadil v sulade s § 362 CMP.

17. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP.

18. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



