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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Luciou Kuzmovou v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO:
35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, zast. Remedium Legal, s.r.0., ICO: 53 255 739,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému: Ladislav L., nar. X.X.XXXX, bytom G. XXX,
949 07 Nitra, o zaplatenie 152 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 152 eur, spolu s tirokom z omegkania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 152 eur od 30.4.2019 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma voé&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorej bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Nitra dia 25.2.2020 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatenim sumy vo vyske 152 eur spolu s urokom z omes$kania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy
152 eur od 30.4.2019 do zaplatenia. Su¢asne sa domahal priznania nahrady trov sudneho konania.

2.V Zalobe poukazal zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia 29.4.2019, ktoru uzavrel so spolo¢nostou
spolo&nost Home Credit Slovenkia, a.s., Teplicka 7434, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, na zaklade
ktorej mu postupca postupil pohfadavku voc&i Zalovanému. Postupca uzatvoril so zalovanym dha
11.1.2017 zmluvu &. 4701089253 zo dia 11.1.2017. Na zaklade tejto zmluvy boli Zalovanému poskytnuté
pefiazné prostriedky vo vyske 168 eur. Z uvedenej sumy Zalovany uhradil 16 eur. Zalovana suma
predstavuje 152 eur, teda rozdiel medzi Eerpanymi prostriedkami a thradami zalovaného (168 eur - 16
eur = 152 eur). Zalobca su¢asne Ziada vo&i Zalovanému priznat zakonné uroky z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne, a to pocnuc dfiom 30.4.2019, teda dfiom nasledujucim po dni t€innosti postupenia pohladavky
uplatfiovanej v tomto konani.

3. Sud vo veci vydal dfia 21.4.2020 platobny rozkaz €. k. 19Csp/15/2020-40, ktorym Zzalobe vyhovel v
celom rozsahu. Sud vykonal niekolko Setreni pobytu Zalovaného za u&elom zistenia adresy, na ktorej sa
Zalovany zdrZiava, aby mu mohol platobny rozkaz dorucit. Platobny rozkaz sa Zalovanému do vlastnych
ruk dorucit’ nepodarilo, preto sud uznesenim €. k. 19Csp/15/2020-62 zo dia 10.8.2020, pravoplatnym
dna 28.8.2020 platobny rozkaz zrusil.

4. Zalovanému sud Zalobu s prilohami dorugil zverejnenim na Gradnej tabuli sidu a webovej stranke
sudu diia 18.9.2020 v sulade s ust. § 116 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP). Ku dnu vyhlasenia rozsudku sa Zalovany k Zalobe kvalifikovane nevyjadril, neuviedol
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, nepripojil listiny, na ktoré sa odvolava a neoznadil dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni, ak by uplatneny narok v celom rozsahu neuznaval.



5. Podla § 297 pism. b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1000 eur.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. PretoZze v tomto pripade ide o spotrebitelsky spor, v ramci ktorého sa riesi otazka jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 eur sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) CSP a
rozsudok verejne vyhlasil dia 23.11.2020 za splnenia podmienok podla § 219 ods. 3 CSP.

8. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi tvoriacimi obsah sudneho spisu a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

9. Dha 11.1.2017 uzavrel pravny predchodca Zalobcu - obchodna spolo¢nost Home Credit Slovakia,
s.r.o., ICO: 36 234 176 ako veritel so Zalovanym ako diznikom zmluvu o pdZitke &. 4701089253,
predmetom ktorej bolo poskytnutie pdzicky Zalovanému za ucelom financovania tovaru - T.M.Huawei
Y6 Pro dual zlaty. V zmluve o pdzi¢ke je dalej uvedené: kiipna cena tovaru 170 eur, akontacia 2
eur, vySka pdzicky za O2 mobil 168 eur, mesacny poplatok za O2 mobil 7 eur, potet mesacnych
poplatkov 24, celkova splatna Ciastka 168 eur, termin konec€nej splatnosti 23.2.2019, RPMN 0O, priemerna
hodnota RPMN 19 %. Zalovany nedodrzal zmluvne dojednané podmienky a p6zi¢ku nevratil. Podla
tvrdeni Zalobcu vykonal zalovany uhrady vo vysSke 16 eur, dalSie &iastky nezaplatil. Vyzvou zo dna
25.10.2017 pravny predchodca Zalobcu Zalovaného vyzval k Uhrade diZnej sumy vo vySke 152 eur,
Zalovany diznd sumu neuhradil. Nasledne do$lo na zaklade zmluvy o postipeni pohfadavok zo
diia 29.4.2019 k postupeniu pohladavky zo zmluvy o pdzi¢ke na Zzalobcu, ktory sa tak stal aktivne
legitimovanym na uplatnenie pohladavky voéi Zalovanému. Postupenie pohladavky bolo Zalovanému
oznamené povodnym veritefom dfia 6.5.2019. Zalobca pred podanim Zaloby vyzval Zalovaného na
Uhradu diznej sumy v celkovej vysSke 221,86 eur pozostavajucej z neuhradeného Uveru vo vyske 152
eur, urokov vo vyske 6,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 63,36 eur. Zalovany pohladavku

Zalobcu neuspokaojil.

10. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebiteflskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

12. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

13. Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uUveroch v zneni u€innom ku driu
uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z. z. “) tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/ 2010 Z. z., spotrebitelskym tverom na ucely tohto zakona je do¢asné

poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



15. Podla § 517 ods. 1 prvej vety Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

16. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

18. Po pravnej stranke posudil sud vztah sporovych stran zaloZzeny zmluvou zo dha 11.1.2017 ako
vztah zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle zdkona €. 129/2010 Z. z. kedZe predchodca
Zalobcu konal pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojho podnikania, ked Zalovanému poskytol
Uver a spotrebitel, teda Zalovany, nekonal v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Zmluvny vztah stran sporu zalozeny na zaklade predmetnej zmluvy o Uvere spada pod Upravu zakona
o spotrebitelskych uveroch a Obcianskeho zakonnika. Uzavretu Uverovu zmluvu teda sud posudil
ako spotrebitelski zmluvu. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do
zmluvného vztahu s dodavatefom, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky zakonnik podrobnejsie
Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne
ustanovuje, Ze také ustanovenia v zmluvach, ktoré spésobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

19. Zalobca v konani preukazal splnenie zmluvného zavazku poskytnut Zalovanému pozicku vo vyske
168 eur, ktord mu Zalovany v dohodnutom termine a ani do podania Zaloby v celom rozsahu nevrétil,
resp. sudu nepreukazal, Ze tak urobil. Z tvrdeni Zalobcu mal sud preukdzang, Ze Zalovany z poskytnutej
pdzicky vratil len sumu vo vyske 16 eur, dalsie finanéné prostriedky Zalobcovi nevratil. Zalovany sa k
Zalobe v priebehu celého sudneho konania kvalifikovane nevyjadril, neuviedol rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, nepripgjil nijaké listiny a neoznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, pokial
by uplatneny narok v celom rozsahu neuznaval. PretoZze predmetom konania bolo len vratenie istiny
skuto&ne poskytnutych pefiaznych prostriedkov, povazoval sud Zalobu v tejto €asti za dévodnu v celom
rozsahu, a preto jej vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy vo vySke 152 eur zaviazal.

20. V zmysle stranami uzavretej zmluvy o Gvere bol Zalovany povinny pefiazné prostriedky vracat podla
splatkového kalendara uvedeného v zmluve o poZicke s terminom poslednej splatky 23.2.2019. Zalobca
si voéi zalovanému uplatnil narok na zaplatenie urokov z omeskania po&nuc driom 30.4.2019, ¢o sud
akceptoval, ked' z vykonaného dokazovania mal nepochybne preukazané, Ze Zalovany sa k uvedenému
dfiu nachadzal v omeSkani s vratenim penaznych prostriedkov. S poukazom na ustanovenie § 517 ods.
1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. sud Zalobe vyhovel i v Easti

poZadovanych urokov z omeskania tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol podla pomeru uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. KedZe
Zalobca bol v konani uspesny a zatial €o Zalovany nedosiahol Ziadny materialne meratelny uspech, sud
priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %).

22. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozsudku, a to
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



