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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkynou JUDr. Zuzanou Salajovou v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevar Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisana v
parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajica na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Marek
Czompoly, s.r.o., so sidlom Ventarska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547, proti zalovanému J., o
zaplatenie sumy 3 548,75 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 3 052,68 eur spolu s Grokom z omegkania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 967,38 eur od 17. 11. 2017 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1 128,51 eur od
04. 11. 2017 do zaplatenia a vo vySke 5 % roCne zo sumy 956,79 eur od 04. 11. 2017 do zaplatenia,
a to v pravidelnych mesacnych splatkach po 60 eur mesacne vzdy k 30. diiu v mesiaci, pocnuc prvym
dfiom po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku, az do zaplatenia s tym, Ze v pripade omeskania
Co i len jednej splatky zalovany straca vyhodu splatok.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

l1l. Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému priznéva nahradu trov konania v rozsahu 72 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$om stde drfia 26. 03. 2020, ktord domahal, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 3 548,75 eur, spolu s urokmi z diZnej Gverovej istiny vo vyske
24 % zo sumy 1 007,03 eur od 17.11.2017 do zaplatenia, 18 % zo sumy 1 150,17 eur od 04. 11. 017 do
zaplatenia, 18 % zo sumy 956,79 eur od 04. 11. 2017 do zaplatenia a s urokom z omeSkania vo vyske
5 % ro&ne zo sumy 165,37 eur od 17. 11. 2017 do zaplatenia, zo sumy 1 271,84 eur od 04. 11. 2017 do
zaplatenia, zo sumy 1 051,54 eur od 04. 11. 2017 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodioval tym, Ze dia 16. 02. 2017 uzavrel ako veritel so Zalovanym ako dlZnikom zmluvu
o revolvingovom spotrebitefskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovu zmluvu o poskytovani
platobnych sluzieb obsahom ktorej bol zavazok Zalobcu poskytnut’ Zalovanému revolvingovy uver vo
formy Uverového ramca do vysky 5 000 eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu
uvedeného na uUverovej zmluve a zavazok zalovaného vratit poskytnuty revolvingovy uUver spolu s
dohodnutymi urokmi a poplatkami formou dohodnutych mesaénych splatok. Tvrdil, Ze po dobu trvania
uverového vztahu Zalovany vy&erpal z poskytnutého Uverového ramca pefiazné prostriedky v celkove;j
vySke 1 038,81 eur tak, Zze sumu 1 030,72 eur Cerpal financovanim na ucet predajcu a sumu 8,09



eur predstavuju poplatky, ktoré Zalobca uc&toval zalovanému v sulade s Uverovou zmluvou ako sucast
Uverovej istiny. V Zalobe uviedol, Ze svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a v€as Zalovany neplnil,
ked napriek zmluvne dohodnutym splatkam uhradil doposial len ¢ast dlZznej sumy vo vyske 63,34 eur
a nereagoval ani na predzalobné vyzvy. Podla Zalobcovho tvrdenia v Zalobe dia 16. 11. 2017 vyhlasil
Zalobca z dévodu neplnenia dohodnutych splatok Zalovanym mimoriadnu splatnost’ uveru, ¢im sa stal
dih Zalovaného splatny v celom rozsahu. Vzhladom k vy33ie uvedenym skuto€nostiam ma Zalovany voci
Zalobcovi ku diu podania Zaloby neuhradené zavazky po lehote splatnosti z tejto zmluvy v celkovej vyske
1 185,37 eur, z toho nesplatena istina predstavuje Ciastku 1 007,03 eur, naklady spojené s uplatnenim
pohladavky v sume 20 eur, diZnych urokov z uveru v sume 143,64 eur a dlzného poistného v sume
14,70 eur.

3. Zaroven diia 01. 03. 2017 Zalobca ako veritel a Zalovany ako dIZnik uzavreli zmluvu o spotrebitelskom
Uvere podfa zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Obsahom uverovej zmluvy bol
zavazok Zalobcu poskytnut Zalovanému klasicky spotrebitelsky uver vo vySke 1 175,97 eur a su€asne
zavazok Zalovaného vratit poskytnuty Gver spolu s dohodnutymi Urokmi a poplatkami a to formou 35
mesacnych splatok vo vySke 47,46 eur so splatnostou prvej splatky 15. 04. 2017. Podla bodu 2.1.
gasti 3 Uverovej zmluvy sa Zalovany zaviazal riadne a véas splacat poskytnuty Gver a to formou
dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok, ak sa s bankou nedohodli inak. Banka splatku pouzije
na uhradu splatnych zavazkov klienta. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas
neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého Uveru uhradil Zalovany do dfia podania
Zaloby sumu 47,46 eur. V dosledku neplnenia dohodnutych splatok veritel vyhlasil ku driu 03. 11. 2017
mimoriadnu splatnost Gveru. V dalSom citoval ustanovenia bodu 3.2 a 3. 4 &asti 3 Uverovej zmluvy,
ako aj ustanovenia § 502 ods. 1 a § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika. Vzhfadom k vy3Sie uvedenym
skuto€nostiam ma Zalovany voci Zalobcovi ku dfiu podania Zaloby neuhradené zavazky po lehote
splatnosti z tejto zmluvy v celkovej vySke 1 291,84 eur, z toho nesplatena istina predstavuje Ciastku 1
150,17 eur, naklady spojené s uplatnenim pohfadavky v sume 20 eur, diznych trokov z Uveru v sume
97,49 eur a dIZzného poistného v sume 24,18 eur.

4. Zaroven dia 14. 04. 2017 Zalobca ako veritel a Zalovany ako dlZnik uzavreli zmluvu o spotrebitefskom
Uvere podfa zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Obsahom uUverovej zmluvy bol
zavazok Zalobcu poskytnut’ Zalovanému klasicky spotrebitelsky uver vo vySke 956,79 eur a sucasne
zavazok Zalovaného vratit poskytnuty Gver spolu s dohodnutymi Urokmi a poplatkami a to formou 48
mesacnych splatok vo vysSke 30,07 eur so splatnostou prvej splatky 15. 05. 2017. Podla bodu 2.1.
gasti 3 Uverovej zmluvy sa zalovany zaviazal riadne a véas splacat poskytnuty Gver a to formou
dohodnutych pravidelnych mesaénych splatok, ak sa s bankou nedohodli inak. Banka splatku pouzije
na uhradu splatnych zavazkov klienta. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas
neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého Gveru uhradil Zalovany do dfia podania
Zaloby neuhradil Ziadnu sumu. V dbsledku neplnenia dohodnutych splatok veritel vyhlasil ku dfiu 03.
11. 2017 mimoriadnu splatnost Gveru. V dalom citoval ustanovenia bodu 3.2 a 3. 4 ¢asti 3 Uverovej
zmluvy, ako aj ustanovenia § 502 ods. 1 a § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika. Vzhfadom k vy3Sie
uvedenym skuto&nostiam ma Zalovany voc&i Zalobcovi ku dfiu podania Zaloby neuhradené zavazky po
lehote splatnosti z tejto zmluvy v celkovej vyske 1 071,54 eur, z toho nesplatena istina predstavuje
Ciastku 956,79 eur, naklady spojené s uplatnenim pohlfadavky v sume 20 eur, diznych urokov z uveru v
sume 82,99 eur a dlzného poistného v sume 11,76 eur.

V Zalobe uviedol, Ze naklady spojenych s uplatnenim pohladavky a diZzné uroky z Gveru si neuplatriuje.

5. Vyzvou zo diia 27. 04. 2020 sud vyzval, aby Specifikoval sumu, ktoru Zzalovany na zaklade zmluv
o Uvere redlne &erpal, na Ghradu akych poloZiek bola uhradena &iastka pouzita. Ci trva na zaplateni
uroku z averu. Zaroven zmluvy o Uvere neobsahuju nélezZitosti podfa § 9 zak. €. 129/2010 Z. z., preto
ich sud povazoval za bezuroénu a bez poplatkov a zalobca ma narok iba na rozdiel medzi sumou realne
poskytnutou a sumou redlne vratenou.

6. Zalobca na zaklade vyzvy sudu este pred dorugenim Zaloby Zalovanému podanim dorugenym sudu
dfia 25. 05. 2020 zobral Zalobu v &asti urokov z dlznej urokovej istiny vo vyske 24 % zo sumy 1 007,03
eurod 17.11.2017 do zaplatenia, 18 % zo sumy 1 150,17 eur od 04. 11. 017 do zaplatenia, 18% zo sumy
956,79 eur od 04. 11. 2017 do zaplatenia spat. Na zaplateni sumy 3 648,75 eur s urokom z omeskania



z jednotlivych diznych sum trval a nadalej. Preto sud v sulade s ust. 145 ods. 3 CSP o ¢iastoénom
spatvzati nerozhodoval a konal sud o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto asti.

7. Zalovany sa k podanej zalobe pisomne nevyjadril.

8. Sud sa oboznamil so Zalobou a listinnymi dékazmi predloZzenymi v tomto konani a to zmluvou o
spotrebitelskom revolvingovom uvere zo dfia 16. 02. 2017, zmluvou o spotrebitel[skom uvere zo dfia
01. 03. 2017, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zo dia 14. 04. 2017, vypisom z uétov Zalovaného,
potvrdenim Zalobcu o odfinancovani finanénych prostriedkov a potvrdenim Zalobcu o prijatych splatkach,
oznameniami o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, vyjadrenim Zalobcu, vypovedou Zalovaného, a
CiastoCnym spatvzatim a zistil nasledovny skutkovy stav.

9. Medzi zalobcom a Zalovanym boli uzatvorené 3 zmluvy o spotrebitelskom Gvere, pricom dna 16.
02. 2017 bola uzatvorena prva zmluva, a to ,Zmluva o revolvingovom spotrebitefskom uvere a vydani
kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb®. V nej su ako zmluvné strany
oznaceni Zalobca (banka) a ako dlznik je tam oznaleny Zalovany. Pod tymto oznacenim zmluvnych
stran je predtladené prehlasenie, cit. Cast 1, ,Zmluvné strany uzatvarajd spolu Zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty podfa zakona €.129/2010Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni a rdmcovu zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb® s tym, Ze predmetom zmluvy je poskytnutie
revolvingového spotrebitelského Uveru bankou diZznikovi do vySky schvaleného uverového ramca a za
podmienok dohodnutych v zmluve s tym, Ze prvé Cerpanie revolvingového Uveru je viazané na nakup
tovaru alebo sluzby a klient je povinny poskytnuty revolvingovy uver vratit, zaplatit dohodnuté uroky
a poplatky a plnit dal$ie povinnosti dohodnuté v zmluve. Dalej je tam uvedené, Ze vySka Gverového
ramca je 5.000,-eur, aktualna vySka uverového ramca je 600 eur, vySka mesacénej splatky Ze je min.
3 % z aktualnej vySky uverového ramca. Ako splatnost’ 1. splatky je v zmluve uvedeny 10. deh v
mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bolo uskutoénené 1. Cerpanie revolvingového uveru. Ro¢na
percentualna miera nakladov uvedena v zmluve bola 26,83 % a je tam tieZ uvedena rona urokova
sadzba 24 % s tym, Ze ide o sadzbu fixnu. Podla zmluvy splatnost mesacénej splatky bola 10. def v
mesiaci a tiez je tam predformulované vyhlasenie, zvoleny balik poistenia: rozSireny subor poistenia,
poplatok za poistenie (6,99 %)“. V dalSej Casti formulara oznadenej ako bod 2 ktora je nazvana ,Trvanie
ZoRSU* je uvedené, Ze zmluva je uzatvorena na dobu neurditd a je platna diiom podpisu obidvoma
zmluvnymi stranami a u¢innost nadobuda diiom1.poskytnutia revolvingového Uveru diZznikovi. s tym, Ze
v pripade, Ze po dobu dIhSiu ako 3 roky nie je zaznamenany na Uverovom Ucte dlZznika Ziadny pohyb,
zmluva zanika bez dalSieho ak banka nerozhodne inak.

10. Podfa potvrdenia o odfinancovani periaznych prostriedkov mal sud za preukazané, Ze Zzalovanému
bola titulom revolvingového uveru poskytnuta suma spolu 1 030,72 eur, pricom prva Ciastka bola
Zalovanému poskytnuta diia 16. 02. 2017 v sume 963,52 eur a posledna suma bola Zalovanému
poskytnuté dnia 27. 07. 2017, a to poist. PIP1 vo vyske 2,90 eur. Podla platobnej histérie z uétu
Zalovaného mal sud za preukazané, ze Zalovany celkovo uhradil z poskytnutého Uveru sumu 63,34
eur. Pokial ide o vysku realne poskytnutej sumy titulom revolvingového Uveru Zalovanému, sud teda na
rozdiel od Zzalobcu, ktory v Zalobe tvrdil, Ze poskytnuta bola Zalovanému vyska uveru 1038,81 eur, z toho
suma 8,09 eur ako poplatky uctované ako sucast istiny za vySku redlne vyplatenej sumy revolvingového
uveru povazoval len sumu 1 030,72 eur, kedZe suma 8,09 eur ako poplatky neméze byt povazovana za
sucast vysky uveru (pozri legalnu definiciu celkovej vySky spotrebitelského Uveru v § 2 pism. |) zakona
¢.129/2010 Z. z. ako aj rozsudok SD EU vo veci C-377/14,ktory vo vyroku rozsudku v bode 3. vyslovne
uviedol, Ze ¢lanok 3 pism. I) a ¢lanok 10 ods. 2 smernice smernice2008/48/ES ako aj bod | prilohy |
tejto smernice sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze celkova vysSka Uveru a vyska Cerpania Uveru oznacuju
celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel uveru
uctuje na Uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom a ktoré nie su tomuto spotrebitelovi realne
vyplatené.) Koniec koncov, aj sdm Zzalobca prostrednictvom potvrdenia o odfinancovani pefaznych
prostriedkov preukazal vyplatenie uveru Zalovanému len vo vySke 1030,72 eur a nie 1038,81 eur.

11. Zo Zalobcom predlozeného Oznadmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gdveru ¢&.
42759167910100 zo dna 30. 11. 2017 adresovaného zalovanému sud zistil, ze s poukazom na
omeskanie so splacanim revolvingového spotrebitelského Uveru Zalobca Zalovanému oznamil, Ze bola
vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru, ktory sa tak stal splathym v celom rozsahu dfa 16. 11. 2017 a



vyzval ho na uhradu dlZznej sumy vo vysSke 1 185,37 eur s tym, Ze tato dlzna suma pozostava z Uverovej
istiny vo vySke 1 007,03 eur, diznych urokov, poplatkov a poistného vo vySke 158,34 eur a ndkladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 20 eur. V pripade tejto zmluvy Zalovany po zosplateni
uveru nevykonal Ziadnu platbu.

12. Pokial ide o druhd zmluvu, tak dha 01. 03. 2017 uzatvoril Zalobca so zalovanym Zmluvu
o spotrebitelskom Gvere. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie viazaného spotrebitefského uUveru
Zalovanému vo vyske 1175,97 eur na kupu tovaru (cena tovaru bola 1 175,97 eur a priama platba
predajcovi bola 0 eur) a to za podmienok dohodnutych v Zmluve. Klient bol povinny poskytnuty uver
vratit, zaplatit dohodnuté Groky a poplatky a plnit dal$ie povinnosti dohodnuté v zmluve. Uver bol
Zalovanému poskytnuty vo vyske 1175,97 eur pri fixnej vySke urokovej sadzby 18 % p. a., RPMN
predstavovala 19,56 %, priemerna RPMN bola 11,39 %. Zalovany sa zaviazal Uver splatit v 35
mesacnych splatkach po 47,46 eur s tym, Ze splatnost’ mesacnej splatky bola k 15.dfu v mesiaci. Prva
mesacna splatka bola splatna diia 15. 04. 2017. Koneéna splatnost Gveru bola dna 15. 02. 2020. Celkova
Ciastka k zaplateniu bola 1 520,05 eur.

13. Z Casti 1, €l. 2., bod 2.1 a 2.2 Zmluvy vyplyva, Ze zmluva je uzatvorena na dobu urcit, po dobu
trvania zavazkov zo ZoSU a je platna dfiom podpisu obidvoma zmluvnymi stranami a t€innost nadobuda
dfiom poskytnutia uveru diZznikovi.

Podla &asti 1, ¢€l. 3, bod 3.1 a 3.2 Zmluvy vyplyva, Ze banka a klient sa dohodli, Ze riadny urok pocitany
z uveru a poplatok za poistenie sa stavaju splatnymi v defi predchadzajici diu splatnosti mesacnej
splatky. Splatny riadny urok a splatny poplatok za poistenie sa dfiom ich splatnosti stavaju sucastou
istiny Uveru. Splatka Uveru pozostava len z istiny Gveru. Ostatné poplatky, ktoré su dojednané v ZoSU,
je klient povinny zaplatit' v deri ich splatnosti a nie su su¢astou mesacnej splatky uveru.

V zmysle €asti 3 &l. 3., bod 3.1. Zmluvy - Nasledky porusenia povinnosti klienta, v pripade, ak klient
nesplaca poskytnuty Uver riadne a v€as, ak klient poskytol banke nepravdivé a/alebo nespravne udaje,
ak bolo na majetok klienta alebo manzela/manzelku klienta zaaté exekuéné konanie, alebo aj klient
porusil niektord z dalSich povinnosti vyplyvajucich z uverovej zmluvy je banka opravnena vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru, t. j. poZadovat splatenie Uveru vratane prislusnych urokov a poplatkov v
lehote a s u€innostou, ktoru banka uréi v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

V zmysle &asti 3 ¢l. 3., bod 3.2. Zmluvy - Nasledky poruSenia povinnosti klienta, banka je opravnena v
pripade poruSenia povinnosti klienta splacat poskytnuty uver/revolvingovy uver riadne a v€as, pozadovat
od klienta zaplatenie urokov z omeskania v zdkonom stanovenej vyske odo dfia nasledujuceho po
dni, kedy doSlo k omeskaniu klienta so splacanim Uveru/revolvingového Uveru a nakladov spojenych
s uplatnenim pohfadavky v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zékonnika a klient je povinny uroky
z omeskania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky zaplatit’. Banka je opravnena od klienta
pozadovat nahradu Skody, ktora banke vznika v suvislosti s poruSenim povinnosti klienta.

14. Z vypisu z Uctu Zalovaného vyplyva, Ze v prospech Zalobcu uhradil len jednu splatku vo vySke 47,46
eur, ktord bola uhradena dfia 20. 04. 2017 a tato bola zapog€itana na uhradu splatky splatnej 15. 04.
2017. Iné splatky Zalovany neuhradil.

15. Podla potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov registrovanych na tverovom pripade sud
zistil, Zze zalovany celkovo od¢erpal finan¢né prostriedky v sume 1 175,97 eur a z potvrdenia o prijatych
splatkach vyplyva, Ze celkovo v prospech Zalobcu Zalovany uhradil sumu 47,46 eur.

16. Zalobca ku diiu 03. 11. 2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru &. 42759167910001 a vyzval
Zalovaného na zaplatenie diznej sumy vo vy8ke 1 291,84 eur pozostavajucej z istiny vo vySke 1 150,17
eur, diznych poplatkov a poistného vo vyske 121,67 eur a nakladov spojenych s vymahanim pohladavky
vo vySke 20 eur. V pripade tejto zmluvy Zalovany po zosplateni Uveru nevykonal Ziadnu platbu.

17. Zarovefi medzi stranami sporu doSlo k uzatvoreniu 3 zmluvy, nakolko dria 14. 04. 2017 uzatvoril
Zalobca so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom uvere. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru Zalovanému vo vyske 956,79 eur na kupu tovaru (cena tovaru bola 956,79 eur
a priama platba predajcovi bola 0 eur) a to za podmienok dohodnutych v Zmluve. Klient bol povinny
poskytnuty Gver vratit, zaplatit dohodnuté uroky a poplatky a plnit dalSie povinnosti dohodnuté v zmluve.



Uver bol Zalovanému poskytnuty vo vyske 956,79 eur pri fixnej vyske Urokovej sadzby 18 % p. a., RPMN
predstavovala 19,57 %, priemerna RPMN bola 11,39 % a odplata bola 18%. Zalovany sa zaviazal tUver
splatit v 48 mesacnych splatkach po 30,07 eur s tym, Ze splatnost mesacnej splatky bola k 15.dfu v
mesiaci. Prva mesacna splatka bola splatna dia 15. 05. 2017. Konec¢na splatnost’ Uveru bola dra 15.
04. 2021. Celkova Ciastka k zaplateniu bola 1 349,28 eur.

18. Z Casti 1, €l. 2., bod 2.1 a 2.2 Zmluvy vyplyva, Ze zmluva je uzatvorena na dobu urcit, po dobu
trvania zavazkov zo ZoSU a je platna dfiom podpisu obidvoma zmluvnymi stranami a t€innost nadobuda
dfiom poskytnutia uveru diZznikovi.

Podla &asti 1, €l. 3, bod 3.1 a 3.2 Zmluvy vyplyva, Ze banka a klient sa dohodli, Ze riadny urok pocitany
z uveru a poplatok za poistenie sa stavaju splatnymi v defi predchadzajici diu splatnosti mesacnej
splatky. Splatny riadny urok a splatny poplatok za poistenie sa dfiom ich splatnosti stavaju sucastou
istiny Uveru. Splatka Uveru pozostava len z istiny Gveru. Ostatné poplatky, ktoré su dojednané v ZoSU,
je klient povinny zaplatit' v deri ich splatnosti a nie su su¢astou mesacnej splatky uveru.

V zmysle €asti 3 &l. 3., bod 3.1. Zmluvy - Nasledky porusenia povinnosti klienta, v pripade, ak klient
nesplaca poskytnuty Uver riadne a v€as, ak klient poskytol banke nepravdivé a/alebo nespravne udaje,
ak bolo na majetok klienta alebo manZzela/manzelku klienta zaaté exekuéné konanie, alebo aj klient
porusil niektord z dalSich povinnosti vyplyvajucich z uverovej zmluvy je banka opravnena vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru, t. j. poZadovat splatenie Uveru vratane prislusnych urokov a poplatkov v
lehote a s u€innostou, ktoru banka uréi v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

V zmysle &asti 3 ¢l. 3., bod 3.2. Zmluvy - Nasledky poruSenia povinnosti klienta, banka je opravnena v
pripade poruSenia povinnosti klienta splacat poskytnuty uver/revolvingovy uver riadne a v€as, pozadovat
od klienta zaplatenie urokov z omeskania v zdkonom stanovenej vyske odo dfia nasledujiceho po
dni, kedy doSlo k omeskaniu klienta so splacanim Uveru/revolvingového Uveru a nakladov spojenych
s uplatnenim pohfadavky v zmysle § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika a klient je povinny uroky
z omeskania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky zaplatit’. Banka je opravnena od klienta
pozadovat nahradu Skody, ktora banke vznika v suvislosti s poruSenim povinnosti klienta.

19. Z vypisu z uctu Zzalovaného vyplyva, Ze v prospech Zalobcu neuhradil Ziadnu splatku.

20. Podfa potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov registrovanych na averovom pripade sud
zistil, ze Zalovany celkovo od€erpal finanéné prostriedky v sume 956,79 eur.

21. Zalobca ku dfiu 03. 11. 2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru &. 42759167910002 a vyzval
Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy vo vyske 1 071,54 eur pozostavajucej z istiny vo vySke 956,79
eur, dlZznych poplatkov a poistného vo vySke 94,75 eur a nakladov spojenych s vymahanim pohladavky
vo vySke 20 eur. V pripade tejto zmluvy Zalovany po zosplateni Uveru nevykonal Ziadnu platbu.

22. Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze so Zzalobcom uzatvoril celkovo 3 zmluvy,
av8ak najprv uzatvoril verovi zmluvu na kupu tovaru, a az potom mu poslali kreditnu kartu. V €ase
uzatvorenia zmlav bol zamestnany a jeho mesacny prijem bol vo vySke okolo 600 eur. Spociatku teda
uvery splacal, no nasledne stratil pracu a v lete v roku 2018 poslal Zalobcovi Ziadost o novy splatkovy
kalendar, aby mu bolo umozZnené splacat splatku v nizSich sumach. V tom €ase nemal prijem zo zavislej
prace a bol len poberatelom davky v hmotnej nidzi. Ziadost mu pomahali napisat komunitni pracovnici.
Zalobca na jeho Ziadost doposial nereagoval a Ziaden novy splatkovy kalendar mu nebol dorugeny do
dnedného dna. Pokial ide o vykonané uhrady v prospech Zalobcu, tak doposial uhradil sumu asi 200 -
300 eur. Nevedel uviest, kedy vykonal poslednu platbu v prospech Zalobcu. Zo strany Zalobcu mu prisla
jedna vyzva na splatenie dlhu.

Dalej uviedol, Ze nie je v jeho moznostiach splatit dih jednorazovou thradou, preto poziadal o splatenie
dihu formou mesaénych splatok. V jeho mozZnostiach by bola maximalna mesacna splatka v sume 50 -
60 eur. V sucasnej dobe je uz zamestnany v spolo&nosti Whirpool, ma zmluvu na dobu ur€itd, avdak ma
prislub na prediZenie pracovnej zmluvy. Jeho mesaény prijem je v priemere okolo 620 eur mesacéne a
uplatnil si dafovy bonus na deti. Ma 9 maloletych deti, teda 9 vyZivovacich povinnosti a manzelka je toho
¢asu na rodiCovskej dovolenke, pri€om jej prijmom je rodi€ovsky prispevok vo vyske 270 eur. Celkovy



prijem do domacnosti ¢ini sumu 1 110 eur mesacne. Cestovné do prace predstavuje 2 eura denne,
teda 40 eur mesacne. Jeho vydavky spojené s byvanim predstavuju naklady na elektriku v sume 79 eur
mesacne, vodu 11 eur mesacéne, satelit 8,80 eur mesaéne, na drevo na sezénu potrebuju sumu 350 eur.
6 deti chodi do Skoly a ich vydavky mesacne predstavuju viac ako 150 eur, na stravu potrebuje sumu
okolo 350 eur mesacéne. Pre najmensie dieta potrebuju mlieko, plienky v sume 60 eur mesaéne. Dalej
ma bezné vydavky spojené na oSatenie, hygienické pombcky a iné nevyhnutné vydavky pre celu rodinu.
Vzhladom na prijem a vydavky opatovne poZiadal o splatenie dlznej sumy formou mesacnych splatok.

23. Zalobou uplatneny narok na vratenie Gveru poskytnutého Zalobcom ako pravnickou osobou, ktorej
predmetom podnikania je okrem iného poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov a Zalovaného ako
fyzickej osobe nie na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, ale na kipu spotrebného tovaru,
je vzhfadom na zakonné kritéria obsiahnuté v ust. § 1 ods.2 a § 2 pism. a) a b) zak. ¢ 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u€innom v €ase uzatvorenia v8etkych 3 zmlav zmluvy, t. j. od 02. 01.
2017 do 31. 05. 2017, je potrebné pravne posudit podla ustanoveni uvedeného zakona a nakofko
ide o spotrebitelské zmluvy, tak aj podla relevantnych zakonnych ustanoveni o postaveni a ochrane
spotrebitela, €o koniec koncov zodpoveda aj oznaceniu zmluvy, ako aj tvrdeniu Zalobcu v Zalobe, Ze
poskytnuty bol Zalovanému viazany spotrebitelsky Uver a revolvingovy spotrebitelsky uver.

24. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku driu uzavretia vSetkych 3
zmlav (G€innost' zakona od 02. 01. 2017 do 31. 05. 2017), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie st dotknuté ustanovenia Obgianskeho zékonnika
ani osobitnych predpisov (napr. zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela).

Podla § 9 ods.1 tohto zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom tGvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

pism. g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie,
pism. k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

pism. 1) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, darokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla § 11 ods.1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Uvere neuvedie v3etky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,



g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnu vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

Podla § 15 ods.1 uvedeného zakona zmluva o viazanom spotrebitelskom uUvere je zmluva o
spotrebitelskom Uvere, v ktorej sa dojednava spotrebitel'sky Gver vyhradne na financovanie zmluvy o
kupe konkrétneho tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, pri¢om tieto dve zmluvy tvoria obchodny
celok.

25. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

26. Podla § 52 ods. 1 az 4 z&kona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zékonnika (dalej OZ) spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 1 a 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

27. Zmluvy posudzované v sudenej veci, uzavreté zalobcom so Zalovanym su ako uz bolo uvedené
spotrebitelskymi zmluvami. Spotrebitelské zmluvy su typické tym, Ze ich o ur€itom rovnakom predmete
plnenia Standardne a opakovane uzatvéraju dodavatelia s velkym poétom zakaznikov (spotrebitelia)
s tym, Ze dodavatel ako navrhovatel zmluvy vopred v navrhu stanovuje obsah tychto zmlav a
stanovuje aj podmienky ich realizacie. Navrh zmluvy byva &asto pripraveny na predtlacenych tlaCivach,
spotrebitel nema moznost Ziadnym spésobom zmenit ich obsah, nem6ze vyjednavat, jedinou jeho
alternativou je prijatie, respektive odmietnutie navrhu zmluvy ako celku. Pre spotrebitelsku zmluvu je
teda charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, pri€om nema reélne
moznost tieto zmluvné podmienky individualne ovplyvnit. Obgiansky zakonnik podrobnejSie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych zmliv a vyslovne stanovuje, Ze také
ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné (§ 53 ods. 5 0Z). Vychadza sa
totiz z toho, Ze predovietkym spotrebitel uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel
vzhlfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom
k podnikaniu. Predpoklada sa, Zze medzi dodavatefom a spotrebiteflom je nerovny vztah z hladiska
skusenosti a vedomosti, pricom dodavatefl je v porovnani so spotrebitefom vo vyhode.

28. Zalobca predlozenim pisomného vyhotovenia tverovych zmliv zo diia 16. 02. 2017, zo dfia 01.
03. 2017 a zo dna 14. 04. 2017 a predlozenim potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov
revolvingového Uveru a vypisu z uverového ucétu Zalovaného, v ktorych je zaznamenané vyplatenie
Uverov Zalovanému s potvrdeniami o prijatych splatkach preukazal, Ze poskytol na zaklade zmliv o
spotrebitelskom Uvere Zalovanému dva viazané spotrebitelské uvery vo vySke 1 175,97 a vo vyske
956,79 eur a jeden revolvingovy spotrebitelsky uUver, z ktorého Zalovany vy&erpal 1 030,72 eur,
pricom Zalovany na uUhradu narokov zo zmluvy o viazanom uvere zaplatil len sumu 47,46 eur na
skor uzatvorenu zmluvu, na neskér uzatvorend zmluvu neuhradil ziadnu splatku, na Uhradu narokov
zo zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere uhradil celkovo sumu 63,34 eur. Zalobca tvrdi, Ze
Zalovany nerealizoval svoju zmluvnu povinnost v celom rozsahu, nakofko neuspokojené ostali naroky
Specifikované v Zalobe. Sud preskumal, &i uplatnenie tychto narokov ¢o do zakladu a vySky ma oporu
v zakone o spotrebitelskych Uveroch, ako aj opodstatnenost’ tychto uplatnenych narokov z hladiska
ich suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitela a dospel k zaveru, Zze Zaloba je dévodna len v



Casti. V danom pripade totiz na rozdiel od Zalobcu sud je toho nazoru, Ze spotrebitelské tvery, ktoré
boli Zalovanému poskytnuté su z dévodov rozvedenych v dal3ej Easti tohto odévodnenia bezuroéné a
bez poplatkov, preto veritelfovi z nich vznikol iba narok na vratenie Uverovej istiny rovnajucej sa vyske
Zalovanému poskytnutej sumy, t. j. 1 175,97 eur pri prvom viazanom uvere, sumy 956,79 eur pri druhom
viazanom Uvere a sumy 1 030,72 eur pri tretom revolvingovom uvere. KedZe zo sumy 1 175,97 eur
Zalovany Cast' vo vyske 47,46 eur Zalobcovi vratil, zo sumy 956,79 eur nevratil Ziadnu Ciastku a zo sumy
1 030,72 eur Zalovany Zalobcovi vratil 63,34 eur, neuhradené ostali naroky zo zmluv vo vyske 1 128,51
eur, vo vyske 956,79 eur a vo vyske 967,38 eur.

29. Z ustanoveni zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dru
uzavretia zmluv ktoré sud citoval vy$8ie vyplyva, Ze kazda zmluva o spotrebitelskom Uvere musi okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zédkonnika povinne obsahovat aj osobitné naleZitosti podla
§ 9 ZoSU. O aké nalezitosti ide a &i ich zmluva obsahuije je pritom potrebné a mozné posudzovat vyluéne
podla pravnej Upravy U€innej v ¢ase jej uzavretia. Zakon absenciu niektorych nalezitosti vymedzenych
v citovanom zakonnom ustanoveni sice nespdja s nasledkom neplatnosti pravneho ukonu (Gverovej
zmluvy), poskytuje v3ak spotrebitelovi ochranu v takej forme, Ze aver pri ktorého dojednani neboli
tieto nalezitosti splnené je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Medzi takéto nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere patri aj uvedenie ro&nej percentualnej miery nakladov a celkovej Ciastky,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Gvere. Dalej medzi takéto naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere patri aj uvedenie
celkovej vySky a konkrétnej meny spotrebitelského Uveru a podmienky upravujice jeho Cerpanie, dalej
musela obsahovat’ tieZ uvedenie vysky, poctu a terminov splatok istiny, arokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

30. Vychadzajuc z obsahu zalobcom predloZzenych tverovych zmluav sud konstatuje, Ze uvedené zmluvy
o spotrebitelskom Uvere tieto nalezitosti neobsahuju. Po preskimani obsahovych naleZitosti zmluav
sud zistil, Ze zmluva o viazanom Uvere vo vySke 1175,97 eur a taktieZ zmluva o spotrebitelskom
viazanom Uvere vo vySke 956,79 eur neobsahuje zakonnym spésobom a spravne uvedeny udaj o ro¢nej
percentualnej miere nakladov a celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitanej na zaklade
udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere.

31. V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch uc€inného v Case
uzavretia zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitefskom uUvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu cCiastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov.

,»oudu prvej inStancie teda nemozno ni¢ vytknut, pokial dévod bezuro&nosti a bezpoplatkovosti, ktory
predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch videl v absencii predpokladov
pouzitych na vypocet RPMN /§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych Gveroch/. K uvedenému
odvolaci sud zdéraziuje, Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoZze zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti €i nevyhodnosti uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouZité
na jeho vypocet, teda nestacdi len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostaduje
uvedenie len vysky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité
pre vypocet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento Udaj chyba, nie je uvedené
aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN, a preto spravne skon$tatoval sud prvej inStancie, Ze
je potrebné povazovat Uver za bezurocny a bez poplatkov. Pokial Zalobca namieta formalisticky vyklad
sudu, tak odvolaci sud dava do pozornosti, Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom uvere
je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. 04. 2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o
Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané v ase uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité
na vypocet tejto miery;” rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 5C0/59/2017 zo dria 11. 05. 2017.



32. Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/124/2016
zo dfia 03. 11. 2016, sp. zn. 3Co/7/2017 zo dna 06. 04. 2017.

33. V zmluve zo diia 01.03.2017, kde bol poskytnuty viazany aver vo vySke 1 175,97 bola uvedena
RPMN vo vySke 19,56 %, pri¢om podla prepoc¢tu ma byt spravne uvedena sadzba 25,86 % (vypocet sud
realizoval prostrednictvom interaktivnej kalkulacky na vypo¢et RPMN). Sud pri tomto vypocte vychadzal
z vySky uveru 1175,97 eur, vy3Kky splatky Uveru 47,46 eur a ich poctu 35. Z daného vyplyva, Ze v zmluve
je nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitefa, o ma podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o
spotrebitelskych uveroch uc¢inného v €ase uzavretia zmluvy za nasledok, Ze tento Uver je bezurocny a
bez poplatkov, a to od pociatku.

34.V druhej zmluve o viazanom spotrebitelskom Uvere zo dfia 14. 04. 2017, kde bol poskytnuty viazany
uver vo vyske 1 175,97 bola uvedena RPMN vo vyske 19,57 %, pricom podla prepo¢tu ma byt spravne
uvedena sadzba 23,49 % (vypocet sud realizoval prostrednictvom interaktivnej kalkulacky na vypocet
RPMN). Sud pri tomto vypocte vychadzal z vySky uveru 956,79 eur, vySky splatky averu 30,07 eur a ich
poctu 48. Z daného vyplyva, Ze v zmluve je nespravne uvedend RPMN v neprospech spotrebitela, ¢o
ma podfla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch u€inného v &ase uzavretia zmluvy za
nasledok, Ze tento Uver je bezuroény a bez poplatkov, a to od pociatku.

35. Pokial ide o dal8iu podstatnu nalezitost oboch zmliv o viazanom spotrebitelskom Uvere ust. § 9 ods.
2 pism. 1) zak. &. 129/2010 Z. z., sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahovala
nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. I) zak. €. 129/2010 Z. z. KedZe zmluva neobsahuje roz&lenenie
splatok uveru na istinu, uroky a iné poplatky, uver je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Uvedeny nedostatok nemozno odstranit ani odkazom na moznost’ spotrebitela vyZiadat' si amortizacnu
tabulku, z ktorej ¢lenenie nim uhradenej splatky na istinu, Uroky a ostatné poplatky je zrejmé.

Ugelom zakona o spotrebitelskych Gveroch a to jeho vy$sie uvedenych ustanoveni je to, aby spotrebitel
uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je
povinny plnit’ povinnosti vyplyvajice mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa vyZaduje ¢asova
(datumova) Specifikacia konecnej splatnosti uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych
udajov (obdobny nazor je vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. 09. 2012 sp.
zn. 17Co/151/2012).

Musi byt bez akychkolvek pochybnosti ustélené, Zze ucelom uvedenej pravnej Upravy je poskytnutie
ochrany spotrebitelovi. Spotrebitel ma byt totiz informovany o vy3ke urokov z Uveru a poplatkoch
suvisiacich s Gverom. Zalobca pritom ako dodavatel ma zakonn( povinnost v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uviest' Udaje o vy3ke urokov a poplatkov a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na
uroky a poplatky. Iba takato informacia pre spotrebitela prispieva k transparentnosti trhu a umozruje
spotrebitelovi poznat rozsah svojho zavazku. Zalovana v predmetnom pripade v$ak tuto moznost
nemala, kedZe vyska urokov a poplatkov nie je uvedena v zmluve o spotrebitelskom Gvere (porovnaj
uznesenie NS SR sp. zn. 2Cdo/245/2010).

Sud poukazuje, ze obdobny pravny nazor bol vysloveny aj rozhodnutim Okresného sudu Trencin sp.
zn. 27C/118/2015 z 09. 02. 2016, Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 9C/70/2015 z 02. 02.
2016, Okresného sudu Predov sp. zn. 28C/91/2015 z 10. 02. 2016, Krajského sudu v Trnave sp. zn.
26C0/430/2015 z 27. 09. 2016, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/403/2016 z 12. 10. 2016,
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/397/2016 z 26. 01. 2017, Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
5Csp/28/2016 z 07. 03. 2017, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/66/2015 z 01. 12. 2015, Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 10C0/198/2016 z 29. 11. 2016, Okresného sudu Levice sp. zn. 14Csp/84/2016 z
26. 04. 2017, Okresného sudu Cadca sp. zn. 12Csp/50/2016 z 11. 04. 2017, Okresného sudu Trenéin
sp. zn. 20Csp/19/2016 z 05. 04. 2017, Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/39/2017 z 26. 04. 2017,
Krajského sudu v Predove sp. zn. 16Co0/108/2016 z 29. 05. 2017.

36. Za danej situacie spotrebitel v ¢ase uzatvarania Uverovych zmluv o viazanom spotrebitefskom
Uvere a ani v priebehu trvania zmluvného vztahu nemal vedomost o tom, z akych poloZiek a v ake;j
vySke pozostava navySenie Uveru a hoci mal uréenu povinnost plnit splatku v dohodnutej vyske, nemal
moznost oboznamit' sa pred uzavretim zmluvy, ako bude tato splatka roz¢lenena, pokial ide o splacanie
istiny Uveru, ako aj urokov z uveru a dal8ich poplatkov. Spotrebitel ma teda splacat istinu Uveru a zaroven



platit odmenu veritefovi vo forme urokov, avSak pred uzavretim zmluvy a ani v zmluve samotnej nema
moznost sa oboznamit' sa, a akej vySke bude mesacne splacat’ svoj dih a v akej vySke bude platit
odmenu veritela. Veritel az po¢as samotného splacania priraduje plnenie na splatku istiny a na splatku
odmeny bez toho, aby do toho mohol spotrebitel akokolvek zasahovat.

37. Z uvedeného je zrejmé, Ze povinnymi nalezitostami zmluv o viazanom spotrebitefskom Gvere podla
Upravy platnej v €ase uzavretia zmluv zalobcu a Zalovaného bola aj vySka, poc€et a termin splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, pri¢om slova vyska, poCet a termin splatok sa viaze ku kazdej tam z uvedenych
Zloziek spotrebitelského Uveru, teda tak k istine, ako aj k urokom a inym poplatkom. Je teda jednoznacne,
Ze v kazdej zmluve musi byt uvedena tak vySka istiny, ako aj urokov a inych poplatkov, taktiez aj ich
pocet a termin splatok.

38. Sud vzhlfadom na vysSie uvedené skutoénosti dospel k zaveru, Ze poskytnuté viazané spotrebitelské
uvery je potrebné podla § 11 ods. 2 pism. b) zakona o spotrebitel'skych uveroch povaZzovat za bezuroény
a bez poplatkov.

39. Za bezuro€ny a bez poplatkov sud povaZuje aj druhy Zalovanému poskytnuty uver, t.j. revolvingovy
uver a to z tychto dovodov. PredovSetkym zo zmluvy nemozZno jednoznacne uréit, v akej vySke
Uverového ramca bol Zalovanému poskytnuty Gver, ked v tladive zmluvy sa nachadza v €asti 1 bode 1.1
ustanovenie, Ze vySka uverového ramca je 5.000,-eur a dalej, Ze aktualna vyska Gverového ramca je
1 000 eur. Tuto nezrovnalost nie je mozné odstranit' vykladom, nie je mozné teda ustalit’ aky uverovy
ramec si strany vlastne dohodli. KedZe v zmluve su uvedené r6zne Udaje o celkovej vyske Uveru, resp.
Gverového ramca, hoci v zmysle § 9 ods.2 pism. g) ZoSU musi byt uvedeny (jeden) udaj o celkovej
vySke Uveru, a to jasne, urCito a zrozumitelne, €o bezosporu plati aj pre revolvingovy Uver, kedZze zakon
Ziadnu vynimku pre takyto typ averu nestanovuje (niet ddvodu na to, aby nebolo mozné priamo v zmluve
jednoznacne a presne urcit' vySku Uverového ramca), sud ma za to, Ze pouzité vyjadrenie celkove;j
vySky spotrebitelského Gveru nie je v sulade s podstatou, zmyslom a ucelom ust.§ 9 ods.2 pism.g)
zakona (podporne pozri tiez napr. rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie zo dia 30. 06. 2016 sp. zn.
7C/928/2015 alebo rozsudok Okresného sudu PreSov zo diia 22. 03. 2016 sp. zn.7C/325/2014).

40. V zmluve absentuje aj konkrétna, zrozumitelne, urcito a jasne uvedena vyska splatky. V zmluve
sa uvadza, Ze zalovany sa zavazuje vyCerpany Uver splacat v mesacnych splatkach vo vyske min.
3 % z aktualnej vySky uverového rdmca, priCom tieto su splatné vzdy k 10.dfu v mesiaci poénuc
mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom doslo k prvému €erpaniu revolvingového uveru. Pokial
z&kon vyzaduje, aby kazda zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala urenie vysky, poctu a terminov
splatok istiny, urokov a poplatkov, potom niet dévodu, pre€o by uvedené udaje nemala obsahovat i
zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere, ked pre tento typ uveru zakon nestanovuje Ziadne
vynimky a odchylky. Neméze tak byt Ziadnej pochybnosti o tom, Ze povinnymi naleZitostami zmluvy
o spotrebitelskom Uvere podla Upravy platnej v ase uzavretia zmluvy z prejednavanej veci, bolo tiez
uvedenie vysky, po¢tu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Vzhladom na dany typ Gveru
bolo Uplne nevyhnutné presne uviest’ vysSku splatky zrozumitelne ked napr. je rovnaky urok pre réznu
vysku uverového ramca od 1 000 az do 5 000 eur. Aj vzhfadom na v zmluve uvedené poistenie bolo
dolezité roz&lenit splatku aspon percentualne aby spotrebitel vedel, &i plati v splatke aj poistné, alebo
nie, kolko plati na arok, kofko na istinu, poplatky, vzhfadom na znenie zmluvy, ked aj z predloZzeného
rozpisu - vypisu z uveroveho uctu zalovaného (Cl. 26 spisu) vyplyva, Ze raz v splatke bol zahrnuty uUrok
vo vySke 7,60 eur (pri splatke splatnej diia 10. 03. 2017) a o mesiac na to uz v nej bol zahrnuty urok vo
vysSke 19,76 eur (pri splatke splatnej dfia 10. 04. 2017). Sud je toho nazoru, Ze €o sa tyka ur€enia vysky
kazdej mesacnej splatky a to spdsobom, Ze mesacna splatka €ini min. 3% z aktualnej vysky uverového
ramca, tak takéto urCenie vysky splatky je pre bezného spotrebitela len tazko zrozumitelné. KedZze
nalezitosti v zmysle § 9 ods.2 zakona musia byt uvedené priamo v zmluve, pre ktort zakon predpisuje
pisomnu formu, ich neuvedenie v nej nemdze zhojit' to, Ze veritel napr. zasle diZnikovi postové poukazky
s uvedenim vysky splatky, kedZe ide o naleZitost, ktora zo zakona musi byt zapravend priamo v pisomnej
zmluve. Je zrejmé, Ze vySka splatky v pripade revolvingového Uveru, kde nie je vopred zrejmé, ako bude
diZznik poskytnuty uverovy ramec opakovane &erpat, by len tazko mohla byt vy€islena pevnou sumou
ako pri klasickom uvere, a teda je namieste urenie vySky mesacnej splatky percentom z vy&erpanej
diZznej sumy. Pokial v&ak ma spotrebitel nielenze vypocitat prislusné percento z diZznej sumy, ale navyse
k tomu pocitat’ a zaokruhlovat nasobky diZznej sumy, ktoru vy€erpal, ked navySe su v zmluve uvedené
v podstate az tri udaje o vySke uveru, resp. Uverového ramca, potom je takéto urenie vySky mesacnej



splatky vyjadrené pre priemerného spotrebitela zloZito. Spotrebitel je odkdzany sam si vypocitavat
vy$ku jednotlivych mesaénych splatok podla uvedeného ,vzorca“. Cim zloZitejSie je ustanoveny spdsob
vypoctu kazdej jednej splatky, tym vysSie je riziko, Ze dlZnik nebude splatky splacat’ v spravnej vyske,
riadne, a to naviac, ked zakon vyslovene vyZzaduje, aby bola urcito a presne vymedzena vyska splatok.
Preto sud vyvodil, Ze na tuto &ast’ zmluvy urujucu vysku celej mesacnej splatky nemozno prihliadat’ a aj
preto sud konstatuje, Ze nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. k/ cit. zak. v zmluve chyba (k tomu pozri napr.
rozsudok Okresného sudu Zilina zo diia 23. 06. 2016 sp. zn. 13C/66/2016 alebo rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo diia 28. 09. 2016 sp. zn. 7Co/281/2016 &i rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dha 27.
01. 2016 sp. zn. 7C0/694/2015 a rovnako rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 29. 06. 2016
sp. zn. 1C0/662/2015).

41. KedZe ucelom zvysenej ochrany spotrebitela v spotrebitelskych vztahoch premietnutej okrem iného
aj do precizovanej Upravy naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v § 9 ZoSU je prave vyvaZovanie
nerovnovahy spocivajucej v prevahe dodavatela ako profesionala pri poskytovani uverovych sluzieb,
tak je zjavné, Ze uvadzanie nalezZitosti zmluvy o uvere spdsobom, ktory je nezrozumitefny, neurCity
a zavadzajuci, ked' napr. tak ako tu uvedeny udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov v zmluve o
uvere na sumu 409,90 eur odporuje realite a ked v zmluve o revolvingovom spotrebitelskom Uvere su
v suvislosti s vySkou Uveru, resp. Uverového ramca uvedené rozne Udaje a ked k inak jednoduchému
a nesmierne dblezitému udaju o vySke mesacnej splatky by sa pri nej spotrebitel mal komplikovane
dopracovavat cez akési zaokruhlovanie a nasobky tuto nerovnovahu nevyvaZzuje, ale naopak podstatne
prehlbuje na ukor spotrebitela a je tak v prikrom rozpore s u¢elom spotrebitel'skej ochrany.

42. Sud ma vedomost o pravnom nazore vyjadrenom v Rozsudku Stdneho dvora EU zo diia 09. 11.
2016 v pravnej veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Bir6ova.

V uvedenej pravnej veci Sudny dvor EU vo svojej odpovedi na 1. otazku uviedol, Ze Clanok 10 ods.
2 pism. h) a i) Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nadobu urciti stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom
22 ods. 1 tejto Smernice brania tomu, aby Clensky Stat stanovil takito povinnost vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave.

Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti vyslovil, Ze Smernica sa ma vykladat tak, Ze &lenské $taty nesmu
zachovat ani zaviest' vo svojom vnutrostatnom prave ustanovenia, ktoré sa odchyluju od ustanoveni tejto
Smernice, dany zaver je vdak vzhladom na napadnuté ustanovenie Zakona o spotrebitelskych Gveroch
neaplikovatelny, nakolko v tomto konkrétnom pripade ide o vnutroStatne pravo - Zakon, ktory nad ramec
smernice zakotvil prisnejSie podmienky vo vztahu k povinnym naleZitostiam spotrebitelskej zmluvy o
uvere na splnenie ktorych je viazané posudenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitefského Gveru.

Poziadavka zakona o spotrebitelskych Gveroch je teda od poZiadavky Smernice ina. Zakon uvadza, Ze
zmluvy musia obsahovat ,vy3ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®. Slovensky
zakon o spotrebitelskych uveroch ide nad ramec Smernice a celkom jednoznacne pozaduje vyjadrenie
tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych poplatkov. K vykladu tohto ustanovenia zakona
o spotrebitefskych Gveroch existuje konstantna judikatidra slovenskych sudov potvrdena rozsudkami
Najvyssieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov a stovkami rozhodnuti okresnych sudov
SR, v zmysle ktorej je potrebné toto ustanovenie vykladat' tak, Ze zmluva musi obsahovat vyjadrenie
splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitelskom Uvere povaZzuje v
zmysle § 11 ods. 1 Zakona za bezuro€nu a bez poplatkov. Smernica vyZzaduje v spotrebitelskej zmluve
iba uvedenie vysky, poctu a frekvencie splatok spotrebitefa.

V danom pripade je tu zrejmy konflikt medzi Smernicou a Zdkonom o spotrebitelskych uveroch. To
vSak neznamend, Ze sa ma bez dalSieho automaticky uplatnit pred vnutrostatnym pravom Smernica.
V taktom pripade totizZ musi vnutrostatny sud skumat, ¢i méze Smernici priznat' priamy uc&inok, resp.
nepriamy uginok. Podla ustalenej judikatiry Stdneho dvora EU na otazku priameho uginku smernic v
spore medzi jednotlivcami v zasade plati zakaz horizontalneho priameho uc€inku spodivajaci v tom, Ze
Ziadne ustanovenie smernice zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti ako také sa
neméze pouzit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci.



V pripadoch, kedy sudy Slovenskej republiky rozhoduju o sporoch medzi veritelmi a spotrebite/mi
ohladne bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelskych Uverov podla Zakona, resp. Smernice, sa
jedné o spory medzi jednotlivcami. Z tohto dévodu nie je mozné, aby vnutrostatne sudy poskytli Smernici
priamy ucinok. Sud preto musi skimat, & méze Smernici priznat nepriamy ucinok. V zmysle ustalene;j
judikatary Sudneho dvora EU, je rozsah a medze nepriameho G&inku smernic vyjadreny jednak pravom
EU, jednak pravom vnutro$tatnym. Sud posudi, i je mozne uplatnit eurokonformny vyklad, teda &i
vzhlfadom na pravnu povahu Smernice mozno jej ustanovenia aplikovat' pri vyklade vnutrostatneho
Zakona. V takomto pripade musi ist o vyklad v o najva¢sej moznej miere v zmysle znenia a ucelu/ciela
Smernice, musi ist o vyklad za pouZitia vykladovych metdd podfa vnutrostatneho pravneho poriadku,
nesmie sa jednat o vyklad contra legem a nesmu byt poruSené vSeobecné pravne zasady. Okrem
uvedeného vyklad Zakona nemézZe naruSat vSeobecné pravne zasady, najma zasadu pravnej istoty.

Vzhladom na explicitné znenie zadkona o spotrebitelskych Uveroch v €asti Elenenia splatok na splatky
istiny, splatky arokov a splatky poplatkov, nemozno priznat Smernici ani nepriamy U&inok, jednalo by sa
o vyklad vnutroStatneho Zakona contra legem.

Sud je preto nazoru, ze zakon o spotrebitefskych Uverov jednoznaéne ur€uje nalezitosti spotrebitelskej
zmluvy a v pripade absencie €o i len jednej z nich, tak ako to ustanovuje § 11 tohto zakona, je uver
potrebné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

43. Sud v sulade s rozsudkom Sudneho dvora z 09. 11. 2016 vo veci C-42/15 eSte uvadza, Ze
zmluva o Uvere, resp. jej naleZitosti nemusia byt obsiahnuté na jednom dokumente, av3ak, vzhfadom
na platna pravnu upravu, dokumenty, v ktorych su obsiahnuté naleZitosti podfa § 9 ods. 2 zékona o
spotrebitelskych uveroch, musia mat pisomnu formu, ktora pre svoju platnost vyZaduje podpis u€astnika
zmluvného vztahu. Sudny dvor v uvedenom rozsudku uviedol, Ze ¢lanok 10 ods. 1 a 2 smernice 2008/48
v spojeni s €lankom 3 pism. m) tejto smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby Clensky
Stat vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave stanovil na jednej strane, Ze zmluva o uvere, ktora patri do
pdsobnosti smernice 2008/48 a ktora je vypracovana pisomne, musi byt podpisana zmluvnymi stranami,
anadruhej strane, Ze tato poziadavka podpisania sa vztahuje na vSetky naleZitosti tejto zmluvy uvedené
v ¢lanku 10. ods. 2 smernice. Podla €l. 10 ods. 2 pism. ¢) smernice ma zmluva zrozumitelne a stru¢ne
uviest diZku trvania tejto zmluvy.

44. Rovnako sud ma vedomost o uzneseni Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017, avSak
poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove z 31. 05. 2018 sp. zn. 19C0/20/2018, rozsudky
Krajského sudu v PreSove z 05. 04. 2018 sp. zn. 3C0/32/2018, Krajského sudu v PreSove zo 01. 03.
2018 sp. zn. 9Co/164/2017, Krajského sudu v PreSove z 25. 04. 2018 sp. zn. 7Co/155/2017. Mimo
iného z uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze ,PoZiadavka smernice k otdzke E&lenenia splatok je tak
jasna a zretelna, Ze zo slovného spojenia smernice ,vyska, poCet a frekvencia splatok spotrebitela®
absolutne Ziadnym vykladom nie je mozné vyvodit poziadavku, aby zmluva uvadzala splatky v ¢leneni
na splatky istiny, splatky urokov a splatky inych poplatkov. Preto Sudny dvor Eurépskej Unie v rozsudku
C-42/15 spravne rozhodol, Ze smernica takéto Elenenie nepoZaduje. PoZiadavka zdkona je vSak od
poziadavky smernice ina. Zakon uvadza, Ze zmluvy musia obsahovat’ ,vySku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov®. Niet Ziadnych pochybnosti, Ze slovensky zakon ide nad rdmec smernice
a celkom jednoznaéne pozaduje vyjadrenie tak splatok istiny, ako aj splatok urokov a splatok inych
poplatkov. Ak by slovensky zakonodarca chcel vyjadrit to isté, o poZaduje smernica, ktora navyse
obsahuje poziadavku tzv. uplnej harmonizéacie, je zrejmé, Ze by pouzil taku istd terminolégiu ako pouZziva
smernica. AvSak slovensky zakonodarca takuto terminolégiu nepouZil, ale k terminu ,splatky“ pridal slova
.istiny, urokov a inych poplatkov®. K vykladu tohto ustanovenia zakona existuje konstantna judikatura
slovenskych sudov potvrdena rozsudkami NajvysSieho sudu SR, desiatkami rozhodnuti krajskych sudov
a stovkami rozhodnuti okresnych sudov SR, v zmysle ktorej sa ma toto ustanovenie vykladat tak, Ze
zmluva musi obsahovat vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok poplatkov, inak sa zmluva o
spotrebitelskom Uvere povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov.

45. KedZe sud vSetky 3 zmluvy o Uvere, z ktorych si Zalobca uplatnil Zalovany narok, povazuje podfa §
11 ods.1 ZoSU za bezlro&né a bez poplatkov, ani uskutoénené platby Zalovaného nemohli byt platne
zapocitavané na uhradu urokov a poplatkov, ale mohli byt v celom rozsahu zapocéitavané iba na uhradu
uverovej istiny, t. j. tej sumy, ktoru veritel Zalovanému realne poskytol. Sud z potvrdenia Zalobcu o
odfinancovani pefiaznych prostriedkov zistil, Ze pri revolvingovom uvere boli poskytnuté prostriedky vo



vySke 1 030,72 eur, pricom vratené na tento Uver boli finanéné prostriedky vo vySke 63,34 eur, preto
neuhradeny narok z tohto Gveru je vo vyske 967,38 eur (1 030,72 eur - 363,34 eur). Pri druhom, viazanom
Uvere boli poskytnuté prostriedky vo vyske 1 175,97 eur, priCom podfa potvrdenia Zalobcu o prijati splatok
na tento Uver sud mal za preukazané, Ze zaplatena Zalobcovi bola suma 47,46 eur, preto neuhradeny
narok z tohto Uveru je vo vyske 1 125,51 eur (1 175,97 eur - 47,46 eur). A v pripade dalSej zmluvy o
viazanom spotrebitelskom uvere boli Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 956,79 eur,
avSak zalovany neuhradil Ziadnu sumu na tento uver, preto neuhradeny zostatok je vo vySke 956,789 eur.

46. Sud tak priznal zalobcovi zo v8etkych 3 uverov sumu spolu 3 052,68 eur (967,38 eur + 1 128,51
eur + 956,79 eur), €o predstavuje rozdiel medzi sumami redlne poskytnutymi Zalobcom Zalovanému a
sumami redlne uhradenymi Zalovanym Zalobcovi.

47. V ostatnej ¢asti narokov Zalobcu sud Zalobu zamietol. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze dlZné Groky a
naklady si neuplatriuje, avSak v petite Zaloby v €asti Urokov z omeskania Ziadal priznat Uroky zo sum,
ktoré boli navySené prave uroky z dlznej iverovej sumy a diZzného poistného. Tieto naroky pri zmluve
o viazanom uvere v Zalobe 3Specifikoval tak, Ze ide o ,uroky z dlznej uverovej istiny vo vySke 97,49
eur, neuhradené naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 20 eur a dlZzné poistné z Gveru vo
vyske 24,18 eur” a v pripade 2 viazaného uveru, Ze ide o ,Uroky z dlZnej uverovej istiny vo vyske 82,99
eur, neuhradené naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vySke 20 eur a dlZzné poistné z Gveru vo
vyske 11,76 eur®. Taktiez v pripade zmluvy o revolvingovom uvere Specifikoval dalSie naroky, tak, Ze
ide o ,uroky z diZznej uverovej istiny vo vySke 143,64 eur, neuhradené naklady spojené s uplatnenim
pohladavky vo vyske 20 eur a dizné poistné z Uveru vo vySke 14,70 eur®. V3etky Uvery Zalobcu su
bezuroéné a bezpoplatkové a tak ani tieto poplatky Zalobcovi nebolo mozné priznat, nakolko z logiky a
ucelu ustanoveni zdkona o spotrebitelskych Uveroch o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Gveru je zrejmé,
Ze ak chybaju v zmluve naleZitosti spésobujlce tento nasledok, nema spotrebitel povinnost veritelovi
platit ni€¢ nad ramec skuto¢ne mu poskytnutych pefiaznych prostriedkov s vynimkou pripadnych sankcii
za omeSkanie s ich vratenim. Z tychto dévodov sud Zalobcovi ani naroky na zaplatenie narokov titulom
diZznych urokov z uveru.

Sud pre uUplnost’ uvadza, Ze ani poistenie tak ako bolo v predmetnej uverovej zmluve dojednané
nezodpoveda ustanoveniam § 788 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika o poistnych zmluvach. Zalovany
ako klient oznagenim uvedeného produktu mal suhlasit s tym, aby bol poistnikom poisteny a to druh
produktu: poistenie schopnosti splacat Gver. Zalobca nijako sidu nepreukazal, &i skutodne doslo k
dojednaniu poistenia, nepredlozil sudu Ziaden iny doklad preukazujuci vznik poistenia. Uvedenie udajov
o prijati suboru poistenia tak ako bolo uvedené v zmluve o Gvere, bolo uz su¢astou vopred pripravenej
zmluvy Zalobcom a za takého stavu mozno potom s najvacSou pravdepodobnostou predpokladat,
Zalovany sa pre poistenie nerozhodol po uzavreti Gverovej zmluvy a pripadnom zvazeni istého rizika,
resp. vzniku poistnej udalosti, ale Ze prijatie uz vopred naformulovaného poistenia bolo jednou z
podmienok uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy. Takto Zalovanému mala vzniknut povinnost platit
v ramci prislusnej dojednanej splatky aj Cast' predstavuju poistenie.

48. Co sa tyka ,nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky*, ich zaklad Zalobca ni&¢im nepreukazal,
vo vyjadreni zo dfa 25. 05. 2020 tvrdil, Ze ide o postovné, administrativne, personalne naklady, naklady
vynaloZené na telefonicky kontakt s klientom, so zasielanim SMS sprav, pricom ich vySku a Specifikaciu
predloZil len vo forme akejsi vytlatenej pocditaovej zostavy.

49. Podla §1210ds.3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohfadavky su uroky, iroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

50. Naklady spojené s uplatnenim pohfadavky su spravidla trovy vzniknuté v suvislosti s uplatnenim
pohladavky, a to v predsidnom $tadiu (napr. zaobstaranie znaleckého posudku objasriujuceho vznik a
vySku Skody, cestovné naklady a iné obdobné naklady, ktoré priamo suvisia s uplatnenim pohladavky).
Tieto naklady sa musia tykat’ zro¢nej pohladavky a musia byt Uucelne vynaloZené na to, aby sa dali
uspesdne uplatnit’ aj v sidnom spore ako hmotnopravny narok odliSny od trov konania.

Zalobca v suvislosti s preukazanim zakladu a vySky tychto nakladov nepredlioZil Ziadne dokazy
preukazujuce tieto naklady, ktorymi by vzhfadom na ich Specifikaciu boli napr. potvrdenia o zaplatene;j
cene postovného za zasielky Zalovanym a podobne. Tieto vycislil len pausalne, predlozil len ,generalny



vypoclet nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.“ AvSak ak by zakonodarca zamyslal priznat
veritefom v obd&ianskopravnych spotrebitelskych vztahoch pausalnu nahradu nakladov spojenych s
uplatnenim pohfadavky bez potreby preukazat do posledného centu ich konkrétnu skutoénu vysku, bol
by to v zakone explicitne vyjadril tak, ako to urobil vo sfére obchodnych zavazkovych vztahov, kde
po¢nuc diiom 01. 02. 2013 zapracovanim nového ust. §369¢ do Obchodného zakonnika veritefom pri
omeskani diznika priznal aj pravo na pau$alnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
a to bez potreby osobitného upozornenia a dokazovania ich skuto€nej vy8ky. Dévodova sprava k tejto
zmene uvadza, Ze ide o ndhradu administrativnych internych monitorovacich nakladov, ktoré vznikaju
pri kontrole dodrziavania zmluvnych zavazkov (ndklady na vedenie evidencie pohladavok, naklady
suvisiace s telefonickou alebo pisomnou urgenciou diznika, tato vSak nie je podmienkou pre vznik naroku
na pau$alnu nahradu nakladov). Aj z vyslovného vylu€enia tejto Upravy na zavazky zo spotrebitelskych
zmlav v pripadoch kde diZznikom je spotrebitel (§ 369¢ ods. 2 Obchodného zakonnika) je ale zrejmé,
aky déraz zadkonodarca kladie na to, aby v spotrebitelskych vztahoch naroky vodi spotrebitefom boli
jednoznaéne &o do zakladu aj vysky preukazané v plnom rozsahu, teda do posledného centu. Zalobca
nepredloZil dokazy, €i a aké skutoCné konkrétne realne naklady vynaloZil prave na vymahanie konkrétne;j,
tu uplatfiovanej pohfadavky proti Zalovanému, jeho len v8eobecny, generalny vypocet je tu nepouzitelny
a nerelevantny, preto aj v tejto ¢asti sud Zalobu zamietol.

51. Zalobca v zalobe uplatnil aj narok na zaplatenie Urokov z omeskania, preto sud posudil aj tento jeho
narok.

52. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je
v omeSkani. 66. Podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania, vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

53. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 3 nariadenia vilady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika v zneni u€innom od 01. 02. 2013 vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

54. KedZe sa zalovany sa s plnenim svojho pefazného zavazku dostal do omeskania a toto omeskanie
stale trva, zaviazal ho sud aj na zaplatenie uroku z omeSkania v Zalobcom poZadovanej vyske 5 % ro¢ne,
ktorého vySka je v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim
vlady a to od v pripade priznanej sumy z revolvingového uveru vo vyske 967,38 eur od 17. 11. 2017 av
pripade priznanej sumy viazaného Uveru vo vySke 1 128,51 eur od 04. 11. 2017, a v pripade druhého
viazaného uveru vo vySke 956,79 eur od 04. 11. 2017, teda dfiom nasledujucim po zosplatneni oboch
uverov.

55. Zalovany vzhladom na svoju aktuélnu finanénu situaciu poZiadala o splatenie diznej sumy formou
mesacnych splatok, po 50 - 60 eur.

56. Podla Finstatu Zalobcu - Spolo¢nost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE, SA nema dlhy ani
nedoplatky, rovnako pohladavky Statu a zamestnava 150 - 199 zamestnancov. Viac informécii sudu sa
z bezne dostupnych zdrojov nepodarilo ziskat. Av8ak sud ma za to, ze tieto ukazovatele nemaju pre
Zalobcu likvidaCny charakter. Rovnako dlZzna suma nie je vo vySke, ktorej nezaplatenim jednorazovou
uhradou by Zalobca utrpel stratu.

57. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané majetkové a osobné pomery stran sporu, z ktorych
vyplynulo, Ze Ziadost' Zalovaného o splatky vzhfadom na jeho osobné, majetkové, finanéné pomery a
vzhladom na povinny narok, ako aj pomery Zalobcu je dévodna. Zalovany je toho &asu zamestnany s
mesacnym zarobkom okolo 620 eur. Jeho manzelka je poberatelkou rodi¢ovského prispevku v sume
270 eur. Okrem toho poberaju pridavky na deti a danovy bonus, takze celkovy prijem do domacnosti



je vsume 1 100 eur mesacne. Maju 9 maloletych deti vo veku od 16 rokov do 6 mesiacov, takze maju
9 vyZivovacich povinnosti. Naklady na byvanie su v sume 90 eur, satelit 8,80 eur. Na drevo na zimnu
sezoénu potrebuje Siastku 350 eur. Skolné pre deti predstavuje mesaéne sumu 150 eur. Pre najmladsie
dieta ma vydavky na mlieko a plienky v sume 60 eur mesaéne. Dalej maju vydavky na stravu 350 eur
mesacne, dalSie vydavky predstavuju hygienické potreby, oSatenie &i lieky pre celu rodinu. Aktualny
finanény stav Zalobcu sa sudu nepodarilo zistit, avSak nema dlhy ani nedoplatky, zamestnava 150 - 199
ludi, preto suma 3 052,68 eur s prisluS§enstvom zaplatena formou mesacénych splatok dokonca po 60 eur,
ako sud urcil v rozsudku, nemdze mat pre neho likvidaéné nasledky. Naproti tomu jednorazova uhrada
diZnej sumy od Zalovaného, méze mat nepriaznivy dopad na neho i jeho rodinu, kedZe v su€asnosti
je len Zalovany zamestnany a Zivitelom rodiny, ktord mé& spolu 11 ¢lenov. Su€asne sud ur€il najvyssiu
moznu mesacnu splatku ako Ziadal zalovany, v sume 60 eur, ¢o je maximalna suma, ktord mozno od
Zalovaného podla nazoru sudu redlne Ziadat, bez toho aby ostali ohrozené ¢&i bez nasledkov dalSich
sankcii ostatné finanéné povinnosti Zalovaného.

58. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

59. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 3548,75 eur s prisluSenstvom a sud priznal
Zalobcovi len zaplatenie sumy 3052,68 eur s prislusenstvom, nakolko v prevySujucej asti Zalobu
zamietol, Uspech Zalobcu tak predstavuje 86 % a uspech Zalovaného predstavuje 14 %. Teda medzi
pomerom uspechu Zalobcu a jeho nelspechom, je rozdiel v jeho prospech a Zalobcovi ako Uspesne;j
strane v konani vznikol narok na nahradu trov konania.

Vzhladom na pomer Uspechu v konani preto sid v zmysle uvedenych zadkonnych ustanoveni priznal
Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 72 %.

O vyske trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit' len do
uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich



skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a doplifiat len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v
konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim splnené v stanovenej lehote, mozno sa jej
splnenia domahat' navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



