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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobkyne: H. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom P. A. XXX, zastipena JUDr. Martou Konkolovou, advokatkou, so sidlom Jarmocna 79, Stara
Luboviia, proti zalovanym: v 1. rade U. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom P. XXX, zastupeny JUDr.
Vierou Komanovou, advokatkou, so sidlom ul. 17. novembra 31, Stara Lubovna, v 2. rade P. T., nar.
XXX XXXX, trvale bytom P. A., F. XXX, o ur€enie nadobudnutia vydrZzanim prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia €. k. 2C/7/2009
- 141 zo dra 02.12.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému v 1. rade priznava vodi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Zalovanej v 2. rade nepriznava voéi Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie zamietol Zzalobu. Zalovanému v 1. rade priznal narok na
nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 100 % s tym, Ze o ich vyske rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim. Zalovanému v 2. rade narok na nahradu trov konania
nepriznal. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobkyfia domahala ur€enia, Ze nadobudla vydrzanim pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktoré pozostava z prava prechodu (pouzivania cesty) pesi, vozom,
aj motorovymi vozidlami cez pozemok Zalovanych - parcelné &. XXX/X kat. uzemie P., zapisané na LV
€. XXX Sprava katastra v X. S., na susediace pozemky Zalobkyne - parcely €. XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX a XXX kat. Uzemie P., zapisané na LV & XXX Sprava katastra v X. S.. Dal§im vyrokom Ziadala
ulozit' Zalovanym povinnost cez uvedeny pozemok trpiet vykonavanie prava prechodu Zalobkyne a
jej rodinnych prislusnikov peso, vozom a motorovymi prostriedkami na jej susediace pozemky. Ziadala
Zalovanych tiez zaviazat' povinnostou nahradit’ jej trovy konania v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalovani si v roku 2002 osvedgili ast pozemku parcelné &. XXX,
ktora je vedena pod parc. &. XXX/X o vymere 86 m2, ¢im zabranili jej pristupu k rodinnému domu a
prilahlym pozemkom, t.j. dvora a zahrady. Zalobkyfa uviedla, Ze od roku 1997 medzi stranami sporu
nevladnu dobré vztahy. Tvrdila, Ze pozemok parc. €. XXX/X bol osved&eny uéelovo. Pévodni zalovani
popreli tvrdenia Zalobkyne, Ze jej brania v pristupe do domu. Poukazali na to, Ze cca pred 40 rokmi
dovolili pravnym predchodcom Zalobkyne vyuzivat svoj pozemok na prechod s podmienkou, Ze oni
Zalovanym umoznia prechod cez ich pozemok na parcelu & XXX. Zalobkyna vSetky dohody porusila.
Nebrania Zalobkyni chodit' cez ich pozemok. Poukazali na to, Ze Zalobkyfa ohlasila obecnému uradu



drobnu stavbu - rekonStrukciu jestvujucej stavby (garaze), s ¢im obecny Urad suhlasil za podmienky,
Ze majetkopravne vysporiada pristupovu cestu, a to novou pristupovou cestou, €o nedodrzala. Navrhli
preto zalobu zamietnut.

2. Sud prvej intancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 123; § 129 ods. 1, 2; § 134 ods. 1; §
151n ods. 1, 2; § 1510 ods. 1, 3 Obgianskeho zékonnika; § 123 ods. 1, 2; § 124 ods. 1; § 137 pism. c);
§ 470 ods. 1, 2 z. & 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok zistil, Ze Zalobkyha je vedena ako vyluéna
vlastniCka parciel registra ,,C* evidovanych na katastralnej mape pod parcelnym &islom XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX/X, XXX a XXX, zapisanych na liste vlastnictva (dalej len ,LV*) €. XXX, kat. uz. P.
A.. Zalobkyria nadobudla &ast tychto nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy od svojich pravnych
predchodcov - rodi¢ov, ktorej vklad bol povoleny v katastri nehnutefnosti pod V XXX/XX - XX/XX a &ast
na zéklade osved&enia o vydrzani N XXX/XX.

3. Zlistu vlastnictva €. XXX kat. uz. P. su ako vlastnici parciel registra ,C* evidovanych na katastralnej
mape pod parc. €. XXX/X, XXX, XXX, XXX/X vedeni: Zalovany v 1. rade U. O. v podiele XX/XX
- na zaklade osvedCenia o deditstve XD/XXX/XXXX (pravoplatné dria 17.03.2015) a uznesenia o
dediCstve XD/XXX/XXXX (pravoplatné dna 05.03.2010) a Zalovana v 2. rade P. T. v podiele X/XX na
zaklade osved&enia o dedistve XD/XXX/XXXX (pravoplatné dna 17.03.2015), ako pravni nastupcovia
po nebohom U. O.a Y. O..

4. Za nesporné sud prvej indtancie povaZoval to, Ze Cast parcely &. XXX/X zapisanej na LV €. XXX
kat. Uz. P. A., na zaklade neformalnych dohdd medzi pravnymi predchodcami Zalobkyne a Zalovanych
v 1. a 2, sluzila aj ako pristupova cesta k nehnutefnostiam teraz vo vlastnictve Zalobkyne, to vyplyva
tak z podanej Zaloby, ako aj z vyjadrenia Zalovanych. Taktiez nebolo sporné, Ze v roku 2008 si pravni
predchodcovia Zalovanych v 1. a 2. rade vyhlasenim o vydrzani €. N XX/XXXX zo dfa 19.2.2008 osveddili
Cast pozemku z pdvodnej parcely mp€. XXX, a to parcelu & XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 86 m2, ktora je zapisana na LV €. XXX, kat. uz. P.. Uvedena parcela je susediacou parcelou
s parcelami, ktoré su vo vlastnictve zalobkyne - parc. &. XXX a parc. €. XXX, na ktorej je postaveny -
na prac. €. XXX, rodinny dom sup. & XXX.

5. Podla tvrdenia Zalobkyne v Zalobe, najmenej od roku 1997, podla vyjadrenia Zalovanych
od roku 2005, kedy Zalobkyna realizovala vystavbu plota, doslo k naruSeniu susedskych vztahov
medzi Zalobkyfiou a pédvodnymi Zalovanymi. Vtedy zacali spory ohladom prechadzania cez susediace
pozemky, ktoré predtym vyZivali na vzajomny pristup k svojim nehnutefnostiam.

6. Zo spisu Okresného sudu Stara Lubovria sp. zn. 5C/46/2011 bolo zistené, Zze Zalobkyrna sa domahala
uréenia vlastnickeho prava k novovytvorenej parcele KN - C & XXX/X, ktora vznikla od¢lenenim od
Casti parcely &. XXX/X. Tvrdila, Zze uvedenu parcelu uzivali jej pravni predchodcovia - rodicia - od roku
1955 ako pristupovu cestu k rodinnému domu. Pozemok rodicia zveladili, odvodnili, navozili zeminu,
vyrovnali a postavili na iom cestu ako pristupovu cestu k rodinnému domu. Preto podla Zalobkyne
rodiCia nadobudli k tomuto pozemku vlastnicke pravo v zmysle § 126 ods. 1 z. &. 141/1950 Zb. titulom
spracovania. Predmetnu parcelu si v roku 2003 osvedcili pravni predchodcovia zalovanych. Rozsudkom
€. k. 5C/46/2011 - 667 zo dna 06.02.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
9C0/68/2018 zo dna 21.02.2019 bola Zaloba zamietnuta z dévodu neunesenia dékazného bremena
a nepreukazania titulu neruseného a dobromyselného uzivania parcely dlhé roky, ktoré by mohli mat
za nasledok vznik vlastnickeho prava. Pre nesplnenie vSetkych okolnosti, a to nepreukazanie platného
pravneho titulu drzby neboli splnené podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. Uvedeny
rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 29.03.2019.

7. Zvypisu z uznesenia obecného zastupitel'stva zo dria 18.11.2004 vyplynulo, Ze obecné zastupitelstvo
schvalilo drobnu stavbu pre p. L. H. s tym, Ze obec suhlasila s rekonStrukciou jestvujucej stavby
(garaze), ak bude majetkopravne vysporiadana pristupova cesta - tuto riesit vystavbou novej prijazdove;j
cesty z jestvujucej miestnej komunikacie a dodrzania zakonnych podmienok. Z listu Obce P. zo dna
10.04.2007 vo veci preSetrenia staznosti - odpoved adresovanej P. L. plynie, Ze bolo navrhnuté spornym
stranam pokusit sa o zmierne vybavenie sporu, k ¢omu nedoslo. Obec poziadala U. O., ml., aby
neparkoval pred samotnym vjazdom do garéze P. L.. P. L. bol upozorneny, Ze pri schvalovani Ziadosti o
vystavbu garéZe nebola dodrzana podmienka vysporiadania prijazdovej cesty a chyba podpis vlastnika
susednej nehnutelnosti na ohlasenie drobnej stavby. Rovnako na technickom popise stavby su na garazi
vyklapacie kovové dvere, ktoré sa v skuto€nosti otvaraju do stran.



8. Zalovany v 1. rade na pojednavani uviedol, Ze nebrani Zalobkyni v pristupe k jej pozemkom. Je
ochotny vyjst’ Zalobkyni v Ustrety tak, aby bola spokojna, aviak pozaduje, aby aj jemu bol umoZneny
pristup do jeho zahrady, a aby Zalobkyna reSpektovala veci, na ktorych sa dohodli este ich pravni
predchodcovia.

9. Prvoinstanény sud sa zaoberal v prvom rade otazkou, &i predmetna Zaloba je ur€ovacou v zmysle
§ 137 CSP. Uviedol, Ze podla oznac¢enia v Uvodnej Casti ide o ,Zalobu na zriadenie vecného bremena“,
av8ak podla obsahu Zaloby - opisu skutkového stavu a uplatneného petitu je zrejmé, Ze Zalobkyna sa
domaha, aby sud uréil, Ze nadobudla vydrzanim pravo zodpovedajuce vecnému bremenu a zalovani
su povinni trpiet’ vykonavanie tohto prava cez ich pozemok. Dospel k zaveru, Ze predmetna Zaloba je
Zalobou uréovacou v zmysle § 137 pism. c) CSP, ktorou sa ziada urcit' existencia predmetného vecného
bremena a nejde o Zalobu podla § 1510 ods. 3 OZ o zriadeni vecného bremena. Sud viazany Zalobnym
navrhom, a kedZe nemdze prisudit viac alebo nie€o iné ako je uplatnené Zalobou, nemohol sam z
vlastnej iniciativy zriadit vecné bremeno, ak sa tohto Zalobkyha Zalobou nedomahala, ale domahala sa
urCenia existencie vecného bremena. Poukazal na to, Ze Zalobkyna je zastupena advokatkou, preto v
zmysle § 160 CSP, nema sud procesnu pou€ovaciu povinnost.

10. V dalSom prvoinstanény sud uviedol, Zze pravo zodpovedajice vecnému bremenu mozZno
nadobudnut na zaklade vydrZania, podmienkou ktorého je, aby drzZitel bol so zretelom na vSetky
okolnosti v dobrej viere, Ze mu pravo zodpovedajice vecnému bremenu patri. Na naplnenie dobrej viery
ale nestaci, ak tvrdené pravo k nehnutelnosti bolo dlhodobo vykonavané bez toho, aby vlastnik v jeho
vykon branil, pripadne, Ze bolo vykonavané ,od nepaméti“, napriklad i inymi obyvatelmi obce, rodinnymi
prisludnikmi a podobne. Ani Ustny suhlas vlastnika s prechadzanim cez jeho pozemok neméze byt
pravnym dévodom opravnenej drzby prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. K vydrzaniu nestaci
len spravanie, ktoré by mohol byt obsahom takéhoto prava. Takéto spravanie, ak ma viest k vydrzaniu,
musi byt vykonavané ako pravo a ten, kto sa takto sprava, musi byt so zretefom ku vSetkym okolnostiam
v dobrej viere, Ze je subjektom vykonavaného prava. Dospel k zaveru, Ze Zalobkyha neuniesla
dbkazné bremeno a pravne relevantnym spdsobom nepreukdzala, Ze jej vydrzanim vzniklo pravo
vecného bremena spodivajuce v prave prechodu cez pozemok vo vlastnictve Zalovaného. Nepreukazala
podmienku dobromyselnosti - existencie pravneho titulu, od ktorého odvija svoje presvedCenie o
existencii prava prechodu cez parcelu vo vlastnictve Zalovaného. Subjektivny pocit Zalobkyne, Ze jej
pravo prechodu patri, pritom sam osebe nemdze byt podkladom pre vydrzanie, ak nie je vyvolany
okolnostami objektivne nasvedcujucimi opravnenost’ drzby tohto prava. NavySe je potrebné zdéraznit,
Ze sama zalobkyfa uz v Zalobe uvadza, Ze v susedskych vztahoch uz davno, najmenej od roku 1997,
nevladnu dobré vztahy, teda Zalobkyha uz €ase, ked pévodni zalovani 1/, 2/ nadobudli viastnicke pravo
k spornej nehnutelnosti v roku 2008, nemohla byt dobromyselnou v tom, Ze jej pravo vecného bremena
k tejto nehnutelnosti patri.

11.  Prvoinstanny sud uviedol, Ze svoje zavery oprel o ustélenu judikatdru s poukazom na rozhodnutie
NS SR sp. zn. 3Cdo/14/2016 zo diia 22.02.2018, a v iom uvadzané rozhodnutia sp. zn. 2Cdo/271/2007,
5Cdo/49/2010, 3Cdo/12/2010, 4Cdo/287/2006, 5Cdo/234/2009, 4Cdo/283/2009, publikované pod R
73/2015 a dalSie.

12. Vykonanym dokazovanim, vychadzajuc z judikatury Najvy3$Sieho sudu SR, dospel sud prvej
inStancie k zaveru, Ze zalobkyria neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala splnenie predpokladov
pre vydrZzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Z procesného hladiska Uspech sporove;j
strany zavisi od unesenia dvoch bremien. Ilde o bremeno tvrdit skutonosti a tiez ich preukéazat.
Désledkom neunesenia dékazného bremena je neuspech strany v spore. Ak zalobca nepreukaze
existenciu skuto€nosti svedciacich o opravnenosti jeho hmotnopravneho naroku, sud neméze rozhodnut
na zaklade lubovéle, ale len aplikaciou principov dékazného bremena, t.j. musi Zalobu zamietnut’ pre
neunesenie dbkazného bremena Zalobcom.

13.  V predmetnom konani Zalobkyna bola zastipena pravnou zastupkyrnou (advokatkou), podala
Zalobu, v ktorej urcila medze, v ramci ktorych jej mal sud poskytnut ochranu prava a pravom chranenym
zaujmom. V dalSom konani v8ak bola ne€innou, nereagovala na vyjadrenie povodnych Zalovanych, ani
na vyzvu sudu v zmysle § 167 ods. 3, 4 CSP zo diia 18.09.2019, ani na vyjadrenie zalovaného v 1.
rade zo diia 02.10.2019, napokon bez ospravedlnenia sa nedostavila ani ona, ani jej pravna zastupkyna



na pojednavanie vyty€ené na den 02.12.2019. Preto ako pan sporu ,dominus litis“ bolo povinnostou
Zalobkyne predkladat sudu dbkazy, ktoré by osvedCili existenciu jej naroku a v konani aktivhe sa
domahat svojich prav. Poukazal na zasadu rimskeho prava ,vigilantibus iura scripta sunt®, t.j. prava patria
len bdelym, teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné
opravnenia uplatiiuju v€as a s dostato¢nou starostlivostou a predvidavostou. Je predovSetkym vecou
nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, & zanedbanim moZzu
stracat’ svoje prava majetkoveé, osobné, satisfakéné a podobne. Rovnako sud prvej instancie upriamil
pozornost na to, Ze zaloba v predmetnej veci bola sudu doru€ena v roku 2009, v zmysle &lanku 17
CSP bolo nutné postupovat v konani €o najrychlejSie, bez prietahov, hospodarne a bez neprimeraného
zatazovania stran sporu.

14.  Bolo preto sudom prvej inStancie konstatované, Zze Zalobkyha neuniesla dékazné bremeno a
nepreukazala, Ze jej vydrzanim vzniklo pravo vecného bremena spocivajuce v prave prechodu cez
pozemok vo vlastnictve Zalovaného a preto Zalobu ako nedévodnu zamietol.

15. Vyrok o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil ustanoveniami § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods.
1 a2 CSP s poukazom na ¢lanok 17 Zakladnych principov CSP a uznesenia NS SR z 28.02.2018 sp. zn.
7Cdo/14/2018, zverejnenom pod R 72/2018. V prejednavanej veci bola Zaloba Zalobkyne zamietnuta,
teda Zalovany 1. a Zalovana 2. boli v konani uspesni v celom rozsahu, preto sud v zmysle vy3Sie
citovanych zédkonnych ustanoveni priznal Zalovanému 1. narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni,
a to v rozsahu 100 %. O vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim. Zalovanej 2. v konani Ziadne trovy nevznikli, preto jej sud, riadiac sa vy$Sie uvedenym
pravnym nazorom NajvysSieho sudu SR (7Cdo/14/2018), narok na nahradu trov konania nepriznal.

16. Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie, a to proti I. a Il. vyroku,
Zalobkyha. Odvolanie odévodnila ustanovenim § 365 ods. 1 pism. b), d) a h) CSP. K nespravnemu
posudeniu Zaloby uviedla, Zze prvoinstanény sud nespravne vyhodnotil charakter Zaloby, ktora bola
oznacend ako Zaloba o zriadenie vecného bremena, ¢o sa uvadza na prvej strane Zaloby na zriadenie
vecného bremena. Uviedla, Ze tym, Ze Zalovani osvedgili Cast pozemku parc. €. XXX, ktoré je vedené
pod €. XXX/X o vymere 86 m2, zabranili Zalobkyni pristup k rodinnému domu a prifahlym pozemkom,
t.j. dvora a zahrady. Poukazala na § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ktory citovala s tym, Zze sud
mal posudit’ Zalobu aj z uvedenych hladisk, resp., & opis podanej Zalobe nenasved&uje skutoénosti, Ze
ide ,mohlo by ist“ o Zzalobu o zriadeni vecného bremena. Prvoinstanény sud mal Zalobu posudit’ podla
jeho obsahu a zmyslu a nie iba formalne sa zaoberat' Zalobnym navrhom. Ak mal pochybnosti o obsahu
podania, mal tieto odstranit. Ani poukaz na to, Ze Zalobkyfa bola zastupena advokatkou, preto v zmysle
§ 160 CSP nemohol zalobkyriu pou€ovat, neobstoji. Sud prvej indtancie mal postupovat podla § 129 ods.
1 CSP a odstranit nedostatky v podani, ked zistil rozpor medzi oznagenim Zaloby a Zalobnej naracie so
Zalobnym navrhom. Postup podla § 129 ods. 1 CSP predstavuje obligatérny postup sudu bez ohladu na
to, i je strana sporu zastupena advokatom alebo nie. Rovnako uviedla, Ze sud prvej inStancie zmatocne
v uvodnej Casti napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze ide o ,zriadenie vecného bremena“. Rovnako
oznaCoval predmet konania aj vo v8etkych pisomnostiach. Prvoindtanény sud sa tak nezaoberal ani
moznost'ou zriadenia vecného bremena v predmetnej veci. Sud prvej instancie tak podal nespravny
vyklad § 160 ods. 3 pism. b) CSP, neaplikoval § 129 ods. 1 CSP, pripadne § 33 ods. 1 OSP, prisne
formalisticky posudzoval podanu Zalobu, vychadzal z dikcie Zalobného navrhu a nespravne ju posudil,
nerozhodol o zriadeni vecného bremena, &im nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobkyni
uskutoChovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces
(§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), konanie ma inu vadu, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP) a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

17. Odvolatelka tiez uviedla, Ze bolo potrebné zistit' aj to, i nemozno na danu vec pouzit ustanovenie
§ 257 CSP, a teda &i nejde o pripad hodny osobitného zretela. Z napadnutého rozhodnutie nevyplyva,
aby sa sud § 257 CSP vbbec zaoberal. Dévody hodné osobitného zretela videla v tom, Ze musela podat
Zalobu, kedZe nema vébec pristup k svojej nehnutelnosti a s pdvodnymi Zalovanymi sa jej nepodarilo
dospiet’ k dohode. Navrhla preto rozsudok v napadnutom rozsahu zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



18. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany v 1. rade tak, Ze s odvolacimi namietkami
nesuhlasi. Poukazal na to, Ze Zalobkyria navrhla preruSenie konania vo veci ur€enia hranice pozemkov.
Rovnako poukazal na pasivitu Zalobkyne a jej pravnej zastupkyne, pritom Zalobkyfia namieta, ze sud
procesnym postupom jej znemoznil uskuto€riovat’ jej patriace prava. Jej povinnostou bolo zuc¢astnit
sa na pojednavani. Zalobkyfia sa domahala uréenia, Ze vydrzanim nadobudla pravo zodpovedajlce
vecnému bremenu, a Ziadala zaviazat Zalovanych trpiet tento vykon prava zodpovedajuci vecnému
bremenu. Podla nazoru Zalovaného v 1. rade Zalobkyfha nepodala Zalobu v zmysle § 1510 ods. 3
0OZ, podla ktorého mbze na navrh vlastnika stavby sud zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika
stavby spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok. Ak by Zalobkyna Ziadala o zriadenie vecného
bremena, mala v tom smere prezentovat aj skutkové tvrdenia, ¢o neurobila. V danej veci pochybila
Zalobkyha, ktora podala Zalobu a nie sud, ktory o nej rozhodol. Tiez uviedol, Ze sud neméze davat
urgitému podaniu iny vyznam, nez zodpoveda jeho obsahu. Zalobkyfa nespravne uvadza v odvolani,
Ze sud nemal striktne formalne zaoberat sa len formulaciou Zalobného navrhu, ale z jeho obsahu
mal zistit, Ze Zalobkyria sa domaha zriadenia vecného bremena. Sud predsa nemdze vychadzat z
nejakych predpokladov a dedukcii. TieZ uviedol, Ze Zaloba bola podana 31.01.2009, vo veci boli vytyéené
opakované pojednavania, z ktorych prvé bolo pre PN pravnej zastupkyne Zalobkyne odrodené, a na
dalSie sa ani Zalobkyha ani jej pravna zastupkyna bez ospravedinenia neustanovili. Sud na pojednavani
by urcite zistoval, oho sa Zalobkyha domaha, ale tato sa pojednavania nezulastnila. K odvolace;j
namietke tykajucej sa poucovacej povinnosti sudu Zalovany v 1. rade uviedol, Ze sud nemal dévod
postupovat podfa § 129 ods. 1 CSP. Sud nemohol z vlastnej iniciativy zriadit vecné bremeno v prospech
Zalobkyne. Podla jeho nazoru sud postupoval v zmysle CSP. Procesné prava porusila zalobkyna
neucast'ou na pojednavani a svojou pasivitou. Poukazal na ¢lanky 7 a 17 CSP, tykajuce sa dispozi¢ného
principu sporovych stran a hospodarnosti konania. Zalobkyfa 10 rokov zatazovala zbytoéne Zalovaného
aj sud, bola vo veci pasivna. Vo vztahu k odvolaniu ¢o do vyroku o trovach konania uviedol, Ze podla
neho neexistuje dovod hodny osobitného zretela na strane Zalobkyne. Uviedol, Ze Zalobkyna podala
Zalobu o urenie hranic, cca 9 krat ju menila z ur€enie hranic na Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava
k parcele, cez ktord chce mat zriadené vecné bremeno. Doslova Sikanovala Zalovanych a zataZovala
sud. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze mienila ziskat vecné bremeno aj vstup do garaze, ale v navrhu petitu
parcelu, cez ktori sa ma vchadzat do garaze, absolutne neuviedla. Vo vztahu k vydrzaniu a preukazaniu
dobromyselnosti sama uvadzala, Ze medzi susedmi existovali spory od roku 1997. NereSpektovala
uznesenie Obecného zastupiteflstva P., porusila stavebny zakon, nevyriesila pristupovu cestu, no tvrdi,
Ze vydrzala vecné bremeno. V dalSom poukazala na znenie &lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 8 CSP, podla
ktorych strany sporu maju v konani rovnaké postavenie a povinnost oznacit' tvrdenia ddlezité pre
rozhodnutie a podopriet’ ich dékazmi v sulade s principom hospodarnosti a pokynmi sudu. Zalobkyfia
bola v konani pasivna a pri vypracovani zaloby nedostato&ne venovala pozornost' skutkovym tvrdeniam,
nepredloZzenim geometrického planu a petitu Zaloby. Sud nema povinnost’ ani pravo upozorfiovat na
nedostatoéné dbkazy, pripadne chybajuce dbkazy, lebo by inak konal v rozpore s ¢lankom 8 CSP a so
zsadou rovnosti stran sporu. Prvoindtanény sud spravne vyhodnotil skutkovy stav sporu v zmysle §
215 ods. 1, 2 CSP a spravne rozhodol. V zmysle § 185 CSP sud pri rozhodovani vychadza z dékazov,
ktoré mu navrhli strany sporu, t.z. vychadza z principu formalnej pravdy. Nemusi pritom zistit' uplnu
pravdu, ale rozhoduje v rozsahu, v akom mu ho vykreslia strany sporu svojimi tvrdeniami a dékazmi. Ma
teda obmedzenu dbkaznu iniciativu, lebo tato sa presuva na strany sporu. Nespravne preto Zalobkynia
obvifiuje sud z nespravneho procesného postupu, z porusenia jej procesnych prav a z nespravneho
vyhodnotenia dokazov.

19. K odvolaniu Zalobkyne sa Zalovana v 2. rade nevyjadrila. Rovnako Zalobkyna sa nevyjadrila k
replike Zalovaného v 1. rade, ktoru podal ako vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyne.

20. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) preskumal rozsudok, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil na uradnej tabuli aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove diha 10.11.2020 a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

21. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejedna vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie



odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat, nemusi byt pritom dana odpoved na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US/78/05).

22. Odvolaci sud sa plne stotoZfiuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie, preto v zmysle ustanovenia §
387 ods. 2 CSP sa obmedzuje na konstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, ale na
doplnenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, ako aj k odvolacim dévodom uvadza nasledovné.

23.  Sud prvej indtancie nemal ind moznost' iba rozhodnut' o Zalobe tak, ako tato bola uplatnena
a v zmysle petitu, ktory bol Zalobkyfiou, zastupenou advokatkou riadne formulovany. Nie je mozné
suhlasit s tvrdenim Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie mal postupovat podla § 129 ods. 1 CSP
upravujuceho odstrafiovanie vad podani. Zo Zaloby a z petitu Zaloby jednoznacéne vyplyvalo, ¢oho sa
Zalobkyha domaha. Ked petit formulovala tak, Ze sa domahala ur€enia, Ze nadobudla vydrzanim pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, pozostavajucemu z prava prechodu pesi, vozom aj motorovymi
prostriedkami cez pozemok Zalovanych, iSlo o podanie Uplné, zrozumitelné. Nebolo preto povinnostou
sudu prvej indtancie vyzvat Zalobkyriu na odstrafiovanie vad podani tak, ako sa ona nespravne
domnieva. Pod vadou podania sa totiz rozumie absencia niektorej obsahovej nalezitosti stanovenej
zékonom pre podanie. Vadou by bolo aj nezrozumitelné alebo neurgité podanie. Zaloba podana v
predmetnej veci nebola nezrozumitelnym podanim, ani neur&itym podanim. Odvolaci sud dodava, Ze aj
v zmysle ustanovenia § 160 ods. 1 CSP sud poskytuje stranam poucenie iba o ich procesnych pravach a
povinnostiach v rozsahu ustanovenom Civilnym sporovym poriadkom. V Ziadnom pripade sud neméze
poskytovat pou€enie o hmotnopravnych predpisoch, a to bez ohladu na to, ¢i strana sporu je alebo nie
je zastupena advokatom. Ak by teda sud prvej inStancie podla nazoru odvolatelky mal Zalobkyriu poudit
o hmotnopravnych ustanoveniach potrebnych pre rozhodnutie vo veci samej tak, aby tato bola v konani
uspedna, jednoznadne by porusil zasadu rovnosti stran sporu vzhfadom na kontradiktornost’ konania.
Kontradiktornost' je nerozluéne spéta s principom rovnosti zbrani a je univerzalnym pravnym principom
platnym v celom pravnom poriadku, teda aj v ob&ianskom sudnom konani a sud kazdého druhu a stupfa
ho musi plne redpektovat. Vzhladom na vySSie uvedené preto odvolaci sud jednoznaéne ma za to, Ze
odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

24, Nie je mozné v Ziadnom pripade suhlasit s tvrdenim odvolatelky, Ze v danej veci procesne
pochybil sud prvej inStancie. Z obsahu spisu jednoznaéne vyplyva, Ze bola to prave Zalobkyra, ktora
jednak opakovane navrhla konanie vo veci prerusit, ¢o bolo sudom prvej inStancie akceptované, a
preto po odpadnuti prekazok postupu konania o zalobe, ktora bola podana v roku 2009, bolo nasledne
rozsudkom z roku 2019 rozhodnuté. Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze Zalobkynfa a jej pravna zastupkyna
boli v priebehu konania sudu prvej indtancie nec¢inné, nevyjadrili sa k pisomnym podaniam zo strany
Zalovanych, nereagovali ani na vyzvu sudu zo dfia 18.09.2019, ktord bola sudom prvej inStancie
vyhotovena vo forme uznesenia pod €. k. 2C/7/2009 - 110 a doru€ena pravnej zastupkyni Zalobkyne dria
19.09.2019. Uvedenym uzneseni sud vyzval zalobkyriu uviest vSetky dalSie skuto&nosti, ktoré povazuje
za potrebné v tomto konani uviest a oznacit' dékazy na preukazanie svojich tvrdeni s pouéenim, Ze
na neskor predlozené, oznacené skutocnosti a dokazy sud nemusi prihliadat. Nezanedbatelnou je
aj skuto€nost, Ze ani zalobkyra ani jej pravna zastupkyna na pojednavanie dfia 02.12.2019 sa bez
riadneho ospravedinenia nedostavili. Za danej situacie nie je mozné suhlasit s tvrdenim zalobkyne, Zze zo
strany sudu prvej inStancie dos$lo k nespravnemu procesnému postupu, ktorym by znemoznil Zalobkyni
uskutoChovat jej patriace procesné prava v takej miere, aby doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. V konani neboli zistené ani Ziadne iné vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
same;.

25. KedZe odvolatelka ako odvolaci dévod uviedla aj to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny stav, dochadza k
nej vtedy, ak sud nepouzil spravny, t.j. nalezity pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. O nespravne pravne posudenie veci suidom prvej indtancie v predmetnom konani v8ak
nejde. Sud prvej indtancie spravne aplikoval prislusné pravne predpisy na zisteny skutkovy stav.



26. Je potrebné odvolacim sudom eSte dodat, Ze aj ked to na veci uz nemdze ni€¢ zmenit, Ze Zalobkyria
k Zalobe nepripojila geometricky plan, respektive iny dokaz, kde by bola zakreslena parcela ¢. XXX/X
kat. Uzemie P. po ktorej sa domahala ur€enia, Ze nadobudla vydrZzanim pravo zodpovedajice vecnému
bremenu, pozostavajucemu z prava prechodu prave po uvedenej parcele. V geometrickom plane &. X/
XXXX zo dfia vyhotovenia 06.02.2008 G.. E. P. a overenou dfia 18.02.2008 G.. U. T. pod &. XX/XX
parcely, o ktorych chcela Zalobkyfia rozhodnut, neboli zakreslené. Z uvedeného geometrického planu
nevyplyvalo, aby parcela &. XXX/X bezprostredne susedila s parcelami Zalobkyne &. XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX a XXX kat. uzemie P., kedZe vObec v tomto geometrickom plane nebola zakreslena parcela
€. XXX/X., ktorej sa Zaloba mala tykat.

27. Vo vSeobecnosti je mozné vecné bremeno charakterizovat ako vecné pravo, ktoré obmedzuje
vlastnika nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nie¢oho sa
zdrzat’ alebo nie€o konat (pati facere, non facere). Vyznacuje sa teda tym, Zze spociva v obmedzeni
vlastnika nehnutelnosti bud' na prospesnejsie vyuzivanie nehnutelnosti iného konkrétneho vlastnika
alebo na prospech urcitej fyzickej alebo pravnickej osoby, toto obmedzenie je spaté so zatazenou
nehnutefnostou (obmedzenie vlastnika) v prospech panujucej nehnutelnosti. Prava zodpovedajuce
vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti alebo patria urcitej osobe (§
151n a nasl. OZ). Pravnym dévodom vzniku vecného bremena modze byt rovnako ako u vlastnickeho
prava zmluva, dedenie, rozhodnutie prisluSného organu, zakon a vydrzanie. Opravnenie zodpovedajuce
vecnému bremenu teda mozno nadobudnut’ aj vydrzanim. Predpokladom tohto spésobu nadobudnutia
je nepretrzity vykon prava na dobu najmenej 10 rokov, ak su splnené aj ostané podmienky podobné
vydrzaniu vlastnickeho prava, uvedené v § 134 OZ. Zakonnymi podmienkami vydrZzania su teda
opravnena drzba, uplynutie zdkonom uréenej vydrzacej doby a spbsobily predmet vydrzania (vid
rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/260/2008 zo dfia 10.12.2008).

28. Sud nemébze preformulovat navrhovany vyrok v €asti konkretizacie pravneho ukonu tak, aby
zodpovedal objektivnemu hmotnému pravu, aby jeho formulacia zodpovedala dovolenym spdsobom
vykonu rozhodnutia (vid obdobne uznesenie NS SR z 27.06.2018, sp. zn. 8Cdo/38/2017).

29. Odvolaci sud preto ma za to, ak Zalobkyna formulovala petit Zaloby tak, Ze sa domahala urcenia,
Ze nadobudla vydrzanim pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, sud ani prvej inStancie, ani druhej
inStancie nebol opravneny preformulovat' takto uplatneny narok na iny, podfa ktorého mal sud zriadit
vecné bremeno zodpovedajuce pravu prechodu tak, ako to v odvolani namietala Zalobkyna.

30. Je nutné s poukazom na § 132 ods. 1 CSP uviest, Ze v Zalobe sa okrem v3eobecnych naleZitosti
musi uviest aj Zzalobny navrh. Ide o osobitne podstatnu néalezitost’ Zaloby, tzv. petit spresiiuje to, coho
sa podanim Zalobca domaha. Ide o procesnu povinnost Zzalobcu formulovat' Zalobny navrh - petit, ktory
musi byt jasny, zrozumitelny a presne formulovany. Pritom petit je potrebné formulovat tak, aby vyplyval
zo skutkového stavu uvedeného v Zalobe.

31. Ak preto sud prvej indtancie rozhodol o Zalobkyriou formulovanom petite vychadzajuc zo skutkového
stavu opisaného v Zalobe ( kde podla nazoru odvolacieho sudu Zalobkyfia ho opisala velmi stroho),
Ulohou sudu bolo rozhodnut' o takomto petite, nie vyzyvat Zalobkyfiu na pripadnu jeho Gpravu.

32. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade sud prvej instancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanovisko zalovanych k prejednavanej veci, (Zalobkyria bola okrem podania Zaloby v konani ne€inna),
nalezite zhodnotil vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ktoré primerane vysvetlil. Z hladiska logiky
a argumentacénej sudrznosti nebolo mozné odévodneniu napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
vytknut nedostatky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo strany sporu, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (vid rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US/252/04) a rovnako neznamena ani to, aby strana sporu bola pred
vSeobecnym sidom Uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkou a pravnymi nazormi
(vid rozhodnutie US SR sp. zn. 1.US/50/04).



33. Odvolaci sud este dodava, ze Ustavny sud Slovenskej republiky v zhode s rozhodovacou praxou
Eurépskeho sudu pre fudské prava stabilne judikuje, Ze povinnost sudu oddvodnit’ svoje rozhodnutie
neznamena automaticky povinnost poskytnut podrobnu odpoved na kazdy nastoleny argument. Preto
oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany
sporu na spravodlivy proces (vid napr. sp. zn. 11.US/44/03, 111.US/209/04, 1.US/117/05, 111.US/191/2013).
Rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa méZze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt
analyzované s ohladom na okolnosti kazdého pripadu (vid uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/163/2015
zo diia 17.04.2016).

34. Aj ked Zalobkyria podala odvolanie ¢o do trov konania iba vo vztahu k vyroku Il., vyrok o trovach
konania oznaceny lIl. bol suvisiacim vyrokom k vyroku I. o veci samej, preto odvolaci sud preskumaval
v odvolacom konani oba vyroky o trovach konania, t.j. aj Il. aj lll. Aj podla nazoru odvolacieho sudu o
trovach konania sud prvej indtancie spravne rozhodol, ked Zalovanému v 1. rade priznal voc&i nedspesnej
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Zze o ich vySke rozhodne sud
samostatnym uznesenim. Ani odvolaci sud nevidel dévody hodné osobitného zretefa na nepriznanie
trov konania v konani aktivnemu Zalovanému v 1. rade podla § 257 CSP, ktoré podla Zalobkyne
maju spocCivat v predmete Zaloby, ktord musela podat, kedZze nema pristup k svojej nehnutelnosti a
k dohode medzi dotknutymi stranami nedoslo. Skutoénost, Ze Zalobkyfa nepreukazala opravnenost
svojho naroku nie je ddvodom hodnym osobitného zretefa ani v pripade, ak tvrdi, Ze nema k svojim
nehnutelnostiam pristup.

35. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené rozhodnutie sudu prvej indtancie v celom rozsahu
ako vecne spravne postupom podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil, a to aj €o sa tyka spravnych vyrokov
o trovach konania.

36. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, Ze v odvolacom konani uspesnému a aktivnemu Zalovanému v 1.r. priznal voéi v odvolacom
konani neuspednej Zalobkyni narok na nahrada trov konania v plnom rozsahu. Trovy odvolacieho
konania neboli priznané tiez uspednej Zalovanej v 2.r, lebo tato v odvolacom konani nebola aktivna,
Ziadne trovy odvolacieho konania jej nevznikli, ani si ich neuplatnil, ani ich vznik z obsahu spisu
nevyplyva. Trovy odvolacieho konania Zalovanej v 2. r. neboli priznané z dévodu procesnej ekondmie
v zmysle ¢l. 17 z&kladnych principov CSP ( vid zavery uznesenia NS SR zo dfia 28.02.2018, sp. zn.
7Cdo/14/2018).

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne /(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



