Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 5Csp/63/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120285930

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Hysekova

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2020:6120285930.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci zalobcu Postova banka, a.s.,
Bratislava, Dvorakovo nabrezie 4, ICO 31 340 890 zast. Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0.,
Bratislava, Dvorakovo nabreZie 8A, ICO 47 232 471 proti Zalovanému R. Q. nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom T. T., T. T. XXX/X, t.6. UVTOS H. W. U. o zaplatenie 4 161,63 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 813,56 Eur spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 5 % roc¢ne zo sumy 1 813,56 Eur od 29. 05. 2018 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo strdn nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou (pévodne vedenou na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp.zn. 3Up/783/2020)
sa Zalobca domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 4 161,63 Eur s urokom z ome8kania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 3 873,53 Eur od 29. 05. 2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dna
14. 11. 2014 bola Zalovanému poskytnuta suma 5 000,-Eur, ktoru sa zaviazal splacat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach. Svoje povinnosti si neplnil riadne a v€as a v dosledku toho Zalobca vyhlasil aver
za predéasne splatny. Zalovany dlznt sumu neuhradil, preto sa Zalobca domahal svojho naroku sudnou
cestou, a to zaplatenia istiny 3 873,53 Eur, vyc&isleného uroku 261,10 Eur, poplatkov 27,-Eur a uroku z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 3 873,53 Eur od 29. 05. 2018 do zaplatenia.

2. Ako dbkazy oznadil zmluvu o uvere, obchodné podmienky, listinu - aktualny stav Uveru, upozornenie
- vyzvu na splatenie diZznej &asti uveru, vyzvu na uhradu diZznej sumy.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal dria 11. 05. 2020 pod sp.zn. 3Up/783/2020 platobny rozkaz,
ktorym zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 4 161,63 Eur s prisl. a nahradit mu trovy konania. Proti
tomuto platobnému rozkazu podal zalovany odpor, v ktorom uviedol, Ze dia 14. 11. 2014 podpisal
zmluvu o uvere. Udaje uvedené v listine - aktualny stav Gveru nie st spravne, on platil vaésie mnozstvo
splatok, ale nevie dolozit doklad o Uhrade, pretoze je vo vykone trestu. V zmluve o Uvere bola uvedena
urokova sadzba 13,90 % ro¢ne, ale uver bol spoplatneny urokom 17,50 % - zadkladna sadzba a k tomu sa
uctoval sankény poplatok - doplnkova urokovéa sadzba 3,60 % a sankény poplatok 5,05 %. V obdobi maja
2018, kedy mu Zalobca zasielal upomienky bol dlhodobo v zahranici v Nemecku a listiny pravdepodobne
prevzal jeho otec a neinformoval ho o tom. Od decembra 2019 je v UVTOS a nemohol si prevziat



ani poslednu zasielku. Ak by mal vedomost o krokoch Zalobcu smerujucich k vymahaniu zvy3nej Casti
zostatku Uveru, tak by sa snaZil tieto skuto€nosti vyjasnit.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu uviedol, Ze Zalovany nepoprel uzavretie zmluvy a poskytnutie
uveru vo vyske 5 000,-Eur. Svojim podpisom na zmluve potvrdil, Ze bol oboznameny s obchodnymi
podmienkami, vdeobecnymi obchodnymi podmienkami, sadzobnikom a vdetkymi dokumentmi, ktoré
tvoria neoddelitelnu sudast zmluvy. Urokova sadzba Gveru bola 13,90 % roéne. Zakladna Grokova
sadzba predstavuje urokovu sadzbu centralnej banky, od ktorej sa odvodzuju vSetky urokové sadzby
uverov, doplnkova urokova sadzba je Urokova sadzba, o ktoru je ponizena zakladna urokova sadzba, z
¢oho je zrejmé, Ze tieto Urokové sadzby nie su uréené na spoplatnenie Uveru. Sank&ny urok predstavuje
z&konny urok z omes$kania, ktory bol v obdobi od 14. 11. 2014 do 15. 03. 2016 vo vy3Ske 5,05 % a
od 16. 03. 2016 sa znizil na 5 %. Co sa tyka dorudovania, zasielky boli doruSované doporuéene a
plati, Ze ak takyto list nie je mozné dorulit z dévodu nezastihnutia adresata, zanechd sa pisomné
oznamenie o uloZeni na poste, pricom boli pisomnosti doru¢ované na poslednu znamu
adresu zalovaného. Poukéazal na rozhodnutie NS CR 26Cdo/864/2004, Krajského sudu v Kosiciach
sp.zn. 11Co/216/2018 aj znenie vSeobecnych obchodnych podmienok. Ak by pravna Uprava ohladom
dorucovania listin vychadzala iba z ich realneho prevzatia, tak nepoctivi diZznici by sa umyselne vyhybali
ich prevzatiu a to by malo za nasledok nemoznost’ vykonania niektorych pravnych tkonov.
Zaroven navrhol pokraCovanie v konani na Okresnom sude Brezno.

5. Na vyzvu sudu Zalobca $pecifikoval ako bola vypocitana istina, vy&islené uroky, celkova Ciastka. Z
vyjadrenia vyplyva, Ze Zalobca pri vypocte vychadzal z celkovej vySky uveru a celkovych nakladov, ale
aké konkrétne vstupné udaje pouzil uz neuviedol. Podfa jeho vyjadrenia interny systém neumoziioval
dohodnut splatky v sume na desatinné &isla, preto boli zaokruhlené smerom nahor a to spbsobilo, Ze
posledna splatka bola v inej vySke ako ostatné. Ako dékaz oznadil predpis splatok k zmluve o Uvere.

6. Sud nariadil pojednavanie na den 24. 11. 2020, na ktoré sa neodstavil Zalobca, jeho pravny zastupca
ani zalovany, ktori sa z pojednavania ospravedinili a suhlasili s prejednanim a rozhodnutim veci v
ich nepritomnosti, preto sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu. Pri rozhodovani
vychadzal z listinnych dokladov nachadzajiucich sa v sudnom spise, najmd zo zmluvy o Uvere,
obchodnych podmienok pre spotrebitelské uvery, listiny - aktudlny stav Uveru, upozornenia - vyzvy na
splatenie dlznej €asti Uveru, vyzvy na Uhradu diZnej sumy.

7. Podlfa § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

8. Podla § 1 ods. 2 veta prva zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

9. Podla § 2 pism. a), b), d), g), h), i) zakona €. 129/2010 Z.z., spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym uverom, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
uverom v8etky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolfvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navy3Se uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych



podmienok, celkovou C&iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského
uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, ro¢nou
percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského tveru podla § 19.

10. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitel[skom uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obdianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

11. Podla § 11 ods. 1 pism. b), d) zékona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az k), r) a y); d) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne rocna percentualna
miera nakladov v neprospech spotrebitela.

12. Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze zalobca a Zalovany dna 14. 11.
2014 uzavreli zmluvu o Uvere - lepSia splatka (dalej len "zmluva"), na zaklade ktorej bola Zalovanému
poskytnutéd suma 5 000,-Eur. V €asti 2) zmluvy je okrem iného uvedené, Ze diznik Ziada o poistenie
schopnosti splacat’ uver, pricom je dana moznost Ziadosti o zakladny subor (zaskrtnuté v zmluve) alebo
o komplexny subor poistenia, ale moznost odmietnut poistenie nie je v zmluve uvedena. V &asti 3) bod
3.1 zmluvy bola uréend vyska mesacnej splatky 108,-Eur, ndklady spojené s poistenim 5,-Eur, urokova
sadzba 13,90 % ro¢ne, RPMN banky 14,82 %, priemerna RPMN 16,81 %, celkova Ciastka uveru 7
394,42 Eur, datum prvej splatky 16. 12. 2014, datum splatnosti splatok k 15. dfiu v mesiaci, datum
kone&nej splatnosti 15. 11. 2020, pocet splatok 72. Z takto uvedeného textu nie je mozné zistit, ¢i v
splatke (108,-Eur) je zapoditané aj poistenie (5,-Eur). Podla bodu 3.8 zmluvy obchodné podmienky a
vSeobecné obchodné podmienky tvoria neoddelitefnd sucast zmluvy a diZznik svojim podpisom potvrdil,
Ze s nimi bol oboznameny a suhlasi s nimi. Podla bodu 4.3.2 VSeobecnych obchodnych podmienok sa
klient zavazuje oznamit banke bez zbytoného odkladu akukolvek zmenu kontaktnych udajov, ak tak
neurobi, je zodpovedny za oboznamenie sa s odoslanymi informaciami alebo dokumentmi.
Podla bodu 4.3.6 pri doru€ovani postovou zasielkou sa dokumenty povazuju za doru¢ené desiaty
den po ich odoslani, ak nie je preukazany skorsi okamih doruéenia.

13. Upozornenim zo dria 30. 04. 2018 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze pohladavka banky ku driu 30. 04.
2018 je viac ako tri mesiace po lehote splatnosti vo vyske 930,24 Eur a pozostava z omeskanych
splatok 912,24 Eur a poplatkov 18,-Eur. Zaroven ho upozornil, Ze ak nebude dlzna suma uhradena je
opravneny vyhlasit Gver za predCasne splatny. Predmetné upozornenie bolo dané na postovu prepravu
dria 02. 05. 2018 a zaslané Zalovanému na adresu uvedenu v zmluve.

14. Vyzvou na uhradu dIZznej sumy zo dfia 28. 05. 2018 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze Uverova
pohfadavka sa ku driu 28. 05. 2018 stala pred€asne splatnou v celom rozsahu. VyS8ka diZnej sumy bola
4 161,63 Eur a pozostavala z dlznej istiny 3 873,53 Eur, uroku 261,10 Eur a poplatkov za
upomienky 27,-Eur. Tato vyzva bola dana na postovu prepravu diia 29. 05. 2018.

15. Z vypisu - aktualny stav uveru ku driu 31. 03. 2020 vyplyva, Ze Zalovany zaplatil celkom sumu 3
186,44 Eur, ztoho suma 1 126,47 Eur bola zapoditana na istinu, suma 1 850,97 Eur na Urok a suma 209,-
Eur na poplatky. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti nezaplatil Zalovany Ziadnu sumu. Z tohto vypisu je
mozné zistit, Ze sucastou splatky uvedenej v zmluve vo vyske 108,-Eur bolo aj poistenie vo vyske 5,-
Eur a samotna splatka bez poistenia tak predstavovala sumu 103,-Eur.

16. Zmluvu, ktoru Zalobca so Zalovanym uzavreli je potrebné posudzovat ako spotrebitelskd zmluvu,
na ktoru sa vztahuju ustanovenia Obcdianskeho zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach aj zakona o
spotrebitelskych uveroch. Je zrejmé, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatefl
vzhlfadom na predmet podnikania (banka) a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoze pri
uzatvarani zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti.

17. Ustanovenie § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ako aj v3etky ostatné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa pouziju vzdy, ak je to na prospech



zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo uc€elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Na vSetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj keby sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Hoci zmluva o Uvere uzavreta medzi Zalobcom
a zalovanym je absolutnym obchodom podla Obchodného zakonnika, vzhfadom na § 52 ods.
2 vety tretej ObcCianskeho zakonnika sa na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel
(pricom v konani nebolo sporné, Zze Zalovany pri uzatvarani zmluvy so Zalobcom bol v postaveni
spotrebitela), vzZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, a to aj za predpokladu, Ze
by sa inak riadili normami obchodného prava. Z uvedeného zakonného ustanovenia (v zneni u€innom
od 01. 04. 2015) vyplyva, Ze spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere preduréuje aplikaciu ustanoveni
Obcianskeho zakonnika nielen na ochranu spotrebitela pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami,
ale na posudenie vSetkych prav zaloZzenych touto zmluvou, i ked ide o absolutny obchod. Sud poukazuje
aj na aktualnu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu SR (napr. sp. zn. 3Mcdo 14/2014, sp. zn. 8Mcdo
13/2014), ktory vyslovil, Zze § 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouzitu ustanovenia ob&ianskeho
prava, aj keby sa inak mali pouZit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené
pred ucinnostou tohto zakonného ustanovenia. Najvyssi sud SR v predmetnych rozhodnutiach vyslovil,
Ze aj ked toto zakonné ustanovenie nadobudlo G&innost’ diiom 01. 04. 2015, pravny predpis, ktorého je
sucastou, nema prechodné ustanovenia, tykajluce sa tejto novely, a preto sa ich u€innostou vztahuje aj
na pravne vztahy zaloZzené predo diiom uginnosti tohto zakonného ustanovenia.

18. Zakon o spotrebitelskych uveroch & 129/2010 Z.z. v zneni G&innom v ¢ase podpisania zmluvy
ustanovoval nalezitosti, ktoré musi obsahovat zmluva o spotrebitelskom Uvere. Zaroven v pripade
vymenovanych nalezitosti ustanovoval, Ze ak chybaju resp. si uvedené nespravne povazuje sa Uver za
poskytnuty bez uroku a bez poplatkov.

19. V tomto pripade ma sud jednoznaéne za preukazané, Ze v zmluve bola nespravne uvedena celkova
Ciastka, ked pri uvere 5 000,-Eur, vySke splatky uvedenej v zmluve  (108,- Eur), pocte splatok 72 by
predstavovala 7 776,-Eur [(108 x 72) + 5 000]. Zalobca sudu na vyzvu uviedol, Ze pri vypoéte celkovej
Ciastky vychédzal z poskytnutého Uveru 5 000,-Eur a celkovych nakladov, ich vy8ku vSak neuviedol
ani neuviedol ako boli vypogitané, vyska celkovych nakladov nie je uvedena ani v zmluve. Zalobca
iba tvrdil, Ze interny systém neumoZzfoval dohodnut splatky v sume na desatinné Cisla, a preto bola
vySka poslednej splatky ina ako ostatné. Tato skuto€nost (ina vySka poslednej splatky) vSak zo zmluvy
nevyplyva. Napriek tomu, Ze doloZil predpis splatok, kde je uvedena posledna splatka v inej vyske,
tento nie je su€astou zmluvy o uvere, tato nan ani neodkazuje a nebolo ani preukazané, Zze ho mal
Zalovany k dispozicii. Podla tohto predpisu nemala byt posledna splatka 108,-Eur, ale iba 86,42 Eur,
¢o v8ak z textu zmluvy a udajov v nej nevyplyva. Je tam uvedeny pocCet splatok 72 a vyska splatky
108,-Eur. V celej zmluve sa nenachadza Ziadny udaj o tom, Ze vyska poslednej (72. splatky) je ina ako
vySka ostatnych splatok. Sud tak vychadzal pri vypocte celkovej Ciastky a RPMN z udajov
obsiahnutych v posudzovanej zmluve a dosadenim vstupnych udajov vyplyvajucich z obsahu
zmluvy nebolo mozné dospiet k udaju, ktory je v zmluve uvedeny. Zaroven celkova Ciastka aj RPMN
zahffiaju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, ktoré si zakonom definované
ako vsetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, pri¢om do
celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou (napr. poistné). Poistné
v konkrétnom pripade celkom zjavne dojednané bolo (v zmluve je osobitne zaSkrtnuta poziadavka o
z&kladny subor poistenia), z textu zmluvy nevyplyva fakultativnost tohto institutu, teda mozZnost zvolenia
si poistenia resp. nezvolenie si ziadneho poistenia, pretoze moznost odmietnutia poistenia sa tam
nenachadza (je dana iba moznost vyberu z 2 druhov poistenia), preto mal byt celkom jednoznaéne
takyto Udaj o dojednanom poisteni aj zohlfadneny a zahrnuty pri vypocte celkovej Ciastky a
RPMN. Ak by v8ak sud aj vychadzal iba z vysky splatky bez poistenia (103,-Eur), tak celkova Ciastka
by predstavovala 7 416,-Eur, o je tiez viac ako je uvedené v zmluve. Z hladiska dodrzania zakladnych
néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere uvedenych v § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. mozno
stanovené obsahové nélezitosti povazovat za dodrzané iba v pripade Uplného uvedenia v8etkych udajov
v spravnej hodnote, teda nie v pripade uvedenia akéhokolvek z idajov v zmluve v hodnote nespravnej
(alebo vébec neuvedenej). Veritel nema moznost' v zmluve uvadzat akékolvek udaje o celkovej Ciastke
prip. celkovych nakladoch, ktoré musi spotrebitel zaplatit, ale iba také, ktoré zodpovedaju celkovej sume
vSetkych urokov, poplatkov a inych zavazkov, ktoré spotrebitel musi veritelovi zaplatit. RPMN, celkové
naklady a celkovéa Ciastka su pritom hlavnymi ukazovatelmi pre kazdého spotrebitela, ktory Ziada o



poskytnutie finanénych prostriedkov, pretoze tieto najlepSie preukazuju kolko ho bude poZi¢anie penazi
skuto€ne stat. Absencia alebo nespravnost tychto udajov spésobuje, Ze Uver je bezuroény abez
poplatkov. V zmluve o spotrebitelskom Uvere maju byt uz pri jej uzavreti vSetky udaje uvedené v spravne;j
vyske tak, aby bolo mozné kedykolvek a za kazdej situacie skontrolovat prepoctom, Ze vSetky udaje
sa zhoduju a dosiahne sa vzdy rovnaky vysledok. Pokial v rozpise splatok, ktory netvori neoddelitelnd
suc€ast zmluvy a nie je ani preukazané, ze ho spotrebitel dostane pri podpise zmluvy k dispozicii, je
uvedena ina vyska poslednej splatky (a stdu je z jeho €innosti zname, Ze v pripade Zalobcu to nebyva iba
v pripade poslednej splatky, ale méze to byt aj viac splatok), tak nie je namieste podla neho postupovat
pri vypocte celkovej Ciastky ani RPMN. Vzhladom na vy3Sie uvedené je tak aj RPMN uvedena v zmluve
vypocitana nespravne, ked vychadzala z inych udajov, ako su v zmluve uvedené.

20. Pokial ide o namietku Zalovaného ohfadom irelevantného doru¢ovania dokumentov, sud poukazuje
na skuto€nost, Ze zmluvu podpisal, v texte zmluvy bolo jasne uvedené, Ze jej neoddelitefnostou
suc¢astou su aj vieobecné obchodné podmienky a v nich je upravena aj povinnost’ oznamit
akukolvek zmenu udajov. Zalovany nepreukézal (ani netvrdil), Ze Zalobcovi oznamil zmenu adresy
na dorugovanie pisomnosti. Zalobca potom vychadzal z jemu znamych Gdajov a preukazal odoslanie
listin zalovanému postovou prepravou. Zalovany Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by sa mal v &ase
doruc€ovania listin nachadzat’ mimo Uzemia Slovenskej republiky resp. sa nenachadzat' na adrese, ktora
bola uvedena v zmluve. Ani nepoprel, Ze zasielka bola prevzata, len tvrdil, Ze ju asi prevzal jeho otec,
ktory sa vola rovnako. Ziadny dékaz preukazujici tito skutognost nepredloZil ani nenavrhol. Podla
nazoru sudu mal Zalovany realnu moznost obozndmit sa s danym ukonom, pretoZze mu bola dand
objektivna (realna) moznost prevziat si zasielku doru€ovanu postou.

21. Sud ma za to, Ze Zalobca ma narok iba na vratenie sumy, ktoru Zalovanému skutoCne poskytol.
Rozdiel medzi sumou poskytnutou Zalobcom (5 000,-Eur) a zaplatenou Zalovanym (3 186,44 Eur)
predstavuje 1 813,56 Eur a tuto sumu sud zalobcovi priznal, ked Zalovany nepreukazal, Ze zaplatil vy$Siu
sumu ani nenavrhol Ziadne dokazy, ktoré by jeho tvrdenie preukazali.

22. Nesplnenim pefiazného zavazku sa zalovany dostal do omeskania. Zalobcovi tak vznikol narok na
urok z omeskania vo vyske 5 % rocne, ktory sud priznal zo sumy 1 813,56 Eur odo dna 29. 05.
2018, teda odo dria nasledujuceho po dni vyhlasenia predCasnej splatnosti. VySka uroku z omeskania
bola v zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. urena podla
zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, zvysenej o 5 percentualnych bodov.

23. Podla vyjadrenia Zalobcu bol urok z omeSkania do vyhlasenia pred&asnej splatnosti vy€isleny vo
vySke 31,24 Eur. Vzhladom na zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru sud prepo&tom zistil, Ze
Zalovany sa ku diiu zosplatnenia do omeskania nedostal (5 000 : 72 = splatka 69,45 Eur), a teda do
toho momentu Zalobcovi narok na uroky z omeskania ani nevznikol.

24. VVzhfadom na v8etky vySSie uvedené ddvody sud Zalobu v prevysujucej €asti zamietol.

25. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP podla pomeru Uspechu a neuspechu,
pricom sud vychadzal z naroku Zalobcu (istiny aj prislusenstva) uvedeného v Zalobe, ktory bolo
mozné vy¢islit ku dfiu vydania tohto rozhodnutia (4 161,63 Eur + 483,39 Eur) a priznaného naroku (1
813,56 Eur + 226,32 Eur). Pomer uspechu a netspechu bol v tomto pripade takmer rovnaky, preto sud
rozhodol tak, Ze ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolaniev lehote 15 dniodo dfia jeho dorucenia v dvoch
vyhotoveniach na tunajsi siud  (§ 362 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Zakona ¢.233/1995 Z.z.
(Exekuény poriadok).



