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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.0., so
sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeny advokatom: JUDr. Jan Soltés, so sidlom Mytna
48, Bratislava, proti zalovanej: A. B., narodena X.X.XXXX, bytom C. D. XXX/XX, E., o zaplatenie 2949,76
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie istiny 650 eur zastavuje.

Il. Zalovana je povinna Zalobcovi zaplatit 1659,63 eur s Urokom z omeskania 5 % roéne z 1659,63 eur
od 4.7.2020 do zaplatenia s tym, Ze sa jej umoziuje zaplatit dlznd sumu v splatkach vo vyske 90 eur
mesacne splatnych vzdy do 20. dfia v tom ktorom mesiaci od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zaloba sa vo zvy$nej &asti zamieta.

IV. Zalobca ma proti zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 56,58 %.
odovodnenie:

1. Zalobca navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym na upominacom sude pozadoval, aby sud
rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit mu 2949,76 eur s urokom z omeSkania 5 % ro¢ne z 4290,17
eur od 4.7.2020 do 21.3.2022, 4220,17 eur od 22.3.2022 do 21.4.2022, 4140,17 eur od 22.4.2022
do 20.5.2022, 4060,17 eur od 21.5.2022 do 21.6.2022, 3980,17 eur od 22.6.2022 do 29.6.2022,
3904,76 eur od 30.6.2022 do 20.7.2022, 3824,76 eur od 21.7.2022 do 23.8.2022, 3744,76 eur od
24.8.2022 do 8.9.2022, 3714,76 eur od 9.9.2022 do 21.9.2022, 3634,76 eur od 22.9.2022 do 10.10.2025,
3619,76 eur od 11.10.2022 do 20.10.2022, 3539,76 eur od 21.10.2022 do 21.11.2022, 3509,76 eur od
22.11.2022 do 22.11.2022, 3429,76 eur od 23.11.2022 do 21.12.2022, 3349,76 eur od 22.12.2022 do
20.1.2023, 3269,76 eur do 21.1.2023 do 21.3.2023, 3189,76 eur do 22.3.2023 do 20.4.2023, 3109,76
eur do 21.4.2023 do 23.5.2023, 3029,76 eur do 24.5.2023 do 21.6.2023, 2949,76 eur do 22.6.2023 do
zaplatenia.

2. Navrh odbévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca VSeobecna uverova banka, a.s. poskytol Zalovanej
na zdklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského udveru zo diha 14.12.2018 pod &islom udverového
pripadu 4212408321 a reg. Cislom 013716611141218 aver vo vySke 5670,17 eur, ktory sa Zalovana
zaviazala uhradit formou zmluvne dojednanych pravidelnych mesacnych splatok, ktoré v3ak riadne a
v€as neplnila. Vyzval ju preto na uhradu omeskanych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia
predCasnej splatnosti pohfadavky z dévodu jej neplatenia a nakolko napriek tomu svoj dih nezaplatila,
vyhlasil v sulade so zmluvnymi dojednaniami okamziti splatnost’ pohfadavky z uveru k 17.6.2020.
Oznamenie o vyhlaseni predCasnej splatnosti s vyzvou na zaplatenie diznej sumy bolo Zalovanej
dorucené dia 26.6.2020. Nakofko Zalovana v 7. diiovej lehote od doruenia oznamenia dlZnd sumu



neuhradila, dostala sa tak od 4.7.2020 do omeS$kania s jej zaplatenim spolu s prislusenstvom.
Pohladavka proti Zalovanej bola na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej
medzi jeho pravnym predchodcom ako postupcom a nim ako postupnikom dha 14.2.2020 a Ziadosti
0 postupenie a prevod zo dna 9.3.2022 postupena na neho. VySka postipenej pohladavky bola
vy&islena postupcom k 2.3.2022. Zalovana po postupeni zaplatila 1340,41 eur, ktoré boli zapogitané
na istinu Uveru. V konani si od Zalovanej uplatiuje ¢ast naroku z nesplatene;j istiny vo vySke 2949,76
eur s prisluSenstvom a nezaplatenymi zmluvnymi trokmi. K Zalobe pripojil Ziadost o VUB Pézigku,
zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru ,A. P6Zicka“, vdeobecné obchodné podmienky, Standardné
europske informéacie o spotrebitelskom Uvere, udaj o hodnote ro€nej percentualnej miere nakladov
a priemernej RPMN na prisludny spotrebitelsky uver, potvrdenie vySky pohladavky pri pred€asnom
splateni spotrebitelského Gveru, informaciu finanéného sprostredkovatela k dojednavanému poisteniu,
avizo o zadani platby, zoznam dokladov k VUB Pézi¢ke, Ziadosti o odklad splatok z dévodu pandémie
COVID-19, Ziadost o zmenu zmluvnych podmienok, dodatky k zmluve o poskytnuti VUB Pézi¢ky,
postovy poukaz, potvrdenie o doCasnej pracovnej praceneschopnosti, lekarsku spravu, objednavaci list
na hospitalizaciu, vypis z u¢tu, tretiu upomienku — pokus o zmier, podaci harok, vyzvu na pred€asné
splatenie zostatku Uveru, képiu obalky, ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok s prilohou, Ziadost
0 postupenie a prevod pohfadavky, uznanie dlhu, oznamenie o postupeni pohfadavky, vyzvu na
zaplatenie pohladavky a ePotvrdenku.

3. Upominaci sud vydal platobny rozkaz, ktorym rozhodol, Ze Zalovana je povinna do 15 dni od doucenia
platobného rozkazu zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu Zalovanu sumu, proti ktorému podala
Zalovana v&as odpor, v ktorom namietala, Ze splatky platila, aj ked' uroky boli vysoké, okrem obdobia ked
bola hospitalizovana v nemocnici a nasledne praceneschopna a ked ziadala o odklad splatok a nebolo
jej vyhovené a to v splatkach po 50 eur mesacne, potom 70 eur mesacne a 80 eur mesacne. Uviedla,
Ze je déchodkyna, s déchodkom 363 eur mesacne a ked zaplati ndklady, ni¢ jej nezostane. Pripojila
doklady, ktoré uz sudu predlozil Zalobca.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu namietal, Ze odpor nie je vecne odévodneny a navrhol pokra&ovanie
v konani na prislusnom sude.

5. Upominci sud preto postupil vec podla § 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani
na prejednanie na Okresny sudu Nitra, ako sud prisludny podfa Civilného sporového poriadku.

6. Pravny zastupca Zalobcu predloZil sudu vypis z informaéného portalu Slovenskej posty, z ktorého je
zrejmé, Ze Zalovana si tretiu upomienku zo dna 27.3.2020 prevzala dfia 1.4.2020 a k skiimaniu bonity
uviedol, Ze uz z dokladov, ktoré pripojil k Zalobe je zrejmé, Ze Zalovana pred uzavretim zmluvy poskytla
jeho pravnemu predchodcovi informacie o svojom zamestnani, vysSke prijmu, zavazkoch a dalSie
a on urobil dopyt na informacny systém SRBI (Spolo€ny register bankovych operacii) prevadzkovany
spoloénostou CRIF, kde bolo zistované pripadné nesplacanie uverov poskytnutych od inych veritefov
a preto bola schopnost’ Zalovanej splacat Uver riadne posudena, priCom pripojil spominané doklady.
KedZe Zalovana po zaCati konania zaplatila celkom 650 eur v splatkach vo vySke 80 eur diha 24.7.2023,
22.8.2023, 22.9.2023, 23.10.2023, 23.11.2023, 27.12.2023, 25.1.2024 a splatku vo vyske 90 eur dfia
28.2.2024, vzal spat Zalobu v Casti o zaplatenie istiny vo vyS8ke 650 eur s prisluchajucimi urokmi
z omeSkania a trval na zaplateni istiny vo vy8ke 2299,76 eur a uroku z omeSkania. Pre pripad, Ze
Zalovana uzna dlh, navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom pre uznanie.

7. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze Uver splaca a este aj navysila splatky, aby ho mala rychlejsie
splateny. Potvrdila, Ze s pravnym predchodcom Zalobcu uzavrela zmluvu o uvere dfia 14.12.2018 a bol
jej poskytnuty aver vo vySke 5800 eur, z ktorej si riadne plnila povinnosti do marca 2019, pretoze
19.3.2019 bola hospitalizovana, operovana a dlhodobo praceneschopna, pretoze mala onkologické
ochorenie. Narok si v poistovni neuplatnila, uver nechcela mat poisteny a ani nevie ¢o to znamena.
Uver nesplacala ani pog¢as Covidu, ¢o ale bolo na podnet veritela. Uver splacala v splatkach po 50 eur
mesacne, neskdr 80 eur mesacne a k vySke zaplatenej sumy predloZila sudu poStové podacie harky.
Nespochybnila, Ze bola upozornena na to, Ze si neplni povinnosti a méze byt uver zosplatneny. Uviedla,
Ze v Case ked' si brala uver mala uver na kachle a motorovu pilu a platila Gver za dcéru, bola zamestnana
v ISS Facility services s.r.o. s prijmom 470 eur mesacne, z ktorého jej strhavali 200 eur mesacne na
uver pre dcéru , nemala Ziadnu vyZzivovaciu povinnost a o tom aké ma vydavky veritefovi nehovorila,
pretoZe sa na to nikto nepytal. Pre pripad, Ze by bola zaviazand platit nejaki sumu poZiadala, aby jej



sud umoznil zaplatit dlZnu sumu v splatkach vo vyske 90 eur mesacéne, pretoZe je starobna déchodkyria
s dochodkom 400 eur mesacne, Zije sama, vlastni iba dom, v ktorom Zije a ma vydavky na elektrinu 40
eur mesacne a plati splatky uveru vo vySke 30 eur mesacéne.

8. Sud vec prejednal a rozhodol podla § 180 CSP bez pritomnosti pravneho zastupcu zalobcu,
ktorému bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené, pretoze svoju neucast ospravedinil a odro¢enie
pojednavanie neziadal.

9. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a Zalovanej, oboznamil listinné
dokazy, ktoré neboli protistrane doruCené alebo ich obsah bol spochybneny a to postové poukazy,
oznamenie sudnej exekutorky JUDr. Soni Stodolovej, konanie a vyrok rozsudku Okresného sudu Nitra
vo veci 20Cb/23/2007 a doklady o skumani bonity predlozené Zalobcom a poziadal NBS o prepocet
RPMN a za preukazané povazoval nasledovné skuto€nosti:

10. Zo Ziadosti Zalovanej o Uver zo diia 14.12.2018 vyplyva, Ze Zalovana poZiadala pravneho predchodcu
Zalobcu VSeobecnu Uverovu banku a.s. o poskytnutie uveru vo vyske 5800 eur, s dobou splatnosti 96
mesiacov, uviedla, Ze je zamestnana v ISS FACILITY SERVICES, s.r.0., s prijmom 470 eur mesacne,
je rozvedenda, nema Ziadnu vyZivovaciu povinnost, byva v nehnutelnosti v jej vlastnictve, bez hypotéky
a Ziada o poistenie Uveru so zakladnym suborom poistenia. (pre pripad smrti, poistenie invalidity
v rozsahu nad 70 % a poistenie praceneschopnosti nad 30 dni) Z dalSej Ziadosti Zalovanej o uver
zo dia 14.12.2018 vyplyva, Ze Zalovana Ziada pravneho predchodcu Zalobcu o refinancovanie dvoch
spotrebnych uverov, ktoré jej poskytla prave V8eobecna uverova banka a.s. a to jeden v pdvodnej vyske
1300 eur, kde platila splatku vo vyske 21 eur mesacne a zostatok bol 1276 eur a druhy v povodnej vyske
1480 eur, kde platila splatku vo vyske 25 eur mesacne a zostatok bol 1434 eur. Zo Ziadosti a ani dopytu
do informagného systému SRBI (SpoloCny register bankovych operacii) nevyplyva, Ze by veritel zistoval
naklady Zalovanej. Zo sudneho manazmentu vyplyva, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Nitra
pod sp. zn. 20Cb/23/2007 bolo zalovanej uloZzené zaplatit’ Zalobcovi GE Money a.s. istinu 8.835,20 Sk
spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,1 percenta denne zo sumy 8.835,20 Sk od 16.11.2005 az do
zaplatenia, urok vo vySke 1,89 percent p.m. (t.j. mesacne ) zo sumy 8.835,20 Sk od 16.11.2005 az do
zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 1.767,04 Sk, a to v8etko do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto
rozsudku a oznamenia sudnej exekutorky C. F. F. pod sp. zn. 157EX/993/2023 vyplyva, Zze na podklade
uvedeného rozhodnutia doposial prebieha exekucia a Zalovanej boli povolené splatky vo vyske 30 eur
mesacne.

11. Z informéacie finanéného sprostredkovatela k dojednavanému poisteniu zo dha 14.12.2018
vyplyva, Ze zalovana poZiadala o zabezpedenie splacania Uveru poistenim v pripade smrti, invalidity
a praceneschopnosti s tym, Ze bola zo strany finanéného sprostredkovatela poistenia pou€ena o tom,
Ze poistenie je dobrovolné a nie je podmienkou poskytnutia Gveru zo strany VUB, a.s..

12. Zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru ,VUB Pézicka“ reg. &islo 013716611141218 zo dnia
14.12.2018 vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu VSeobecna Uverova banka a.s. ako veritel poskytol
Zalovanej ako dIzni¢ke bezucelovy spotrebny uver vo vySke 5800 eur na refinancovanie, ktory sa mu
Zalovana zaviazala vratit spolu s irokom 8,06 % rocne so zlavou z volitelnej sluzby, resp. vo vySke 10,06
% rocne bez zfavy, zaplatit poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske 116 eur a platit poistenie vo vyske
4,70 eur mesacne. Zalovana sa Uver zaviazala vratit v 95. splatkach vo vyske 82,82 eur mesacne, resp.
vo vyske 87,52 eur mesacne vratane poistného (Urok 8,06 % ro¢ne), resp. vo vyske 88,85 eur mesacne,
resp. 93,55 eur mesacne vratane poistného (arok 10,06 %). Uver mal byt &erpany diia 14.12.2018.
Prva splatka bola splatna diia 16.1.2019. Doba trvania zmluvy bola 96 mesiacov. Uver bol uréeny na
splatenie zostatkov dvoch tverov vo VUB a.s. vo vyske 1449,44 eur a vo vyske 1276 eur. V zmluve bola
uvedena ro€na percentualna miera nakladov iba pre pripad, Ze poistenie nie je nakladom Uveru a to vo
vyske 8,99 % pre urok 8,06 % ro€ne, celkovu Ciastku 7983,92 eur a splatku 82,82 eur mesacne a vo
vyske 11,20 % pre urok 10,60 % ro€ne, celkovu Ciastku 8556,75 eur a splatku 88,85 eur mesacne. v €l.
| bod 4 zmluve je uvedené, Ze termin splatnosti mesacnej splatky je ku driu, ktory sa &iselne zhoduje
s datumom splatnosti prvej splatky. V €l. 7 zmluvy je uvedené, Ze Zalovana ma zaujem o poistenie
a to zakladny subor poistenia (pre pripad smrti, poistenie invalidity v rozsahu nad 70 % a poistenie
praceneschopnosti nad 30) dni a svojom podpisom vyhlasuje, Ze s tymto poistenim suhlasi. V €l. | bod.
5 zmluvy je dojednané, Ze v pripade nesplacania uveru je veritel opravneny vyhlasit okamzitu splatnost
uveru z doévodov, spésobom a za podmienok upravenych v ¢l. VIII Podmienok. Z &l. 1ll bod. 6 zmluvy



vyplyva, Ze jej neoddelitefnou su€astou su podmienky a diZnik svojim podpisom na zmluve potvrdil, Ze
mu boli odovzdané spolu so zmluvou.

13. Z &l. IV bod 5 v8eobecnych obchodnych podmienok vyplyva, Zze diznik je povinny splacat uver
kazdy mesiac vzdy ku dfiu, ktory sa Ciselne zhoduje s diiom prvej splatky uvedenej v Uverovej zmluve
v ramci dohodnutej lehoty splatnosti iveru. Z €l. VI bod 1 pism. a) vSeobecnych obchodnych podmienok
vyplyva, Ze banka je opravnena pozadovat, aby diznik vratil celt poskytnutd sumu tveru pred datumom
splatnosti dohodnutym v zmluve ak je v omeSkani s uhradou viac nez dvoch splatok alebo jednej po€as
obdobia dIhdieho ako 3 mesiace a bol na ich zaplatenie pisomne vyzyvany s upozornenim na pravo
banky odstupit od uverovej zmluvy.

14. Z udajov o hodnote ro¢nej percentualne miery nakladov a priemernej roénej percentualnej miery
nakladov k spotrebitelskému uveru, ktoré su podpisané Zalovanou vyplyva, Ze priemerna RPMN mala
byt 11,31 %.

15. Z kontrolného prepodtu NBS zo dha 5.2.2024 vyplyva, ze NSB urobila prepocet iba pre pripad
uroku bez zfavy z volitel'skej sluzby s tym, Ze bez poistného je 11,18 % (splatka 88,85 eur mesacne)
a s poistenim je 12,87 % (splatka 93,55 eur mesacne).

16. Z aviza o zadani platby a histérie averu vyplyva, Ze dha 14.12.2018 suma 1276 eur a 1449,44
eur bola vyplatena na ucet VSeobecnej Uverovej banky a.s. a na uéet Zalovanej bola vyplatena suma
3074,56 eur.

17. Z platobnej histérie Zalovanej vyplyva, Ze zaplatila veritefovi diia 14.12.2018 poplatok 116 eur,
16.1.2019 sumu 87,52 eur, 18.2.2019 sumu 87,52 eur, 18.3.2019 sumu 87,52 eur, 16.4.2019 sumu 4,70
eur, 29.4.2019 sumu 4,70 eur, 29.7.2019 sumu 1,50 eur, 27.8.2019 sumu 4 eurda, 17.10.2019 sumu 50
eur, 28.10.2019 sumu 1,50 eur, 19.11.2019 sumu 50 eur, 27.11.2019 sumu 1,50 eur, 18.12.2019 sumu
50 eur, 27.12.2019 sumu 4 eura, 17.1.2020 sumu 50 eur, 27.1.2020 sumu 1,50 eur, 18.2.2020 sumu 50
eur, 27.2.2020 sumu 4 eurd, 18.3.2020 sumu 50 eur, 27.3.2020 sumu 4 eura, 21.7.2020 sumu 50 eur,
19.8.2020 sumu 50 eur, 21.9.2020 sumu 50 eur a dalej platila splatky vo vySke 70 eur dia 20.10.2020,
20.11.2020, 21.12.2020, 19.1.2021, 19.2.2021, 19.3.2021, 21.4.2021, 18.5.2021 21.6.2021, 20.7.2021,
19.8.2021, 20.9.2021, 19.10.2021, 28.10.2021, 19.11.2021, dfia 21.11.2021 zaplatila 10 eur, 20.12.2011
zaplatila 70 eur, 23.11.2021 zaplatila 10 eur, 19.1.2022 zaplatila 70 eur, 25.1.2022 zaplatila 10 eur
a 21.2.2022 zaplatila 70 eur spolu 2149,96 eur (116 + 262,56 eur (3 x 87,52 eur) + 9,40 (2 x 4,70 eur) +
6 (4 x 1,50 eur)+ 16 (4 x4 eur) + 450 eur (9 x 50) + 1260 eur (18 x 70 eur) + 30 eur (3 x 10 eur).

18. Z potvrdenia o doasnej praceneschopnosti zo dfia 19.3.2019 a lekarskej spravy zo dfa 5.4.2019
vyplyva, Zze Zalovana bola dlhodobo praceneschopna. Zo Ziadosti o zmenu zmluvnych podmienok
vyplyva, Ze Zalovana v roku 2019 viac krat Ziadala o odklad splatok na 3 mesiace z dévodu svojej
praceneschopnosti (Zziadost z 16.8.2019. Z dodatkov k zmluve zo dia 29.4.2019 vyplyva, Ze jej bol
povoleny odklad od 16.4.2019 do 16.6.2019 a od 17.9.2019 a zo diia 29.9.2019. Zo Ziadosti zo dha
8.8.2019, ze opat poziadala o odklad splatok na 3 mesiace a zo ziadosti zo dfia 13.9.2019, ze opat
poziadala o odklad splatok na 3 mesiace. Zo ziadosti o odklad splatok zo dnha 23.4.2020 a ziadosti
0 zmenu zmluvnych podmienok zo dia 23.4.2020 vyplyva, Ze Zalovana poziadala o odklad splatok
z dévodu pandémie COVID-19 na 9 mesiacov.

19. Z tretej upomienky — pokus o zmier zo dfia 27.3.2020 vyplyva, Ze veritel upozornil Zalovanu, Ze je
v omeskani so zaplatenim sumy 278,36 eur, z toho istiny 36,03 eur s tym, Ze ak ju okamzite neuhradi
bude od nej poZadovat vratenie celého Uveru. Z podacieho harka a sledovania zésielok Slovenskej posty
a.s. vyplyva, Ze zasielka bola Zalovanej doru¢ena dna 14.2.2020.

20. Z vyzvy na pred&asné splatenie zostatku Gveru s prisluSenstvom zo dfia 18.6.2020 vyplyva, Ze veritel
uver zosplatnil a vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy 6060,91 eur z toho istiny 5670,17 eur. Z képie
doru€enky vyplyva, Ze vyzva bola Zalovanej doru€ena dfia 26.6.2020.

21. Z rdmcovej zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 14.2.2020 uzavretej medzi veritelom ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom, prilohy k nej a Ziadosti o postupenie a prevod zo dna 3.3.2022
vyplyva, Ze veritel postupil pohladavku proti Zalovanej z predmetnej zmluvy o uvere vo vySke 24290,17



eur na istine na Zalobcu, ktory nie je bankou k 2.3.2022. Z oznamenia veritela o postupeni pohladavky
zo diia 14.3.2022 vyplyva, Ze oznamil Zalovanej, Ze veritel pohladavku z predmetnej zmluvy postupil
na Zalobcu.

22. Z uznania dlhu zo dfia 4.4.2022 vyplyva, Ze Zalovana uznala, Ze Zalobcovi dlhuje sumu 6453,26 eur
z toho na istine 4290,17 eur.

23. Z dokladov predloZenych Zalovanou vyplyva, Ze Zalobcovi zaplatila splatky vo vySke 80 eur pred
zacatim konania dfia 19.4.2022, 18.5.2022, 17.6.2022,18.7.2022, 19.8.2022, 19.9.2022, 18.10.2022,
18.11.2022, 19.12.2022, 18.1.2023, 18.2.2023, 17.3.2023, 18.4.2023, 19.5.2023, 19.6.2023 spolu 1200
eur, pricom Zalobca podla Zaloby eviduje po postupeni pohladavky platby v celkovej vyske vy33ej
a to 1340,41 eur a po zacati konania splatky vo vyske 80 eur dfia 20.7.2023, 18.8.2023, 20.9.2023,
19.10.2013, 21.11.2023, 21.12.2023, 23.2023 a dnha 24.2.2023 zaplatila sumu 90 eur spolu 650 eur,
z ktorych splatky po zacati konania vzal Zalobca Zalobcu aj spat.

24. Z vyzvy pravneho zastupcu zalobcu zo dfia 6.6.2023 vyplyva, Ze vyzval Zalovanu na zaplatenie sumy
5476,29 eur. Z ePotvrdenky vyplyva, Ze zasielka bola odovzdana na postovu prepravu dhia 8.8.2023
a adresovana Zalovane;.

25. Sud takto zisteny skutkovy stav posudil podla nasledovnych pravnych predpisov:

26. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

27. Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

28. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

29. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a 4 Obcgianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

30. Podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

31. V konani nebolo sporné a aj bolo zmluvou o Uvere uzavretou dna 14.12.2018 preukazané, Ze
medzi bankou ako veritelom a Zalovanou ako diZni¢kou existoval zavazkovy vztah na zaklade zmluvy
o Uvere uzavretej podfa § 497 Obchodného zakonnika. KedZe veritel' pri uzatvarani zmluvy a plneni
z nej konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti ale Zalovana, ktora je fyzickou osobou, tak
nekonala, je tato zmluva spotrebitelskou zmluvou, na ktoru sa vztahuju aj ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. PretoZze predmetom zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie



dohodnuté odplata podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu,
ktora je podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb. vo vyske dvojnasobku priemernej roéne;j
percentualnej miery nakladov pri obdobnom uvere alebo pézZi¢ke platnej ku driu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Rozhodujuca je pritom priemerna roéna percentualna miera nakladov zverejnena
za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, okrem zmlav uzavretych do 20 kalendarnych dni po zverejneni
priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov, kedy je rozhodujucou priemerna ro¢na percentualna
miera nakladov za skor$i kalendarny $tvrtrok. Udaje sa zverejfiuju do 30 (31) diia prvého mesiaca po
skoné&eni Stvrtroka t.j. za I. Stvrtrok do 30.4., za Il. Stvrtrok do 30.6., za Ill. Stvrtrok do 30.10. a za IV.
Stvrtrok do 31.1.. KedZe predmetna zmluva bola uzavreta dna 14.12.2018 rozhodujuci je podfa § 9
ods. 15 zakona &. 129/2010 Z.z. ZoZU udaj platny v llI. Stvrtroku 2018, ktory je dostupny na G.. Hoci
priemerna ro€na percentualna miera nakladov poskytovanych bankami, kedze veritel' bol bankou, pri
obdobnych uveroch t.j. Gveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov (4 roky) inych ako na kreditné karty bola
8,69 % a nie 11,31 % tak, ako bolo v zmluve nespravne uvedené, odplata dojednana po zlave vo vyske
8,06 % rocne, ale ani pred zlavou vo vyske 10,06 % nepresahuje maximalnu odplaty, ktora je vo vyske
17,38 % (2 x 8,69 %) a preto bola odplata tohto Uveru dojednana platne podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zakonnika a tato namietka Zalovaného nie je dovodna.

32. Podla § 9 ods. 2 pism. h) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*), zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych nalezitosti
podla Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti roénu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa v3etky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
roCnej percentudlnej miery nakladov.

33. Podla § 11 ods. 1 pism. d) zékona &. 129/2010 Z.z. ZoSU, v zmluve o spotrebitelskom Gvere je
uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

34. Predmetny uver je spotrebitelskym Uverom, na ktory sa vztahuju ustanovenia zékona ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni ucinnom v €ase uzavretia zmluvy. Zmluva ma sice pisomnu
formu a Uver nebol poskytnuty v hotovosti, ale v zmluve neboli spravne uvedené udaje o ro¢nej
percentualnej miere nakladov pre obe Urokové sadzby, pretoze tieto nezohladriovali naklady na poplatky
na poistenie Uveru, ktoré podfa sudu nebolo dobrovolné a preto je podla § 2 pism. g) zakona &.
129/2010 Z.z. ZoSU nakladom tohto Uveru. V Ziadosti o tver, zmluve o Gvere a aj informacii finanéného
sprostredkovatela k dojednavanému poisteniu je sice uvedené, Ze Zalovana Ziada a ma zaujem o
,zakladny subor poistenia (poistenie pre pripad smrti, poistenie invalidity v rozsahu nad 70 % a poistenie
praceneschopnosti nad 30 dni)“, uvedené vSak neznamena, Ze by predmetné poistenie bolo dobrovolné
a Ze by Zalovana mala moznost' poistenie odmietnut. Z vyjadrenia Zalovanej vyplyva, Ze o poistenie
ani neziadala, nevedela, aky ma vyznam a sved¢i o tom aj to, Zze po vzniku poistnej udalosti si
narok neuplatnila, hoci bola praceneschopna dlhSie ako 30 dni. Sud v tomto smere poukazuje napr.
aj na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dfia 28.4.2020 sp. zn. 12Co0/17/2019-245, ktory znenie
zmluvy, Ze ,dIZnik Ziada o poistenie schopnosti splacat’ Uver typ zakladny subor poistenia“ vyhodnotil
tak, Ze Zalovana nemala ini moznost iba poistenie prijat, aby Uver dostala, alebo aby ho dostala za
dohodnutych podmienok a preto mali byt poplatky na poistné zohfadnené podfa § 2 pism. g) zédkona €.
129/2010 Z.z. ZoSU pri vypo&te RPMN. Zo zmluvy vyplyva, Ze RPMN pre tento pripad nebola uvedena
v zmluve ani pri Uroku bez zlavy a ani so zlavou, ale bola tam uvedend iba RPMN bez poistného.
KedZe RPMN by bolo v danom pripade vysSie ako tie ktoré boli v zmluve uvedené, je uver podla § 11
ods. 1 pism. b) zékona &. 129/2010 Z.z. ZoSU bezuroény a bezpoplatkovy. Veritel mal z tychto istych
dovodov zapocitat naklady na poistné aj do celkovych nakladov zalovanej, €o rovnako neurobil a preto
neboli uvedené v spravnej vyske, avéak § 11 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z.z. ZoSU nespaja nasledok
bezuro€nosti a bez poplatkovost’ uveru.

35. Podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. ZoSU, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit
s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri¢om berie do Uvahy
najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitelského Gveru.



36. Podla § 7 ods. 20 zakona &. 129/2010 Z.z. ZoSU, na vypo&et ukazovatela schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver sa pouziju tieto polozky a) Cisty prijem spotrebitela, b) naklady na
zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0sdb, vo&i ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu
povinnost, c) vySka splatky spotrebitelského Uveru a d) penazné zavazky znizujluce prijem spotrebitela.

37. Podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. ZoSU, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

38. V konani bolo okrem toho preukazané, Ze veritel pred uzavretim zmluvy neposudil s odbornou
starostlivostou, €i bude Zalovana ako dizni¢ka schopna splacat tento Uver a kedZe si svoje povinnosti
hrubo porusil, povaZuje sa Uver za bezuro€ny a bez poplatkov aj podla § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010
ZoSU. Zalovana bola sice zamestnana a oznamila veritelovi, aky méa prijem, z predloZenych listinnych
dbkazov vSak nevyplyva, Ze by veritel zistoval aj jej naklady a zohladnil pri vypocte jej zavazky vo vyske
splatky 21 eur, 25 eur a 30 eur mesacne s ohladom na vy3ku splatky toho uveru 87,52 eur mesacne
tieto podla § 7 ods. 20 zakona €. 129/2010 Z.z. pouZil pri vypocte jej schopnosti splacat uver. Predmetné
ustanovenie sa na prejednavany pripad vztahuje aj ked sa poskytnutym Gverom refinancovali dva Uvery
Zalovanej, pretoZe vySka poskytnutého Uveru vyrazne prevySovala ich zostatkovu vysku podla § 7 ods.
24 zakona &. 129/2010 Z.z. ZoSU.

39. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

40. Podla § 565 Obcgianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

41.V konani nebolo sporné a aj bolo zmluvou preukazané, Ze vratenie uveru bolo dohodnuté v splatkach,
s platenim ktorych sa Zalovana nesporne dostala do omeSkania napriek povolenym odkladom splatok,
pretoZe naposledy zaplatila veritelovi dfia 27.3.2020 sumu 4 eura a nasledne az dia 21.7.2020 sumu
50 eur a preto ju veritel opravnene v tretej upomienke — pokus o zmier zo dfia 27.3.2020 upozornil na to,
Ze je v omeskani so sumou 36,03 eur a ak dlZnd sumu neuhradi bude od nej poZadovat vratenie celého
uveru, tak, ako to bolo dohodnuté aj v zmluve, ktoré upozornenie bolo Zalovanej doru¢ené dia 14.2.2020
a kedZe zalovana dIZnu sumu neuhradila, veritel Uver opravnene zosplatnil dfia 18.6.2020, pretozZe si
pravo na pred€asne vratenie uplatnil v lehote nie kratSej ako 15 dni (od 15.2.2020 do 18.6.2020) a po
uplynuti 3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky splatnej diia 16.3.2020 t.j. v sulade s § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika.

42. Podla § 524 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

43. Podla § 526 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca,
nie je dlznik opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

44. Podla § 92 ods. 8 veta prva zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom



Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o Uveroch na
byvanie podfla osobitného predpisu.

45. V konani bolo preukazané, Ze pohladavka proti Zalovanej bola podfa § 524 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dnia 14.2.2020 spolu s jej prilohou a Ziadost'ou
o postupenie a prevod zo dfa 3.3.2022 postupena z veritela, ktory je bankou na Zalobcu, ktory nie
je bankou, s ¢im bola Zalovana podfa § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika oboznamena oznamenim
zo dfia 14.3.2022 doru¢enym najneskdr zo strany sudu. PretoZe v konani bolo preukazané, Ze veritel
vyzval Zalovanu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach pisomne na plnenie a to vyzvou na pred¢asné
splatenie Uveru zo dfia 18.6.2020, ktord mdze byt vyzvou v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
vid uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/165/2022, ktora vyzva mala moznost' preukazatelne
dostat’ sa do dispozi¢nej sféry Zalovanej a pretoZe Zalovana bola ku dfiu postupenia t.j. ku driu 2.3.2022
nepretrzite v omeskani dlhsie ako 90 kalendarnych dni so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku voci veritelovi, bola pohlfadavka postupena na Zalobcu, ktory nie je bankou platne a preto je
Zalobca v konani aktivne vecne legitimovany na jej vymahanie.

46. V konani nebolo sporné a aj bolo vypisom z u¢tu Zalovanej a dokladmi o jej uhradach preukazané,
Ze veritel si splnil svoje povinnosti zo zmluvného vztahu, pretoZze Zalovanej poskytol Uver vo vyske
5800 eur, na ktory mu Zalovana vratila pefiazné prostriedky v celkovej vySke 4140,37 eur, pretoZe
z platobnej historie Zalovanej a zo Zaloby vyplyva, Ze Zalovana veritelovi zaplatila 2149,96 eur, po
postupeni pohfadavky zaplatila 1340,41 eur a po zacati konania 650 eur a pretoze veritel ma pravo iba
na vratenie Uveru bez Urokov a poplatkov, je Zaloba dévodna iba v €asti o zaplatenie 1659,63 eur (5800
eur - 4140,37 eur)

47. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

48. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

49. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., v zneni u€innom od 1.februara 2013, ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obclianskeho zakonnika, vysSka urokov z ome$kania je o pat
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

50. Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného dlhu dostala do omeskania podia § 517 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a preto je podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika povinna zaplatit' Zalobcovi
aj Uroky z omeskania. Zalobca si v Zalobe uplatnil Groky z omeskania vo vyske 5 % ro&ne od 4.7.2020
a pretoze Zalovana bola v tom Case v ome8kani s celou dévodne Zalovanou sumou vo vyske 1659,63
eur a zakladna urokova sadzba ECB bola v tento def 0 %, patri Zalobcovi podla § 3c ods. 1 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z. urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 1659,63 eur od 4.7.2020 do
zaplatenia a preto je Zaloba iba v tejto ¢asti dévodna.

51. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna nérok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.

52. Hoci Zalovana pisomne dia 4.4.2022 uznala dlh vo vySke 4290,17 eur, neuznala ho pred sudom, po
pouceni podla § 292 pism. b) CSP, a preto sud aj s poukazom na pravny nazor NajvysSieho sudu SR
vyjadreny v rozsudku z 30. novembra 2021 sp. zn.7Cdo/179/2020, publikované v Zbierke stanovisk NS
a rozhodnuti sudov SR ako R 25/2022, ktory judikoval, Ze ,v spotrebitelskom spore mozno za relevantny
prejav spotrebitela, Ze uznava narok dodavatela (§ 282 Civilného sporového poriadku) povazovat iba
jednoznacny, pochybnosti nevyvolavajuci prejav spotrebitefa, ku ktorému pristupil az po osobithom
pouceni sudom v zmysle § 292 pism. b) Civilného sporového poriadku“, na uvedeny pravny ukon
Zalovanej neprihliadol.



53. KedZe zalobca vzal Zalobu po za¢ati konania a doru€eni Zaloby Zalovanej spat’ v €asti o zaplatenie
istiny vo vySke 650 eur, sud konanie v tejto ¢asti podla § 145 ods. 2 veta druha CSP zastavil, v dovodne;j
Casti o zaplatenie 1659,63 eur s urokom z omeskania 5 % ro¢ne z 1659,63 eur od 4.7.2020 do zaplatenia
Zalobe vyhovel a vo zvy3nej neddvodnej Casti Zalobu zamietol.

54. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

55. Sud ulozil Zalovanej podla § 232 ods. 4 CSP zaplatit' dlzni sumu v splatkach vo vySke 90 eur
mesacne splatnych vzdy do 20. dfa v tom ktorom mesiaci od pravoplatnosti tohto rozsudku tak ako
Zalovana poZadovala, pretoZze to zarobkové, socidlne a majetkové pomery Zalovanej oddvodiiovali
a dizn4 istina tak bude uhradena v primeranej lehote 2 rokov.

56. Tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i a preto sud rozhodol aj o nahrade trov konania podfa § 262
ods. 1 CSP. V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje zasadou Uspechu v konani
(§ 255 CSP), resp. zasadou procesného zavinenia na zastaveni konania (§ 256 CSP). Zalobca bol
v konani uspesny v rozsahu 56,26 % (1659,63 eur z 2949,76 eur) a Zalovana zavinila zastavenie konania
v rozsahu 22,03 % (650 eur z 2949,76 eur) tym, Ze Zalobcovi plnila po za¢ati konania a kedZe vo zvySnej
Casti sud zalobu zamietol bola zarover Uspesna v rozsahu 21,71 % (640,13 eur z 2949,76 eur) 56,58
%. Zalobca ma preto proti Zalovanej podia § 255 ods. 2 CSP a § 256 ods. 1 CSP narok na nahradu
trov konania v rozsahu 56,58 % (56,26+22,03-21,71). KedZe sud nevzhliadol Ziadne dévody hodné
osobitného zretefa a ani ich Zalovana netvrdila, pre ktoré by Zalobcovi nemal narok na nahradu trov
konania priznat, rozhodol, Ze Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 56,58
%. O vyske trov konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP

sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1 a ods. 2 CSP, podla ktorého, ak zakon na podanie
nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej
veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a €) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



