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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
senatu JUDr. lvety Anderlovej a Mgr. Marka Anovcina v spore zalobcu W. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V. E. XXXX/XX, W., zastupeného JUDr. Dusanom Jovankovi¢om, advokatom so sidlom v Bratislave,
Dolezalova 5, proti zalovanym 1/ Z. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., W. XXX/XX, 2/ P. A., nar.
XXXXXXXX, bytom V., M.R. M. XXX/XX, 3/ F. S., nar. XX. XX XXXX, P. O. A. XX, XXXXX A., N. O.
XXXXX-XXXX, B. A., L., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, o
odvolani zalovanych 1/, 2/, 3/ proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 5C/48/2018
- 69 zo dia 02. marca 2020 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo vyroku I. a vo vyroku lll. o nahrade trov konania
voCi zalovanému 3/ zruSuje avecyv tejto Casti vV raciatomuto sudu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Il. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku lll. o nahrade trov konania voci zalovanym 1/ a 2/ m e
ni tak, Ze vo vztahu zalobcu na jednej strane a zalovanych 1/ a 2/ na druhej strane ziadnej zo stran
nepriznava narok na nahradu trov prvoinstanéného konania.

1l. Zalobcovi a Zzalovanym 1/ a 2/ nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zrudil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu
a zalovaného 3/ k nehnutefnostiam zapisanym Okresnym uradom Myjava, katastralny odbor na LV
€. XXXX pre kat. uz. Tura Luka ako parc. reg. "C" evidované na katastralnej mape ako parcela ¢.
2748 o vymere 690 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcela ¢. 2749 o vymere 964
m2, druh pozemku zahrada, parcela €. 2750 o vymere 273 m2, druh pozemku zahrada, parcela &.
2753 o vymere 190 m2, druh pozemku zahrada, rodinny dom so sup. €. 874, postaveny na parcele
€. XXXX a na LV & XXXX pre kat. Uz. Tura Luka ako parc. reg. "C" evidované na katastralnej mape
ako parcela &. 2784 o vymere 241 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, parcela €. 2787 o
vymere 668 m2, druh pozemku zahrada, parcela €. 2789 o vymere 392 m2, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie rodinny dom so sup. &. XXX, postaveny na parcele &. XXXX a vyporiadal ho tak, Ze
uvedené nehnutelnosti v celosti prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Zalobcovi uloZil povinnost
zaplatit’ Zalovanému 3/ na vyrovnanie jeho spoluvlastnickeho podielu sumu 8 250,- eur, a to do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom II. konanie voéi Zalovanym 1/ a 2/ zastavil. Vyrokom IlI.
Zalobcovi vod&i zalovanym 1/, 2/, 3/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske
ktorych rozhodne sud samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Ze Zzalovani
1/-3/ znadaju tuto povinnost spolo¢ne a nerozdielne. V odévodneni uviedol, Ze podanou Zalobou sa
Zalobca pbvodne voci Zalovanym 1/ - 3/ domahal zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. 1574 a LV &. 1576, pre k.u. Tura Luka a to tak, Ze Ziadal
prikdzanie tychto nehnutefnosti do svojho vyluéného vlastnictva s povinnostou vyplatit Zalovanym 1/ -



3/ na nahradu ich spoluvlastnickych podielov kazdému sumu 8 250,- eur. Z vykonaného dokazovania
sud prvej inStancie zistil, Ze vSetky strany sporu boli povodne podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti
zapisanych na listoch vlastnictva LV €. 1574 a 1576 evidovanych Okresnym uradom Myjava, katastralny
odbor pre k. 0. Tura Luka a to tak, Ze Zalobcovi patril podiel 5/8 a kazdému zo Zalovanych 1/ - 3/ podiel
1/8. V priebehu konania Zalobca sudu oznamil, Ze so Zalovanymi 1/, 2/ uzavrel mimosudnu dohodu
o vyporiadani podielového spoluvlastnictva a voci tymto Zalovanym vzal Zalobu spat. Z odborného
vyjadrenia €. 204/2016 zo dha 13.09.2016 vypracovaného Ing. Alzbetou Jelinkovou so sidlom v Myjave
mal sud preukazané, Ze celkova vSeobecna hodnota vSetkych nehnutelnosti je 66 000,- eur. Zaroven
z uvedeného vyjadrenia vyplyva, Ze oba rodinné domy so sup. €. 871 aj dom so sup. €. 874 maju
zanedbanu udrzbu a znizenu Zivotnost stavby pri¢om dom so sup. €. 874 ma staticku poruchu - vyraznu
puklinu v &asti obvodového muriva. Pravne vec sud posudil podfa § 142 ods. 1 a 2 Obcianskeho
zakonnika; § 145 ods. 1, 2, 3, § 146 ods. 1, 2, § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku. Sud uviedol, Ze v predmetnej veci nezistil existenciu Ziadnych dévodov hodnych
osobitného zretela, ktoré by branili zruSeniu podielového spoluvlastnictva a jeho vyporiadaniu a rozhodol
tak, Ze podielové spoluvlastnictvo stran sporu k predmetnej nehnutefnosti zruSil. Nasledne rozhodol
o jeho vyporiadani. Pri spbsobe vyporiadania podielového spoluvlastnictva sud prihliadol na ucéelné
vyuzitie veci a velkost' podielov, ako aj moznost a ochotu jednotlivych spoluvlastnikov starat sa o
nehnutelnosti a udrziavat ich. K redlnemu rozdeleniu nehnutefnosti sid nepristupil, nakolko vychadzajuc
z polozZkovitého uvedenia hodnoty jednotlivych nehnutelnosti v odbornom vyjadreni uvedenom v odseku
9/ tohto oddvodnenia sud zistil, Ze nie je mozné rozdelenie nehnutelnosti tak, aby Zalovanému 3/
pripadla nehnutelnost resp. nehnutefnosti v hodnote zodpovedaijlcej velkosti jeho podielu. Z uvedenych
dovodov sud prikazal vietky nehnutefnosti, ktoré su predmetom vyporiadania, do vyluéného vlastnictva
Zalobcu, ktory o ne prejavil zaujem a deklaroval schopnost Zalovaného 3/ vyplatit’ s tym, Ze nakolko mu
t. &. nie je zname miesto jeho pobytu zloZi tieto pefiazné prostriedky do notarskej uschovy. Zaroveri
sud rozhodol o povinnosti Zalobcu zaplatit Zalovanému 3/ na vyrovnanie jej podielu na predmetnych
nehnutefnostiach sumu 8 250,- eur. Pri uréeni vySky ceny podielu Zalovaného 3/ sud vychadzal zo
vSeobecnej ceny nehnutelnosti tak, ako bola ur€ena znalkyriou Ing. AlZzbetou Jelinkovou v odbornom
vyjadreni &. 204-2016 zo dria 13.09.2016 a tuto hodnotu povaZoval za primeranu. Podanim zo dfia
18.02.2020 Zalobca vyuZil svoje dispozi¢né opravnenie a vzal Zalobu spéat voci Zalovanym 1/ a 2/ a z
toho dbévodu sud konanie voci tymto Zalovanym zastavil. KedZe k spatvzatiu Zaloby doS$lo skér ako sa
zacalo pojednavanie, zistovanie pripadného suhlasu Zalovanych 1/ a 2/ so zastavenim konania nebolo
potrebné. O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a 256 ods.
1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanym 1/ - 3/ v rozsahu 100%,
pricom v8etkym Zalovanym uloZil tuto povinnost solidarne. V pripade Zalovanych 1/ a 2/ sud vzal do
uvahy, Ze dévodom spatvzatia Zaloby bolo spravanie samotnych Zalovanych, ktori uzavreli so zalobcom
dohodu az pod tarchou prebiehajuceho sudneho konania a teda procesne zvinili zastavenie konania. V
pripade Zalovaného 3/ bol Zalobca Uspesny v rozsahu 100 % nakolko vo vztahu k Zalovanému 3/ sud
v celom rozsahu vyhovel jeho Zalobe. Sud doplnil, Ze o vyske trov priznaného naroku na nahradu trov
konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku, vyroku lll., o ndhrade trov konania podala v zakonnej lehote odvolanie
Zalovana 1/. Uviedla, Ze sa s advokatom Zalobcu stretla a uzatvorili dohodu s tym, Ze podpisala vietky
pravne dokumenty, Ze uz viac starosti s danymi zalezitostami mat’ nebude, vratane zapisu do katastra,
oznamenia sudu, Ze doslo k dohode, a Ze vSetky finanéné zaleZitosti si bude hradit sdm Zalobca. Mala za
to, Ze nebolo jej problémom, Ze Zalobca vynaloZil urlité Usilie na ziskanie podielového spoluvlastnictva,
ktoré ho stali urgité finanéné prostriedky. Zalobcov pravnik ju kontaktoval na zadiatku februara 2019 s
tym, Ze Zalobca prijal jej poZiadavku v sume 10 000,- eur, na ¢om sa aj dohodli. TaktieZz sa dohodli,
Ze Zalovana 1/ nebude mat uz nijaké finanéné vydavky. V Pezinku dfia 06.02.2019 podpisala pravne
dokumenty a boli jej vyplatené peniaze v sume 10 000,- eur z podielového spoluvlastnictva. Podla
dohody si Zalobca méa zna8at' trovy konania sam. Poukézala na to, Ze je na starobnom déchodku a
Zije sama v rodinnom dome. Navrhovala, aby sud bez nariadenia pojednavania odvolanim napadnuty
rozsudok sudu v €asti rozhodnutia o trovach konania zmenil a rozhodol tak, Ze Zalovanej 1/ sa nahrada
trov konania nepriznava.

3. Proti uvedenému rozsudku, vyroku lll., o nahrade trov konania podala v zakonnej lehote odvolanie aj
Zalovana 2/. Uviedla, Ze doslo k mimosudnej dohode. Mala za to, Ze zajniciativu Zalobcu a za to, Ze bol
v konani zastupeny, nie je mozné od nej Ziadat nahradu trov konania. Zalobca Zalovanu 2/ kontaktoval



na zaciatku februara 2019 s tym, Ze Zalobca prijal jej poZiadavku na vyporiadanie a nahradu v sume 10
000,- eur. Poukéazala na to, Ze dohoda bola aj na tom, Ze Zalovana 2/ uz nebude musiet platit Ziadne iné
vydavky. So Zalobcom sa dohodli a stretli difia 06.02.2020 v Pezinku u pravneho zastupcu, kde podpisala
pravne dokumenty. Nasledne jej boli vyplatené peniaze a s pravnym zastupcom Zalobcu sa dohodli, Ze
Zalobca bude znasat v3etky trovy konania. Navrhovala, aby sud bez nariadenia pojednavania napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil v asti nahrady trov konania tak, ze Zalovanej 2/ sa nadhrada trov
konania nepriznava.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych 1/ a 2/ uviedol, Ze sa plne stotoZfiuje s pravnym
nazorom sudu prvej inStancie, ktory o trovach konania rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 a 256 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanym 1/
- 3/ v rozsahu 100 %, pri€om vSetkym Zalovanym uloZil tuto povinnost solidarne. V pripade Zalovanych
1/ a 2/ podla pravneho nazoru Zalobcu sud spravne vzal do uvahy, Ze dévodom spatvzatia zaloby bolo
spravanie samotnych Zalovanych, ktoré uzatvorili so Zalobcom dohodu az pod tarchou prebiehajuceho
sudneho konania a teda procesne zavinili zastavenie konania. Zalobcovi nie je zndma Ziadna dohoda
ani pisomna ani Ustna, z obsahu ktorej by vyplyvalo, Ze sa vo€i Zalovanej 1/ a Zalovanej 2/ vzdal naroku
na nahradu trov konania. Vzhfadom na uvedené Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutom vyroku potvrdil.

5. Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie aj Zalovany 3/. Namietal, Ze neboli splnené procesné
podmienky ako doru€enie sudneho rozhodnutia. Uviedol, Ze sudne rozhodnutia boli poslané na
nespravnu adresu, ktora bola neplatna od roku 2018. Tvrdenie, Ze sa Zzalovany 3/ uz 20 rokov zdrziava v
USA, a Ze sa nikomu nehlasi, a to ani najblizSej rodine, povaZoval Zalovany 3/ za nespravodlivé. Zalobca
ho nikdy nepoZiadal a nikdy mu nenapisal, aby vyhovel jeho poZiadavkam. Ziadal sud, aby zastavil
predaj nehnutelnosti alebo to, aby boli tieto prikdzané do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Zalovany 3/
nebol v ni€om oboznameny s rozsudkom, priCom az 22.05.2020 prvykrat obdrzal rozsudok. Na zaver
uviedol, Ze je v jeho zaujme, aby si svoj podiel ponechal, lebo v kratkej buducnosti sa chce s rodinou
vratit’ naspat’ na Slovensko.

6. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 3/ uviedol, Ze ako vyplyva zo stidneho spisu,
konajuci sud prvej inStancie Zalovanému 3/ doru€oval Zalobu s prilohami na adresu, na ktorej sa
Zalovany 3/ v tom Case zdrziaval, ako sam Zalovany v odvolani uvadzal, a to na adrese P.O. BOX
XXXXX, A., NY XXXXX-XXXX B. G. A, L., avSak zasielka sa konajucemu sudu vratila spat. Na tu
istu adresu dorucoval konajuci sud aj rozsudok, ktory Zalovany 3/ prevzal. Vzhfadom na uvedené, sud
prvej indtancie spravne dorucoval Zzalovanému 3/ Zalobu s prilohami podla § 116 ods. 2 CSP formou
oznamenia zverejneného na webovej stranke sudu a tiez na Uradnej tabuli sudu. Vzhfadom na uvedené
mal za to, Ze nedoSlo k naplneniu ani jedného zdkonného odvolacieho dévodu a preto ziadal, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

7. Krajsky sud v Tren€ine, ako sud odvolaci preskimal vec v napadnutom rozsahu podla § 379 a §
380 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebny v
napadnutej Casti vo vyroku |. a vo vyroku Ill. o ndhrade trov konania voci Zalovanému 3/ podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP zrusit a podfa § 391 ods. 1 CSP vrétit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie a v napadnutej €asti vo vyroku lll. o ndhrade trov konania voci Zalovanym 1/, 2/ podla
§ 388 CSP zmenit tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia z nasledovnych dévodov:

8. Odvolanim Zalovaného 3/ bol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku I. a v suvisiacom
vyroku lll. o nahrade trov konania. Zalovani 1/, 2/ podali odvolanie proti vyroku lll. rozsudku stdu prvej
indtancie. Vo vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie konanie voci Zalovanym 1/ a 2/ zastavil, odvolanim
rozsudok napadnuty nebol, nadobudol pravoplatnost, a preto ho odvolaci sud nepreskimaval.

9. Podla § 100 ods. 2 CSP predvolanie na jednotlivé procesné ukony sudu sa uskutoCriuje spravidla
pisomne, pripadne telefonicky alebo inymi vhodnymi prostriedkami. Ak bola osoba predvolana inak ako
pisomne, vykona sa o tom zdznam v sudnom spise.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie realizoval doru€enie zaloby spolu s prilohami, vyzvou
na vyjadrenie a poucenim Zalovanému 3/ oznamenim o podanej zalobe na uradnej tabuli sidu a na



webovej stranke prisludného sudu dia 22.11.2019, a to po neuspednom pokuse o dorucenie na adresu
trvalého pobytu Zalovaného 3/ evidovanu v Registri obyvatelov. Sud prvej inStancie vSak v priebehu
konania zistil aj adresu zalovaného 3/ v zahranici, t. j. adresu PO A. XXX XX A. NY XXXXX-XXXX,
B. A., uskuto¢nil dha 07.10.2019 pokus o doruenie vy3Sie uvedenych pisomnosti na tuto adresu,
avSak predmetna zasielka sa vratila sudu prvej inStancie dia 06.02.2020 ako nedoru€ena adresatovi.
V nadvaznosti na vratenie tejto zasielky bol postup sudu, ked doru€oval Zalobu, vyzvu na vyjadrenie a
poucenia Zalovanému 3/ oznamenim o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prislusného sudu, spravny.

11. Medzi zakladné prava garantované strane v sudnom konani patri aj pravo na spravodlivy sudny
proces. Pravo na spravodlivy sudny proces zahffa aj garantovani moznost' strany zu&astnit’ sa na
sudnom pojednavani, predbeznom prejednani sporu, €i ukone, na ktorom bude vykonany ddkaz.
Désledné uplatnenie tohto prava u&asti strany na pojednavani vyZaduje aj charakter civilného procesu
zaloZeného na principe kontradiktornosti. Strana v konani musi mat moznost’ predna8at svoje navrhy,
navrhovat dbkazy, vyjadrovat sa k dokazovaniu a uvadzat svoje skutkové tvrdenia, a to nie len v
pisomnej forme, ale aj priamo na pojednavani, €i uz osobne, alebo prostrednictvom zastupcu. Len pokiafl
je uplatnenie tychto prav strane konania umoznené, mozno hovorit o zachovani prava na sudnu ochranu
garantovanu &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, & zachovani prava na prerokovanie veci v
pritomnosti strany podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

12. Odvolaci sud ma za to, Ze v predmetnej veci nemozno konstatovat zachovanie vy$Sie uvedenych
prav Zalovaného 3/. Je potrebné, aby sud riadne doru€oval pisomnosti stranam konania, t. j. &i
uz rozhodnutie, predvolanie na vykonanie ukonov, alebo predvolanie na pojednavanie. V pripade
nariadeného pojednavania je sud povinny predvolat na pojednavanie vSetky strany konania,
resp. ich zastupcov v dostatoénom €asovom predstihu tak, aby bola zachovana patdriova lehota
na pripravu pojednavania. Len v takom pripade, ak sa strana napriek tomu, Ze bola riadne
upovedomena o nariadenom pojednavani a bola zachovana lehota na pripravu pojednavania, nedostavi
na pojednavanie, je sud aj napriek nepritomnosti strany opravneny rozhodnut, Ze bude pojednavat’ aj v
jej nepritomnosti. V predmetnej veci tak sud prvej indtancie vo vztahu k Zalovanému 3/ nepostupoval. Na
pojednavani konanom dria 02.03.2020 rozhodol na pojednavani v nepritomnosti Zalovaného 3/. Uviedol,
Ze Zalovany 3/ mal predvolanie doru¢ené nahradnym spésobom. Zo spisu v8ak nevyplyva, Ze sud prvej
inStancie takymto spésobom u¢inne dorucil predvolanie Zalovanému 3/. Oznamenie na Uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke prislusného sudu, t. j. doru€enie verejnou vyhlaskou predstavuje subsidiarny
spOsob doru€ovania pisomnosti, najma v pripadoch, ked strany (U&astnici) nie su znami, ich pobyt nie
je znamy, alebo sud nemdze zistit' ich skutoénu adresu. Tymto spésobom bola Zalovanému 3/ doru¢ena
Zaloba s vyzvou na vyjadrenie a poucenia, no nie predvolanie na pojednavanie konané dia 02.03.2020.

13. V pripade zalovaného 3/ neSlo o stranu konania, ktora by bola pre siud neznama a neznama
nebola ani adresa Zalovaného 3/. Sud prvej indtancie mal k dispozicii informaciu o adrese Zzalovaného
3/. Neuspech doru¢enia Zaloby s prilohami na adresu Zalovaného 3/, ktory predchadzal nariadeniu
pojednavania, nevylucil tu moznost, Zze by zalovany 3/ na uvedenej adrese nemohol dalSiu pisomnost
prevziat, t. j. skuto€nost Ze sa na uvedenej adrese nezdrziava. Z odvolania Zalovaného 3/ vyplyva, Ze
tento si napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie na predmetnej adrese prevzal, a teda na uvedenej
adrese sa zdrziaval. Bolo povinnostou sudu dorugit predvolanie na pojednavanie Zalovanému 3/ na sudu
znamu adresu Zalovaného 3/ v USA a pokial sud prvej inStancie takymto spésobom nepostupoval (zo
spisu nevyplyva, Ze pred zaCatim pojednavania mal sud vykazané doru¢enie predvolania Zalovanému
3/ na znamu adresu v cudzine a sud nemal ani vratenu zasielku z takejto adresy ako nedorucenu),
nespravnym postupom znemoznil Zalovanému 3/ uskutoCnit jeho procesné prava na nariadenom
pojednavani, ¢im doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces Zalovaného 3/ (porovnaj
uznesenie NajvySSieho sudu 1Cdo/55/2019 zo dna 25.09.2019). V pripade, Zze sudu prvej inStancie
bola znama adresa Zalovaného 3/ v cudzine a nedoru€oval mu tam predvolanie, resp. nemal doru€enie
predvolania na zadiatku pojednavania na tejto adrese riadne vykazané a zasielka nebola vratena, bol
postup sudu v doru€ovani predvolania na pojednavanie podla § 111 ods. 3 CSP v nadvaznosti na § 106
ods. 1 pism. a) CSP nespravny, a to do takej miery, Ze sud prvej instancie znemoznil Zalovanému 3/, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, pricom tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom. Odvolaci sud
zaroven poukazuje na to, Ze v sudnom spise sa nenachadza ani doru¢enka preukazujuca dorucéenie
rozsudku sudu prvej indtancie Zalovanému 3/, hoci vzhfadom na vyjadrenia Zalovaného 3/ mozno



usudzovat, ako je uvedené vysSie, Ze tento rozsudok mu doru€eny bol. Pre preskimanie splnenia
podmienok odvolania, t. j. €i odvolanie podal Zalovany 3/ v€as, vychadzal odvolaci sud z tvrdenia
Zalovaného 3/ o doru€eni, v nadvaznosti na zaznamy sudu prvej inStancie o odoslani rozsudku.

14. Nakolko nebolo mozné vysSie uvedeny nedostatok odstranit v konani pred odvolacim sudom,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vo vyroku I. a v suvisiacom vyroku lll. o
nahrade trov konania voc€i Zalovanému 3/ podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podfa § 391 ods. 1
CSP vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

15. Pokial ide o nahradu trov konania Zalobcu voc€i Zalovanym 1/, 2/, odvolaci sud poukazuje na to,
Ze z procesného hladiska predstavuje konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
tzv. iudicium duplex. Konanie mdze byt zacaté na navrh ktoréhokolvek zo spoluvlastnikov, pri¢om
vSetci spoluvlastnici, teda obe procesné strany, maju v konani postavenie Zalobcu aj Zalovaného
nehfadiac na to, kto Zalobu podal. Sud vydava konétitutivne rozhodnutie, nie je viazany navrhmi
uCastnikov a méze rozhodnut’ inym spdsobom ako je navrhované. Vzhladom k tomuto ucastnici vo
svojich navrhoch ani nemusia nutne uviest konkrétny spdsob vyporiadania, ktorého sa pri zruSeni
spoluvlastnictva domahaju. Volba konkrétneho spésobu vyporiadania je teda v kone€nom dosledku
vyluéne na sude, ktory vo veci rozhodne. Ten je pritom viazany zdkonnym poradim jednotlivych spésobov
vyporiadania, v ramci ktorych sa vSak uplatni vlastna uvaha sudu. Vy3SSie uvedené Specifika v konani
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva je nutné mat na pamati aj pri rozhodovani o
trovach takéhoto konania. Nikto zdsadne nemdzZe byt nuteny zotrvat’ v spoluvlastnictve, Ziadneho zo
spoluvlastnikov nemozno bez dalSieho sankcionovat za to, Ze spoluvlastnictvo ma byt zruSené a
vyporiadané, resp. za to, Ze bol na sude podany prislusny navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Takto zacatie a vedenie konania pred sidom nemozno bez dalSieho klast' na tarchu ani
tomu spoluvlastnikovi, ktory ho inicioval, ani tomu, ktory sa formalne ocitol na strane Zalovanej. Su¢asne
treba zohladnit, Ze spoluvlastnici sami nemézu v zasade plne ovplyvnit kone&né rozhodnutie sudu o
spbsobe vyporiadania. Sud ich navrhmi v tomto rozsahu nie je viazany a sam rozhodne podla zakonnej
postupnosti jednotlivych spdsobov vyporiadania, v ich ramci podla svojho vlastného uvazenia. Za tychto
okolnosti, kedy spoluvlastnici nemézu presne predvidat’ konkrétne rozhodnutie sudu a naopak kazdy
z odliSnych navrhov spoluvlastnikov méze mat rozumne presved€ivy zaklad, kedy vSetci spoluvlastnici
maju v konani zhodne procesné postavenie Zalobcu aj Zalovaného a kedy sa v konani jedna o rovhom
vlastnickom prave vsetkych uc€astnikov, sa spravidla ako spravodlivé vychodisko pre rozhodnutie o
trovach konania bude javit, aby kaZzdy zo spoluvlastnikov s&m niesol svoje naklady konania a nebol
povinny hradit’ naklady iného spoluvlastnika, ibaZe by preto boli dané zvlastne dévody.

16. Nakofko odvolaci sud takéto zvlastne dévody vo vztahu k Zalobcovi a k Zalovanym 1/ a 2/ nevzhliadol,
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku Ill. o nahrade trov konania Zalobcu vodi
Zalovanym 1/ a 2/ podfa § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Zaroven vo vztahu tychto stran, t. j. Zalobcu a Zalovanych 1/ a 2/, rozhodol odvolaci sud aj o nahrade trov
odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1 v tak, Ze Ziadnej z tychto stran nepriznava narok na nahradu
trov odvolacieho konania. Odvolaci sud ma za to, Ze s prihliadnutim na Specifikd podanej Zaloby ako aj
Specifika postavenia stran sporu v prejednavanej veci je jedinym spravodlivym vychodiskom v otazke
rozhodovania aj o nahrade trov odvolacieho konania vyrok, Ze Ziadnej z tychto stran nepriznava narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

17. V zrudenej a vratenej Casti vo vyroku |. a v suvisiacom vyroku lll. o nadhrade trov konania vodi
Zalovanému 3/ je sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a jeho ulohou bude
vzhladom na prijaté zavery odvolacieho sudu v sulade so zachovanim moznosti zalovaného 3/ zu¢astnit
sa pojednavania, Zalovaného 3/ riadne predvolat na pojednavanie zo znamej adresy v cudzine, a
to dostato¢ne v&as, vykonat vSetky potrebné ukony na zabezpelenie doru€enky, pripadne vratenej
zasielky do spisu a az v pripade, Ze sa nepodari Zalovanému 3/ predvolanie na pojednavanie dorugit
na znamu adresu v cudzine, postupovat podla § 106 ods. 1 pism. a) CSP, vec opéatovne prejednat a vo
veci rozhodnut. Sud prvej indtancie zaroven vo vztahu Zalobcu a Zalovaného 3/ podla § 396 ods. 3 CSP
rozhodne aj o nahrade trov odvolacieho konania v novom rozhodnuti o veci.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie sa podava
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



