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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7116210841
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Viktérie Midovej v spore zalobcu: G.. A.. E. E., M.., nar. XX.X.XXXX,
bytom v F., F. XX, zastipeny advokatom JUDr. JCLic. TomaSom Majeréakom, PhD., so sidlom v
Kosiciach, Juzna trieda 28, proti Zalovanému: J.. A.. E. R., M.., nar. XX.X.XXXX, bytom v F., F.A. XX,
zastupeny ILLES, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom v Kosiciach, Florianska 19, ICO: 52 082 881,
o zaplatenie 72.033 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice
| zo dfia 15. maja 2019 sp. zn. 13C/135/2016

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KoSice | zo diia 15. maja 2019 ¢€.k. 13C/135/2016- 224 vo
vyroku |. v Casti, v ktorej bol zalovany zaviazany zaplatit’ Zalobcovi sumu 46.031,44 € s 5,15% ro¢nym
urokom z omeskania od 1.1.2014 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ZrusSujerozsudok Okresného sudu Kosice | zo dfia 15. maja 2019 ¢.k. 13C/135/2016- 224 vo vyroku
I. v Casti, v ktorej bol zalovany zaviazany zaplatit' Zalobcovi sumu 26.000 € s 5 % ro¢nym urokom z
omeskania od 27.5.2016 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku Ill. o trovach
konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud) rozsudkom zo dria 15.maja 2019
¢.k. 13C/135/2016-224 rozhodol nasledovne:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 72.031,44 € s 5,5 % ronym Urokom z omeskania zo
sumy 46.031,44 € od 1.1.2014 do zaplatenia a s 5 % ronym urokom z omeskania zo sumy 26.000 €
od 27.5.2016 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (l.), v prevySujucej €asti o
2 € a uroku z omeskania Zalobu zamietol (ll.) a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania proti
Zalovanému vo vyske 100 % (lIl.).

2. Rozhodol tak na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal vo&i Zalovanému zaplatenia sumy
72.033,44 EUR spolu s 5,15 % roénym urokom z omeSkania od 1.1.2014 do zaplatenia titulom nevratenej
pozicky.

3. Zalobca mal Zalobu odévodnit tym, Ze na zaklade zmluvy o pdzicke poskytol Zalovanému finanéné
prostriedky, a to vo vy8ke 92.777,003 EUR dria 3.4.2008, vo vySke 6.000 EUR dria 20.12.2009, vo vySke
5.000 EUR dna 17.5.2013, vo vyske 12.000 EUR dna 12.7.2013 a vo vyske 3.000 EUR dna 19.7.2013,
ktoré bol povinny vratit do 31.12.2013 a z ktorych doposial vratil sumu 46.745,56 EUR, z toho naposledy



giastku 500 EUR vratil zalobcovi 9.5.2013. Zalovany pritom Ziadal Zalobu vo&i nemu v celom rozsahu
zamietnut.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie, pricom zistil nasledovny skutkovy stav. Zalobca na preukazanie
svojho naroku predlozil pisomné znenie zmluvy o p&Zi¢ke zo diia 3.4.2008, ktoru ako veritel uzavrel s
diZznikom v 1. rade - Zalovanym, pri¢om ako diZnik v 2. rade je uvedeny A.. E. R. - syn Zalovaného s tym,
Ze uvedenu zmluvu podpisali iba Zalobca a Zalovany. Predmetom zmluvy podla €l. |. bolo poskytnutie
veritefom sumy 2.795.000 Sk (92.777 EUR) diznikovi s tym, Ze podfa bodu Il. sa dIZnici zaviazali vratit
tuto sumu do 31.12.2013 podfla €asového harmonogramu: rok 2008...400.000 Sk, rok 2009...600.000
Sk, rok 2010...600.000 Sk, rok 2011...600.000 Sk a rok 2012...600.000 Sk. Na pisomnom vyhotoveni
zmluvy o pdzicke je rukou dopisané, Ze dha 3.4.2008 bola poskytnuta suma 92.777 EUR, 20.12.2009
suma 6.000 EUR, vratené k 31.12.2009 18.343,56 EUR potrebné vratit 80.433 EUR. Zalobca tvrdil, Zze
Zalovany mu Zalovanu sumu splacal na jeho ucet v splatkach po 500 EUR, pripadne 1.000 EUR, o &om
predloZil vypisy zo svojho uétu vedeného v Slovenskej sporitelni za obdobie mesiacov januar az marec
2013, maj 2013, januér a februar 2012 a november a december 2011. Sud z vypisov zistil, Ze uvedené
vklady vkladal Zalovany na u&et Zalobcu. Podla predloZzenych dalSich vypisov sud zistil, Zze Zalovany mu
poukazoval pravidelné platenie dlhu najprv v slovenskych korunach po 30.000 Sk, pripadne 25.000 Sk
a neskor v eurach v sumach 1.000 EUR, 500 EUR, 1.000 EUR, 900 EUR, 800 EUR, 700 EUR a 400
EUR, t.j. za roky 2008 az 2012, ktoré platby Zalovany posielal zo svojho uctu na ucet Zalobcu.

5. Zalobca vo svojej vypovedi pritom uviedol, Ze Zalovany je jeho kolegom na Technickej univerzite v
Kosiciach. V aprili 2008 za nim priSiel Zalovany spolu so svojim synom, ktory potreboval vratit’ tretej
osobe vacdsiu Cast penazi. Vzhladom na dlhoro&nu spolupracu so Zalovanym sa Zalobca rozhodol, Ze
mu sumu pozidia. 13lo o sumu takmer 3 mil. Sk, ktor( vybral zo svojho podnikatelského Gétu vo VUB
a.s. K odovzdaniu sumy malo podla Zalobcu ddjst na pracovisku Technickej univerzity v KoSiciach. Po
odovzdani sumy 2.795.000 Sk Zalovanému, napisali zmluvu o p6Zzi¢ke, kde si vzajomne dohodli, kolko
v jednotlivych rokoch minimalne vrati Zalovany zo Zalovanej sumy s tym, Ze Zalovany sa zaviazal vratit
celd sumu do 31.12.2013. V roku 2008 mu Zalovany postupne splacal z pbzicky sumy tak, ako vyplyvaju
z predloZenych vypisov z U¢tu vedeného v Slovenskej sporitefni. V roku 2009 odovzdal 20.12.2009
synovi Zalovaného po konzultacii so Zalovanym sumu 6.000 EUR, pri¢om poskytol Zalovanému aj dalSie
peniaze, a to 17.5.2013 sumu 5.000 EUR, 12.7.2013 sumu 12.000 EUR a 19.7.2013 sumu 3.000
EUR. Pripustil tieZ moznost, Ze sumu 92.777 eur neodovzdal Zalovanému v def uzavretia zmluvy o
pbzicke, ale asi mesiac predtym, kedy doSlo k ich redlnemu odovzdaniu, pretoze bol ohrozeny Zivot
vhucky Zalovaného, teda dcéry A.. E. R.C.. KedZe Zalovany tvrdil, Ze mu peniaze €¢o najskor vrati,
ale k tomu nedoslo, vyhotovil sam zmluvu o p&zi¢ke, ktoru dal zalovanému na podpis. Vo vztahu k
pbzicke v celkovej vyske 26.000 EUR (sumy 6.000 + 5.000 + 12.000 + 3.000) uviedol, Zze pri realnom
odovzdani tychto sum Zalovanému neboli uzavreté pisomné zmluvy o p6Zzi¢ke a ani dohodnuta lehota z
ich splatnosti a bolo dohodnuté, Ze tieto Zalovany vrati, ked bude mat’ dostatok pefazi.

6. Zalovany vo svojej vypovedi mal uviest, Ze vSetko prebehlo tak, ako uviedol Zalobca vo svojej
vypovedi pred sudom. Potvrdil, Ze zmluvu o pdzi¢ke podpisal. Vedel, Ze jedine Zalobca mu bude méct
v danej situacii poméct a rovnako potvrdil, Ze sa dohodli na splatkach mesac¢ne po 1.000 EUR, tak
ako mu to dovoloval jeho prijem zo zamestnania. P&Zi¢ku skuto€ne po 1.000 EUR Zalobcovi splacal.
Poslednu splatku uskutoCnil v juni 2013. Potvrdil tiez to, Ze poZiadal o poskytnutie dalSich penazi
Zalobcu a nepoprel prevzatie dalSich pefazi tak, ako to uvadzal v Zalobe Zalobca. Takisto vo svojej
vypovedi potvrdil, Ze doba splatnosti p6zi¢ky na zaklade zmluvy o pdzicke z 3.4.2008 bola dohodnuta
na derfl 31.12.2013. Nasledne pravna zastupkyna Zalovaného na pojednavani konanom dfa 1.6.2018
uviedla, Ze zalovany pred sudom vypovedal pred stresom a trvala na tom, Ze Zaloba je nedévodna.
Tiez trval na tom, Ze v8etky peniaze, ktoré prevzal, boli uréené pre jeho syna, pricom on bol vyluéne

sprostredkovatefom tejto transakcie.

7. Z vypovede svedka A.. E. R. bolo sudu preukazané, Ze tento sa zu&astnil stretnutia medzi stranami
sporu, kde bola uzatvorena zmluva o pézi¢ke. Svedok uviedol, ze realne suma 2.795.000 Sk nebola
odovzdana priamo pri podpise pdzicky zalovanému, ale tato bola poskytnuta skor a na viackrat,
napriklad 750.000 Sk pred Vianocami v roku 2007, neskér suma 600.000 Sk. Podfa svedka doSlo len k
zosumarizovaniu sumy, ktora bola Zalovanému pozi¢ana. Sud uzavrel, Ze svedok uéelovo tvrdil, Ze raz
boli peniaze odovzdané priamo jemu, raz Zalovanému, av3ak nevedel uviest, kedy sa tak stalo, ani sa

vyjadrit’ k tomu, v akej vySke peniaze od Zalobcu prevzal. Svedok uviedol, Ze vSetky splatky z pozicky



splacal zalobcovi jeho otec, teda Zalovany. Poukazal na to, Ze peniaze boli uréené pre neho a Zalovany,
teda jeho otec, sa len zarudil za to, Ze tieto finanéné prostriedky Zalobcovi vrati. Na vratenie pefazi ho
Zalobca nevyzyval, tieto otazky si rieSili medzi sebou Zalobca a Zalovany. Strany sporu i on vedeli, Ze
peniaze su uréené pre neho, hoci zmluvu o pbZi¢ke podpisal jeho otec, teda Zzalovany. Sud mal za to,
Ze svedok ucelovo tvrdil, Ze tieto peniaze mal vratit on a nie jeho otec.

8. Sud vec pravne posudil podla ust. §§ 657, 558, 563, § 100 ods. 1, § 101, § 110 ods. 1 veta druha, §
517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 nar. vl. SR &. 87/1995 Z.z.

9. Z vykonaného dokazovania a z vypovede svedka a Zalobcu mal sud za to, Zze k vyplateniu penazi
(faktickému odovzdaniu a prevzatiu pézi€ky) zo strany Zalobcu, malo déjst este pred podpisom zmluvy
o pbzicke zo diia 3.4.2008, pricom predmetna zmluva predstavovala len akysi sumar uz poskytnutych
finanénych prostriedkov. Nie je teda zrejmé, kedy presne malo déjst’ k uzatvoreniu skuto&nej zmluvy o
pbzicke (Zalovany ma za to, Ze k ustnej zmluve o pOzicke) a tiez k samotnému faktickému odovzdaniu
a prevzatiu Zalovanej sumy.

10. Zalovany trval na tom, Ze zmluva o pozicke zo dita 3.4.2008 z tychto dévodov nie je platna a nemohlo
dojst’ k vzniku pézicky. Zalovany povazoval za pravne irelevantny poukaz Zalobcu na skutoénost, Ze
zmluva o pdzi¢ke zo diia 3.4.2008 bola podpisana vyluéne medzi Zalobcom a Zalovanym, v désledku
¢oho je udajne diznikom vylu€ne Zalovany. Podla Zalovaného, o poskytnutie p6zi¢ky poziadal Zalobcu
svedok A.. E. R. (syn Zalovaného), ktory bol opakovane pritomny aj pri samotnom odovzdavani penazi.
Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze Zalobca o tom, komu je p6zi¢ka uréend, od zaciatku vedel a

bol s tym uzrozumeny.

11. Zalovany opakovane vzniesol namietku preml&ania uplatneného naroku vo vyske 46 031,47 EUR a
k sume 26 000 EUR uviedol, Zze Zalobca nepredloZil Ziaden d6kaz o tom, Zeby realne odovzdal nejaku
pdzicku vo vyske 26 000 EUR Zalovanému, ¢im by doSlo k uzavretiu realnej zmluvy o pdzicke.

12. Obe procesné strany na pojednavani dna 17.4.2019 zhodne uviedli, Ze zmluva o péZicke zo dfa
3.4.2008 v pisomnej forme predstavuje len sumarizaciu sum, ktoré zalobca mal poskytnut Zalovanému.

13. Zalobca nevedel preukazat sudu, kedy prevzal Zalovany jeho vyzvu - pokus o zmier zo dna
19.1.2016. Zalobca potvrdil, Ze zo sumy 92 777 EUR, ktora je uvedena v zmluve o pdZicke, mu Zalovany
vratil sumu 46 745,56 EUR, ktoru zapodital do tejto pdzicky a Zaluje len rozdiel medzi tymito sumami,
teda sumu 46 031,44 EUR a zaroven aj sumy poskytnuté bez uzavretia pisomnej zmluvy o pdzZicke,
ktoré poskytol Zalovanému spolu v sume 26 000 EUR.

14. Potom, €o sud prvej inStancie v bodoch 50. az 52. podal vSeobecnu charakteristiku zmluvy o p&Zzicke,
uviedol, Ze nespornou skuto€nostou v konani je, €o tiez obe procesné strany potvrdili, Ze nedoslo
k realnemu odovzdaniu sumy 2.795.000 Sk Zalobcom ako veritefom, Zalovanému ako dIZnikovi dha

3.4.2008, kedy bola vyhotovena pisomna zmluva o p6zi¢ke na tuto sumu.

15. Sud dospel k zaveru, Ze zmluva o p6Zzicke, uzavretda medzi stranami sporu dfia 3.4.2008 je neplatna,
pretoZe nedos$lo k realnemu odovzdaniu sumy uvedenej v predmetnej zmluve. V danom pripade tento
pravny ukon sud vyhodnotil ako tzv. diZzobny upis, ktorym Zalovany potvrdil, Ze mu Zalobca ako veritef
pozi¢al sumu 2.795.000 Sk. K tejto skuto&nosti uviedol, Ze obe procesné strany potvrdili, Ze k odovzdaniu
tejto sumy uvedenej v zmluve o péziCke doslo eSte pred podpisom zmluvy o pdzi¢ke v niekolkych
Castiach niekofkokrat, priCom tieto sumy si pozi€al Zalovany od Zalobcu a hoci boli ur¢ené pre syna
Zalovaného A.. E. R., povinnost vratit dlh mal Zalovany. Vyplyva to jednak z uznania dlhu /diZobného
upisu/, ale aj z vypovede zalovaného pred sudom, kde potvrdil, Ze v3etky skuto¢nosti uvedené v Zalobe
prebehli tak, ako su v Zalobe uvedené. Neskoér ucelovo zmenil Zalovany vypoved, Ze vypovedal pred
sudom pod stresom. To, Ze sa zalovany skuto&ne tieto peniaze zaviazal vratit ako dlznik veritelovi, t.j.
Zalobcovi, vyplyva aj z vypisov z Uétu predlozenych Zalobcom, z ktorych vyplyva, Ze Zalovany splacal
poskytnuté finan¢né prostriedky Zalobcovi ako svojmu veritefovi v réznych finanénych iastkach, pricom
poslednu platbu uskuto€nil v jani 2013.



16. Vychadzal tiez z nespornej skuto€nosti, ktort potvrdili strany sporu, a to, Ze z tejto sumy 92.777
EUR Zalovany uz vratil Zalobcovi sumu 46.745,56 EUR, teda zvy3ok tejto sumy sud vy¢islil vo vySke
46.031,44 EUR.

17. Mal dalej za to, Ze lehota splatnosti tejto sumy bola v neplatnej zmluve o pdZiCke uvedena
do 31.12.2013, pretoZe Casovy harmonogram tejto zmluvy bol len tzv. rdmcom, kofko penazi by
mal Zalovany splatit. Sud mal za to, Ze tymto dlzobnym upisom Zalovany uznal vysku pozi¢anych
finanénych prostriedkov od Zalobcu, ¢im doslo k zagatiu plynutia 10-ro¢nej premli&acej lehoty, uvedenej
v Obgianskom zakonniku, a preto neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze tato suma vo vyske 46.031,44 EUR
je preml&ana.

18. Predmetom Zaloby bola aj dalSia ¢ast finanénych prostriedkov pozi¢ana Zzalobcom Zalovanému
vo vySke 26.000 EUR, ktoré mu pozic¢al vo vySke 6.000 EUR dna 20.12.2009, dna 17.5.2013 vo
vyske 5.000 EUR, 12.7.2013 vo vyske 12.000 EUR a 19.7.2013 vo vyske 3.000 EUR. Zalovany
okrem vznesenej ndmietky premi¢ania vo vztahu k tejto €asti Zalovanej sumy tvrdil, Ze k redlnemu
odovzdaniu pozadovanej Ciastky Zalobcom Zalovanému nedoslo, pri€¢om vSak zalovany uznal sam vo
svojej vypovedi, Ze tieto peniaze prevzal od Zalovaného v tych drioch a v takych sumach, ako sa uvadzaju
v Zalobe.

19. Pri sume 26.000 EUR, teda pri jednotlivych &iastkovych sumach, nebola dohodnuta lehota splatnosti,
a preto sud mal za to, Ze Zalobca prvykrat vyzval pisomne diia 19.1.2016 Zalovaného, aby mu v lehote
15 dni od prevzatia tejto vyzvy zaplatil Zalovanu istinu, avSak nepreukazal deri, kedy tuto vyzvu prevzal
Zalovany. Preto sud vychadzal pri uréeni dia splatnosti sumy 26.000 EUR z ust. § 563 Obdianskeho
zakonnika a povaZoval za vyzvu na plnenie prevzatie Zaloby Zalovanym, ktory prevzal zalobu dna
25.5.2016, a preto pokial nezacal pInit ani nasledujuci defi, od 27.5.2016 sa dostal s Uhradou tejto sumy
do omeskania. Z tychto dévodov ani suma 26.000 EUR nie je preml€ana a namietka premiCania nie
je dévodna.

20. Sud povazoval vypoved svedka A.. R. za neddveryhodnu vzhfadom na pribuzensky pomer k
Zalovanému i k tomu, Ze rozporuplne vypovedal ohfadom prevzatia p&zi¢ky, ohladom splacania p6zicky,
nevedel sa vyjadrit kedy a v akych suméach mal preberat tito pdzicku on. Dalej mal za to, Ze hoci
finanéné prostriedky prevzal Zalovany a mali byt pouzité pre jeho syna, realne zmluvy o pdzi¢ke uzavrel
Zalovany so Zalobcom ustnou formou tym, Ze prevzal tieto sumy od Zalobcu, €o potvrdil aj vo svojej prvej
vypovedi pred sudom. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sid zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 72.031,44 EUR, Zalobu v &asti o 2 EUR zamietol z dévodu, Ze Zalobca Ziadal priznat
sumu 72.033,44 EUR, av8ak rozdiel medzi pozi€anymi a vratenymi peniazmi zo strany Zalovaného je

72.031,44 EUR a nie pozadovana suma 72.033,44 EUR.

21. Priznané uroky z omes8kania odévodnil poukazom na dohodu v tzv. dlZnom Upise zo dia 3.4.2008,
na zaklade €oho tieto zo sumu 46.031,44 EUR priznal od 1.1.2014, kedy bola vyska uroku z omeSkania
5,15% roCne. Vo vztahu k priznanej Ciastke 26.000 EUR sud priznal Zalobcovi 5% ro€ny urok z
omeskania od 27.5.2016, od ktorého datumu sa Zalovany s uhradou tejto Ciastky dostal do omeskania.
Z uvedeného sudu sud v prevysujucej Casti zalobu v Casti uplatneného Uroku z omeskania zamietol.

22. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal plny uspech
okrem sumy 2 EUR, nahradu trov konania proti Zalovanému vo vyske 100%.

23. Proti predmetnému rozsudku podal Zalovany v zékonnej lehote odvolanie proti vyrokom I. a lll. z
odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP a Ziadal napadnuty rozsudok zmenit' tak,
Ze odvolaci sud Zalobu zamietne, pripadne predmetny rozsudok zrusi a vrati na dalSie konanie.

24. Odvolatel v prvom rade poukéazal na to, Ze zmluva o pdzi¢ke zo dria 3.4.2008 nie je platna, pretoze
k odovzdaniu a prevzatiu predmetu pdzicky doslo este predtym, ako doslo k spisaniu pisomnej zmluvy
o pOzitke a z uvedeného dévodu na zaklade tejto zmluvy nemohlo déjst k realnemu odovzdaniu
a prevzatiu zalovanej sumy, t.j. nemohlo déjst k vzniku péziCky. Dévodil, Ze zmluva o pdzicke ako
realny kontakt vyZaduje okrem samotného uzatvorenia zmluvy o pdzi¢ke tiez odovzdanie predmetu
pdzicky diznikovi a az splnenim tychto podmienok vznika diznikovi zavazok vratit' veritelovi pozicku,

teda to, ¢o mu zo strany veritela bolo poZi€ané. Pre posudenie otazky platnosti zmluvy o pézicke



je podla rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov preto rozhodujucim zistenie, ¢i doSlo k redlnemu
odovzdaniu predmetu p6zic¢ky diznikovi, t.j., €i veritel skutoéne odovzdal peniaze v nim uvedenej vyske
diZnikovi. Pokial ku skuto&nému odovzdaniu predmetu pdzi¢ky diZznikovi nedoslo, nemozno zmluvu o
pbdzitke povazovat za platnu (porovnaj rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo/325/2009 zo dria 30.6.2010).
Inak povedané zo sudnej praxe vyplyva, Ze ak doSlo len k dohode zmluvnych stran o podstatnych
nalezitostiach zmluvy o p6ézicke, ale k odovzdaniu predmetu p6Zi¢ky nedoslo, nemozno sa s Uspechom
domahat, aby veritel pinil z titulu zmluvy o p6Zicke, pretoze zmluva nevznikla (rozhodnutie NS SR sp.zn.
5Cdo/238/2010 zo dna 21.3.2012). Pre vznik zmluvy nie je teda podstatné, kedy doslo k podpisaniu
pisomnej zmluvy o p&Zicke, ale to, kedy doSlo ku predmetu zmluvnych stran a k redlnemu odovzdaniu

predmetu pbzicky.

25. S odkazom na uvedené sud prvej inStancie sice spravne dovodi, Ze pisomna zmluva o pézicke
je neplatna, avSak nijakym spésobom neuvadza, ako dospel k zaveru, Ze v uvedenom pripade bola
uzatvorena ustna zmluva o p&zicke (pbdziCkach) medzi zalobcom a Zalovanym, priCom z vykonaného
dokazovania len vyplyva, Ze dfia 3.4.2008 bola medzi zalobcom a veritefom a Zalovanym ako diZnikom
v 1. rade a synom Zalovaného A.. E. R. ako dlznikom v 2. rade uzatvorena pisomna zmluva o pdZicke,
predmetom ktorej bolo poskytnutie pézi¢ky v sume 92.777,03 EUR a dohoda o splatkovom kalendari a
tiez to, Ze k odovzdaniu a prevzatiu predmetu pdzi¢ky doSlo eSte predtym, ako doslo k spisaniu pisomnej
zmluvy o péziCke dna 3.4.2008. Z tohto dévodu nemohlo pre nesplnenie vyssie uvedenych zakonnych

podmienok dbjst’ k platnému uzavretiu zmluvy o pOzicke, a tiez k vzniku pdzicky.

26. Namietal, Ze sud prvej inStancie sa v priebehu sudneho konania vébec nezaoberal otazkou platnosti
ustnej zmluvy o pdzicke (pdzicka) uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym, predmetom ktorej malo byt
poskytnutie p&Zicky v Zalovanej sume Zalovanému. Nekonkretizuje ani neoddvodriuje v akej vyske, kedy
a akym spOsobom malo déjst k prevzatiu poskytnutej p6zicky Zalovanym a ani neuvadza skuto¢nost, &i
k prevzatiu finan¢nych prostriedkov dos$lo naraz alebo postupne, t.j. i bolo uzavretych viacero zmluv o
pbzicke v ustnej forme. V tejto suvislosti preto namietal arbitrarnost odévodnenia rozsudku sudu prve;j
inStancie v Casti tykajucej sa pravneho posudenia veci suidom prvej indtancie, nakolko sud prvej inStancie
svoj pravny zaver nezddvodnil zo vSetkych zakonnych hfadisk, ktoré v danej veci prichadzaju do uvahy.

27. Dalej mal za to, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno, pretoze Zalobca tto skutoénost v priebehu
konania relevantnym spdsobom nepreukazal, nepredloZil Ziadne relevantné dodkazy, a teda nijakym
spOosobom nepreukazoval a nepreukézal platnost uzatvorenia ustnej zmluvy o pozi¢ke (p6zi¢ka). Mal za
to, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
¢im je dany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP a tieZ nespravne aplikoval pravnu normu,
a to ust. § 657 OZ, v dbsledku &oho je tiez naplneny odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

28. Tiez mal za to, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil, Ze predmetna pisomna zmluva o
pbdzicke predstavovala tzv. dizny Upis, nakolko sud sa v priebehu konania vébec nezaoberal otazkou,
¢i zmluvu o p6zi¢ke mozno povazovat za tzv. dlZobny Upis a ¢i s fiou ako tzv. dlZobnym Upisom mézu
byt spojené ucinky uznania dlhu. Mal preto za to, Ze sa nemozno stotoznit' s nazorom sudu o tom, Ze
pokial predmetnu zmluvu sud povazuje za tzv. dizobny Upis, ktorym Zalovanym uzna dlh, v désledku toho
zacala plynat nova 10-ro€na preml&acia lehota. Takisto sa nestotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze

pbzi¢ka poskytnuta Zalobcom Zalovanému v sume 46.031,47 EUR na zaklade Ustnej zmluvy a nasledne
v sume 26.000 EUR na zaklade ustnej zmluvy je platna.

29. Uviedol, ze zakladnym zakonnym predpokladom pre pripustnost platnosti pravneho tkonu ako
uznania dlhu a vyvolania ucinkov, ktoré zakon spéja s riadnym uznanim dlhu, je podla § 558 OZ po a/
pisomnost, b/ zavazok diznika, Ze zaplati svoj dih ur€eny ¢o do dévodu aj vySky, c/ pri preml€anom dlhu
ma také uznanie tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi€ani. Podla § 40
ods. 1 OZ pravny ukon, ktory nebol urobeny vo forme, ktoru vyzaduje zakon alebo dohoda u&astnikov,
je neplatny. Z uvedeného bezpochyby vyplyva, Ze je potrebné okrem iného skimat' pri uznani dlhu,
mozno jednoznacne urcit, ktoré jednotlivé dlhy diZznik ¢o do dévodu a vySky uznava. Ak vo vykonanom
pravnom ukone uznania dlhu chyba urcitost dévodu dlhu a urditost zavazku zaplatit’ urcity dih, potom je
pravny ukon uznania zavazku neplatny pre jeho neurditost (neuritost dévodu dlihu) podla § 558 OZ v
nadvéaznosti na § 37 ods. 1 OZ. Ak teda existuje viac dlhov vo vad€Som Easovom rozpati, je povinnostou
v pravnom ukone uznania dihu jednoznacne urcit, ktoré jednotlivé dlhy ¢o do dévodu a vysky diZznik



uznava a ktoré jednotlivé dihy ¢o do dévodu a vysky slubuje zaplatit. Iba v takom pripade je splnena
podmienka urcitosti ukonu.

30. S odkazom na uvedené bol nazoru, Ze pisomnu zmluvu o p6zi¢ke z 3.4.2008 nemozno posudit
ako tzv. dlzobny upis a tiez ako relevantné uznanie dihu s vplyvom na dizku premi¢acej doby. TieZ mal
za to, Zze ak by tento Ukon predstavoval uznanie dlhu, bol by v nadvaznosti na § 37 ods. 1 OZ a §
558 OZ neplatnym pravnym ukonom pre neurcitost’ zavazku diZznika, Zze zaplati svoj dlh ureny ¢o do
dovodu a aj vysky, pretoZe dlh sa skladal z viacerych dlhov (z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze k
faktickému odovzdaniu a prevzatiu predmetu pozi¢ky vo vyske 92.777 EUR doSlo eSte pred uzatvorenim
pisomnej zmluvy o pdziCke z 3.4.2008 a tiez, Ze realne zmluvy o pbézicke boli uzatvorené ustnou formou
postupne) a v pisomnom pravnhom ukone zo dha 3.4.2008 je uvedeny jeden dlh vo vySke 2.795.000
Sk , pricom dalSie dihy spolu vo vySke 26.000 EUR, ktoré su medzi Zalobcom a Zalovanym sporné,
v lom absentuju, rovnako ako aj vlastnoru€ny podpis Zalovaného. Vyjadril v tejto suvislosti tiez nazor,
Ze podmienka urcitosti musi byt vyjadrena uz v pisomnom pravnom ukone a neméze byt dokazovana
ustnym spbsobom, resp. inymi dokazmi.

31. Mal teda za to, Ze Zalobca nepreukazal ani platnost primarneho pravneho ukonu Ustnej zmluvy o

ani uzavretie platného akcesorického pravneho ukonu uznania dlhu podla § 558 OZ, v désledku ¢oho
nemohlo ddjst ani k presunu dékazného bremena na Zalovaného. Taktiez nemozZno ani pisomnu zmluvu
o pozitke zo diia 3.4.2008 posudzovat ako tzv. dizny Gpis (uznanie dihu) s vplyvom na dizku premli&ace;
lehoty. Mal za to, Ze sud prvej indtancie sa vbbec nezaoberal tym, &i sa v pripade pisomnej zmluvy o

pbzicke zo dria 3.4.2008 jednalo tzv. diZzobny upis, resp. uznanie dlhu.

32. Opéatovne namietal pasivnu legitimaciu spore, nakolko zo strany Zalobcu nebolo preukazané, Ze
pbdzicka bola poskytnuta Zalovanému, ale z vykonaného dokazovania, z vypovedi procesnych stran a
tiez z vypovede svedka A.. E. R. jednoznacne vyplyva, Ze pOZi¢ka bola uréena svedkovi A.. E. R., synovi
Zalovaného a Zalovany v uvedenom zmluvnom vztahu vystupoval vyluéne ako sprostredkovatel, resp.
osoba, ktorej Zalobca déveroval, s ktorou pracoval a ktora predstavovala len formu garancie za splatenie
pbdzicky poskytnutej A.. E. R.. Poukaz Zalobcu na skuto€nost, Ze zmluva o p6zi¢ke z 3.4.2008 bola
podpisana vylu€ne medzi Zalobcom a Zalovanym, v dosledku €oho sa udajne diZznikom stal vyluéne
Zalovany, povazoval za pravne irelevantny, pretoze zmluva o pdzi¢ke z 3.4.2008 bola oznagena ako
neplatny pravny ukon; o poskytnutie p6zi¢ky poziadal Zalobcu svedok A.. E. R., ktory opakovane bol
pritomny aj pri samotnom odovzdavani a prevzati pefiazi. Rovnako z vykonaného dokazovania vyplyva,

Ze Zalobca o tom, komu je pdziCka uréena, od zaciatku vedel, bol s tym uzrozumeny.

33. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze k odovzdaniu a prevzatiu &asti finanénych prostriedkov
doSlo eSte pred uzavretim zmluvy o p6zi¢ke, konkrétne k odovzdaniu a k prevzatiu €asti finanénych
prostriedkov v sume 750.000 Sk zo strany Zalobcu malo ddjst uz v obdobi decembra roku 2007, priom
tieto peniaze mali byt odovzdané priamo synovi Zalovaného a nasledne malo déjst k odovzdaniu a
prevzatiu dalSej Casti finanénych prostriedkov vo vySke 600.000 Sk v obdobi december roku 2007
a nasledne v obdobi od januara do aprila 2008, tieZ k odovzdaniu a prevzatiu dalSich finanénych
prostriedkov v blizSie neSpecifikovanych sumach, ktoré boli v ¢asti odovzdané synovi Zalovaného a v
Casti priamo Zalovanému ako sprostredkovatefovi, ktory ich po prevzati odovzdal synovi. Z vykonaného
dokazovania teda vyplyva, Ze k faktickému odovzdaniu a prevzatiu predmetu péziCky doSlo este
pred spisanim a podpisanim pisomnej zmluvy z 3.4.2008, v désledku ¢oho vy3Sie uvedena zmluva
predstavovala len akysi sumar uz poskytnutych finanénych prostriedkov. Nie je teda zrejmé, Ze kedy
presne malo dojst k uzavretiu skuto€nej zmluvy (podla nazoru odvolatela v uUstnej forme) a tiez k
realnemu odovzdaniu a prevzatiu Zalovanej sumy, t.j. pred alebo po uzatvoreni zmluvy o pdzicke,
nakolko Zalobca uvedené skuto€nosti nijakym spdsobom nepreukazal.

34. Upriamil pozornost' na to, Ze opakovane v priebehu sudneho konania vzniesol namietku preml¢ania
vychadzajuc z toho, Ze pokial v zmysle €&l. [l Zmluvy o p&Zi¢ke z 3.4.2008 bolo dohodnuté plnenie v
splatkach a splatnost’ poslednej splatky bola dohodnuté v roku 2012, teda premli€acia doba poslednej
splatky uplynula najneskor 31.12.2015, pri€om Zaloba bola Zalobcom podana az dna 16.5.2016. Mal tiez
za to, Ze ostatné splatky p6zicky sa v zmysle uvedenej zmluvy premic¢ali eSte pred 31.12.2015. Navyse,
pokial by sme vychadzali z tvrdenia sudu prvej instancie o tom, Ze pisomna zmluva z 3.4.2008 je neplatna

a realnu zmluvu o pézicke (pdzi¢ka) uzatvorili Zalobca a Zalovany ustnou formou eSte pred uzatvorenim



pisomnej zmluvy o péziCke z 3.4.2008, potom vSeobecna trojro€na premicacia doba pbzi¢ky uplynula
s najvy$Sou mierou pravdepodobnosti eSte skor ako 31.12.2015, pricom Zaloba bola Zalobcom podana
az dfia 16.5.2016. Mal preto za to, Ze sud prvej indtancie nespravne aplikoval prdvnu normu, a to ust. §
110 ods. 1 veta druha OZ, a tym je naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

35. K naroku uplatnenému vo vySke 26.000 EUR uviedol, Ze Zalobca k uplathenému naroku nepredloZil
Ziadne dbkazy a relevantnym spésobom nepreukéazal faktické odovzdanie predmetu udajnej p6zicky vo
vyske 26.000 EUR Zalovanému. NavySe uplathovany narok nevyplyva ani z pisomnej zmluvy o p6zi¢ke
z 3.4.2008, nakolko zédznam o udajnom poskytnuti sumy len vo vyske 6.000 EUR je rukou napisany v
dolnej Easti zmluvy, priom absentuju podpisy zmluvnych stran. Rovnako absentuje akykolvek zaznam o
udajnom poskytnuti sumy spolu vo vySke 20.000 EUR. V uvedenom pripade teda neboli splnené vietky
zakonné podmienky na platné uzavretie zmluvy o pézi¢ke v sulade s ust. § 657 a nasl. OZ pre vznik
relevantnym spbsobom nepreukazal faktické odovzdanie Zalovanej sumy vo vySke 6.000 EUR dha
20.12.2009, vo vyske 5.000 EUR dfa 17.5.2013, vo vyske 12.000 EUR dna 12.7.2013 a vo vyske 3.000
EUR. Aj v tejto €asti namieta arbitrarnost’ odévodnenia napadnutého rozsudku, pri€om sud vychadzal
vyluéne z tvrdeni Zalobcu a nezohfadrioval tiez vysluch svedka A.. E. R.. NavySe sud bez dostatoéného
odbévodnenia v odévodneni rozsudku uviedol, Ze vypoved svedka povaZuje za neddveryhodnd, pri¢om
poukazal na udajnu rozporuplnost’ a ucelnost jeho vypovede bez akéhokolvek blizSieho odévodnenia.
Mal preto za to, Ze je dany odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP.

36. V tomto kontexte skutoCnost, Ze sud svoj pravny zaver neoddvodnil zo v8etkych zakonnych
hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do avahy, povaZuje rozsudok za arbitrarny, ¢o zaklada jeho
nepreskumatelnost. Nedostatok jasného, zrozumitelného, vyCerpavajuceho a presvedc&ivého sudneho
rozhodnutia je podfa judikatury poruSsenim prava na spravodlivé sudne konanie. Je preto dany odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP, nakolko sud neuviedol vyhodnotenie dékazov v odévodneni
rozsudku a tieZz nespravnym vyhodnotenim déleZitosti alebo pravdivosti dbkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam z vykonanych dokazov.

37. Zalobca vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze odvolanie povaZuje za nedévodné,
zmato€né a zavadzajluce, na zaklade ¢oho navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok potvrdit.
Zdbraznil, Zze Zalobca aj samotny Zalovany vo svojej vypovedi na pojednavani potvrdili, Ze Zalobca
pozi¢al Zalovanému Zalovanu sumu, a Ze skutoCne doSlo k odovzdaniu finanénych prostriedkov
Zalovanému. Tato skutognost po vypovediach sporovych stran nebola spornd, lebo iSlo o zhodné
tvrdenia, a preto v sulade s § 151 ods. 1 CSP sud musel z toho v rozhodnuti vychadzat. Zalovany
vo svojej vypovedi vbbec nerozporoval, ani nenamietal skutoénost, Ze prevzal finanéné prostriedky od
zalobcu, ze iSlo o p6zicku a ze pdzicku splacal. Nesuhlasil s tvrdenim zalovaného v podanom odvolani,
podfa ktorého Zalobca nepreukazal realne odovzdanie financnych prostriedkov vo vySke 2.795.000 Sk.
Mal za to, Ze takéto tvrdenie v odvolani je nepravdivé a v rozpore s vypovedou samotného Zalovaného,
ktory prevzatie finan&nych prostriedkov v plnej vySke potvrdil, ktory su¢asne potvrdil aj vysSku dlhu, teda
potvrdil to, Ze dlhuje Zalobcovi este tu Ciastku, ktort Zalobca vymaha predmetnou Zalobou, a preto na
tieto skuto€nosti zalovany v odvolani opomina a zavadza. D6kazom prevzatia finanénych prostriedkov
je tiez to, Ze Zalovany €ast pOzi¢ky vratil v mesaénych splatkach, ktoré splacal do roku 2013. Pokial by
si zalovany finanéné prostriedky nepozi¢al, a ak by ich nebol realne prevzal, pre€o by ich potom vracal.
Tieto skuto€nosti tvrdené Zalovanym v odvolani su v priamom rozpore s tym, €o tvrdil na pojednavani a
v priamom rozpore s jeho faktickym postupom, teda so splacanim dlhu. Vo vztahu k listine oznagenej
ako zmluva o p6zicke z 3.4.2008 uviedol, Ze na pojednavani strany sporu zhodne uviedli, Ze tato listina
bola podpisana az nasledne potom, ako Zalobca peniaze odovzdal Zalovanému. NavySe sporové strany
uviedli aj dévod, Ze k spisaniu tejto listiny doSlo preto, lebo Zalovany peniaze nevrétil v lehote, ako
slubil a obaja tuto listinu chapali ako nie€¢o formalne, aby bolo jasné, akd suma bola pozi¢ana a aby
bolo zrejmé, Ze Zalovany ma finanéné prostriedky vratit do 31.12.2013, teda skutoéne medzi nimi iSlo o
diZobny Upis, uznanie zavazku. Tato skutoCnost' je zrejma aj zo samotnych vypovedi sporovych stran a
tiez zo samotnej predmetnej listiny, kde sa uvadza poskytnutie sumy vo vyske 2.795.000 Sk, teda nie,
Ze veritel poskytne, ale, Ze uz poskytol a tiez zavazok vratit uvedenud sumu do 31.12.2013. Podotkol, Ze
zmluva o po&zi¢ke je neformalnou, ale realnou zmluvou, ktord vyZaduje odovzdanie predmetu p&zicky
veritelom dlZnikovi, a to bud’ bezhotovostnym spésobom na jeho ucet alebo odovzdanim kratkou cestou.
Od zmluvy o pézicke treba odlisit tzv. dIZzobny Upis, ktorym diznik pisomne potvrdzuje, Ze dlhuje veritelovi
urcitu sumu a tento méze byt vydany aj po uzavreti zmluvy a mézu byt s nim spojené i ucinky uznania



dlhu. Jeho existencia ulah&uje veritelfovi procesnu situaciu v tom, Ze dbkazné bremeno ohfadne dihu v
tej vyske, na aku vyznieva dlzobny Upis, prechadza z veritefa na dlZznika (rozsudok NS SR sp.zn. 5Cdo
55/98).

38. Vo vztahu k vznesenej namietke preml€ania, pokial ide o sumu 46.031,47 EUR mal za to, Ze sud
sa touto otazkou riadne vysporiadal, a to po pravnej, aj skutkovej stranke. Navyse uviedol, Ze strany si
dohodli splatnost' dihu k 31.12.2013 a dohoda o tomto datume vyplyva tiez z vypovede oboch sporovych
stran a tiez zo samotnej listiny z 3.4.2008. Opatovne poukazal na vypoved Zalovaného, v ktorej uviedol:
»SUhlasim s tym, ¢o povedal Zzalobca vo svojej vypovedi. V3etko prebehlo tak, ako to on povedal.“ Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalovany Zalovanu sumu v plnej vySke uznal, takuto sumu prevzal a nevratil
Zalobcovi. Zalovany nepoprel ani to, Ze sa pisomne zaviazal vratit cely dlh do 31.12.2013.

39. Vo vztahu k poskytnutej péziCke spolu vo vyske 26.000 EUR poukazal na to, Ze Zalovany
zavadzajuco a nepravdivo v odvolani (bod 32 a nasl.) uvadza, Ze Zalobca nepreukazal prevzatie
penaznych prostriedkov. Samotny Zalovany v8ak vo svojej vypovedi uviedol: ,Suhlasim aj s tym, Ze
som poziadal o dalSie peniaze... Nepopieram prebratie dalSich penazi tak, ako to uvadza v zalobe
Zalobca.” Teda Zalovany potvrdil prevzatie aj tychto finan&nych prostriedkov. Teda po vypovedi Zalobcu
a zalovaného v konani nebolo sporné prevzatie tychto sum. Zalovany opomina § 151 ods. 1 CSP,
pokial Zalovany nepoprel skutkové tvrdenia Zalobcu o tom, Ze Zalobca Zalovanému pozi€al finanné
prostriedky, pokial Zalovany nepoprel vySku pozi¢anych finan&nych prostriedkov, ani vySku dlhu, tak tieto
skutkové tvrdenia sa povazuju za nesporné. Tvrdenia Zalovaného v bode 32, 33 a 34 odvolania su tak
nepravdivé a v priamom rozpore s vykonanym dokazovanim.

40. Dalej zdéraznil, Ze Zzalobca vo svojej vypovedi sa vyjadril tak, Ze poZigiaval peniaze Zalovanému a nie
jeho synovi a Ze financie preberal Zalovany a niekedy ich prevzal syn, ale iba so suhlasom Zalovaného.
Aj vo vztahu k tomuto Zalovany uviedol: ,suhlasim s tym, o povedal Zalobca vo svojej vypovedi. V3etko
prebehlo tak, ako to on povedal® ,Nase prvé stretnutie ohladom pézicky bolo pred Vianocami v roku
2007. Bolo to jednanie so zalobcom v dobrej viere, pretoze boli v tom ase vyhrazky voci mojej rodine. Ja
som to nevedel rieSit, vedel som, Ze mi mbze pomdct jedine Zalobca. Zmluvu o pdzicke som podpisal,
navrhol som Zalobcovi, Ze budem splacat tuto sumu, nie tak, ako bolo uvedené v roénych splatkach,
ale mesacne po 1.000 EUR, lebo tak mi to dovoloval mgj prijem. Suhlasim aj s tym, Ze som poziadal o
dalSie peniaze, a po piatich rokoch som teraz zistil, Ze som naletel synovi a urobil som vo&i nemu urcité
zavery. Nepopieram prebratie dalSich pefiazi tak, ako to uvadza v Zalobe Zalobca“ ,preto som sa snazil
na konci roku 2015 alebo 2016 vypracovat dohodu o tom, ako sa tato pdzi¢ka splati. Snazil som sa
tento pripad uzavriet”. Z vypovede Zalovaného teda vyplyva, Zze samotny Zalovany vo svojej vypovedi
tvrdi, Ze uzatvaral ustne zmluvy o pbZicke, Ze si pozi€iaval peniaze pre svoju rodinu, Ze sa zaviazal
Zalobcovi, Ze ich bude vracat a Ze ich vrati. Z uvedenych skutkovych tvrdeni sporovych stran vyplyva, Ze
Zalobca pozi€iaval finanéné prostriedky Zalovanému, oni dvaja uzatvarali ustne zmluvy o p6Zicke a nie
syn Zalovaného. Preto aj v tejto ¢asti poukazal na § 151 ods. 1 CSP, pokial Zalovany nepoprel skutkové
tvrdenia Zalobcu, Ze uzatvaral zmluvu o pdzi¢ke, Ze prevzal finanéné prostriedky, Ze sa zaviazal vratit
finanéné prostriedky, tak tieto skutkové tvrdenia sa povazuju za nesporné.

41. Pokial ide o tvrdenie, Ze zmluvy o péziCke uzatvaral syn Zalovaného, k tomu poukéazal na to, Ze
syn Zalovaného je blizkym pribuznym Zalovaného, preto jeho vypoved nie je doveryhodnd, lebo sa
snazi zlepsit postavenie otca v spore a prave preto z tychto dévodov sud aj jeho svedecku vypoved
posudil ako uCelovu. NavySe poukazal na niektoré Casti vypovede svedka, ktoré potvrdili vypovede
sporovych stran, a to ked syn Zalovaného uviedol: ,Na otazku pravnej zastupkyne Zalovaného svedkovi,
kto uzavrel zmluvu o pdzi¢ke a kedy, pri€om zmluvu o p6zi¢ke mu predklada na nahliadnutie, ktora je na
¢.l. 4 sudneho spisu, svedok uvadza, Ze tuto zmluvu o pdzi¢ke uzatvarali vSetci traja“. Skuto€nost, Ze
Zalobca vedel, na €o Zalovany pouzije finan&né prostriedky, ni€ nemeni na fakte, Ze finan¢né prostriedky
od Zalobcu poZi€iaval zalovany, tato skutoénost vyplyva zo samotnej pisomnej zmluvy, aj z vypovede
Zalovaného. Na zaver zdéraznil, Ze po vypovedi sporovych stran nebola sporna vySka dlhu, Zalovany
Ziadnym spdsobom nespochybnil vySku vymahanej pohfadavky, nebolo sporné, Ze vSetky finanéné
prostriedky prevzal Zalovany, a teda, Ze doslo k uzavretiu zmluvy o pdzi¢ke medzi stranami sporu,
nebolo sporné, Ze Zalovany sa zaviazal, Zze dlh splati do 31.12.2013, nebolo sporné ani prevzatie
pdzicky spolu vo vyske 26.000 EUR Zalovanym a navySe pojednavanie po vysluchu sporovych stran bolo
odro¢ené za u¢elom mimosudnej dohody. Mal teda za to, Ze v sulade s ust. § 151 ods. 1 CSP, pokial po
vysluchu sporovych stran neboli sporné skutkové tvrdenia, tak sud tieto musi povazoval za nesporné. Ak



neskoér zaéne Zalovana strana vymysSlat a tvrdit nie€o iné a predovSetkym iba vo vyjadreniach pravneho
zastupcu, na uvedené sa nemdze prihliadat, lebo ide iba o G&elové tvrdenia a ni¢im nepodopreté
teoretizovania.

42. Odvolatel vo svojej odvolacej replike zopakoval tie argumenty a odvolacie namietky, ktoré uz uviedol
v predmetnom odvolani.

43. Zalobca v duplike taktiez zotrval na svojich doteraj$ich stanoviskach a argumentoch a trval na tom,
Ze rozhodnutie okresného sudu je spravodlivé, v sulade s pravnymi predpismi a judikatirou a zohladriuje
materialnu pravdu.

44. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu je Ciasto&ne dévodné.

45. Predmetom odvolania su vyroky I. a lll. napadnutého rozsudku, na zaklade ¢oho vyrok Il., ktorym
sud zalobu v prevysujucej Casti o 2 € a uroku z omeskania zamietol, nadobudol pravoplatnost’ a nebol
podrobeny odvolaciemu prieskumu.

46. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 24.11.2020 o 10.25 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 202, Il. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dfia 10.11.2020 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3 CSP.

47. Zalobca v odvolani uplatnil odvolacie dévody podra ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, tj. sud prvej
indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

48. Odvolaci dévod podra ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP (do 30.6.2016
s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutonosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

49. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozZil na chybnom hodnoteni
dbkazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP (do 30.6.2016 z ust. § 133
az 135 O.s.p.).

50. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava
na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

51. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody su naplnené v Casti vyroku ., v ktorej sud
zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 26.000 € s 5 % ro&nym urokom z omeskania
od 27.5.2016 do zaplatenia a su€asne nie su naplnené vo vztahu k v prevySujucej €asti priznanej sumy
46.031,44 € s 5,15% rocnym urokom z omeskania od 1.1.2014 do zaplatenia.

52. Predmetom sporu je pefiazny narok, ktory si Zalobca uplatiiuje proti Zalovanému titulom pézicky.



53. Podla ust. § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci
uréené podla druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

54. Zmluva o péziCke je realnou zmluvou, ktorou jedna strana (veritel) prenechava druhej strane
(dIznikovi) veci uréené podla druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje po uplynuti dohodnutej
doby vratit veci rovnakého druhu, a ktori zmluvné strany mozu uzavriet akymkolvek spésobom
nevzbudzujucim pochybnosti o obsahu ich dojednania, pricom k zaloZeniu zmluvného vztahu dochadza
az realnym odovzdanim veci. Zmluva o pézi¢ke predpoklada tak dohodu stran, ako aj realne odovzdanie
predmetu pbzicky.

55. Dohoda stran o do€asnom poskytnuti pefiaznych prostriedkov a tiez realne odovzdanie predmetu
pbzicky predstavuje hmotnopravne zakonné predpoklady pre vznik zavazkového vztahu na zaklade

zmluvy o pOzi¢ke, ktorych naplnenie v zasade zataZuje Zalobcu.

56. Sucasne je potrebné zdoraznit, Ze splnenie dékazného bremena v sudnom konani sud v zasade
hodnoti iba vo vztahu k tym skutkovym okolnostiam, ktoré medzi stranami sporu boli sporné. Spinenie
dbkazného bremena si vyZzaduje jednak povinnost tvrdenia (skutkovych okolnosti) a jednak povinnost
preukazania tvrdenych skutkovych okolnosti. Uvedené vyplyva z ust. § 215 CSP, podla ktorého sud
rozhodne o Zalobe na zaklade zisteného skutkového stavu, ktory sud zistuje procesnym postupom podla
Civilného sporového poriadku, v spojeni s ust. § 151 CSP, podla ktorého skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa
tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak
je popretie neucinné.

57. Z obsahu spisu, tiez z napadnutého rozsudku a z podaného odvolania vyplyva, Ze predmetny narok
uplatneny Zalobou bolo potrebné posudit osobitnym spdsobom vo vztahu k tvrdenej pozicke poskytnutej
v celkovej vySke 2.795.000 Sk (92.777 EUR), ku ktorej sa viaZe listinny dokaz zo dia 3.4.2008 oznaceny

ako zmluva o pézi¢ke a vo vztahu k poskytnutym pefiaznym prostriedkom vo vySke 26.000 EUR.

58. V sulade s vy3Sie uvedenym, odvolaci sud osobithym spdsobom posudzoval odévodnenost
podaného odvolania, pokial ide o napadnuty rozsudok v &asti priznanej sumy 46.031,44 EUR s prisl. a
osobitnym spdsobom, pokial ide o napadnuty rozsudok v €asti priznanej sumy 26.000 EUR s prisl.

59. Z hladiska unesenia dékazného bremena a teda posudenia (ne)opodstatnenosti naroku uplatneného
v Casti pefiaznej Ciastky 2.795.000 Sk, odvolaci sud uvadza nasledovné.

60. Nie je spornym, Ze predmetna Cast uplatnenej sumy predstavuje zostatok nevratenej pézicky, ktora
mal Zalobca poziCat' v celkovej vyske 2.795.000 Sk (92.777 EUR), po zohfadneni vratenej Ciastky
46.745,56 EUR.

61. Zalobca si splInil svoju povinnost tvrdenia, pokial ide o skutkovl okolnost, Ze v zmysle zmluvy o
pbdzicke poskytol Zalovanému finanéné prostriedky vo vySke 92.777,003 EUR dnia 3.4.2008, ktoré bol
povinny Zalovany vratit do 31.12.2013. Sucasne k tejto Easti tvrdenej péZicky pripojil ako listinny dékaz
zmluvu o pOzi¢ke z 3.4.2008 a bankové vypisy z uctu (pre uctovné obdobie november 2011 az februar

2012, januar 2013 az marec 2013 a maj 2013).

62. Zalovany vo svojom vyjadreni k predmetnej Zalobe dojednanie a poskytnutie finanénych prostriedkov
vo vyske 92.777,003 EUR vyslovne nepoprel a vzniesol namietku premi€ania dlhu. Su€asne z jeho
vyjadrenia je zrejmé, Ze nesuhlasil s poZzadovanou sumou 26.000 EUR, ked namietal, Ze Zalobca
ohladne tejto sumy nepreukazal jej redlne odovzdanie.

63. Na pojednavani konanom dfia 10.1.2018, na ktorom boli vypoluté obe strany sporu, Zalobca
skutkovo upresnil tvrdené poskytnutie pefiaznych prostriedkov. Upresnenie skutkovych okolnosti sa
okrem iného tykalo tej okolnosti, Ze s poziadavkou o poskytnutie vacSej Casti penazi prisli za nim
Zalovany ako jeho kolega spolu s jeho synom, ktory potreboval tieto pefiazné prostriedky s tym, Ze synovi
Zalovaného by nikdy peniaze nepozi€al a preto peniaze pozi€al priamo Zalovanému a tiez, Ze k podpisu

zmluvy o p&Zzicke z 3.4.2008 doslo az po realnom odovzdani pefazi, ktory presny datum si nepamatal.



64. Zalovany v ramci svojej vypovede suhlasil s tym, 8o povedal Zalobca vo vypovedi s upresnenim,
Ze ich prvé stretnutie ohfadom pdzi¢ky bolo pred Vianocami v roku 2007, pricom iSlo o jednanie so
Zalobcom, o ktorom vedel, Ze mu mdze pomact.

65. Dojednanie zmluvy o péziCke vo vyske 2.795.000 Sk, v ktorej Zalobca vystupoval ako veritel a
Zalovany ako dIZnik, vyplyva tiez z listiny oznaCenej ako zmluva o p6zi¢ke zo dha 3.4.2008 (dalej len

zmluva o pdzZicke alebo len listina z 3.4.2008).

66. V konani tak nebolo spornym, Ze k jednaniu o pdziCke vo vyske 2.795.000 Sk a k odovzdaniu
penaznych prostriedkov v tejto celkovej vyske doSlo eSte pred vypracovanim a naslednym podpisom
listiny z 3.4.2008.

67. Okolnost nasledného uzavretia pisomnej zmluvy o pézicke po predchadzajucej dohode o zmluve a
realnom odovzdani predmetu p6zi¢ky znamena, ze zavazkovy vztah vznikol, nie vSak na zaklade takto
nasledne uzatvorenej pisomnej zmluvy.

68. NavySe ustalena sudny prax pripisuje takto uzavretej pisomnej zmluve o pézZicke povahu tzv.
diZobného upisu, ktory méze sluzit ako dékaz v suidnom konani, pretoze dlZobny Upis ufahéuje procesnu
poziciu zalobcu (pozri napr. rozhodnutie NS SR sp.zn. 5Cdo/55/98).

69. Sud prvej intancie preto pri vyhodnoteni zmluvy o pézi¢ke spravne na strane jednej sice neprihliadol
na tento listinny dékaz ako na dbkaz preukazujici vznik zmluvy o p6zi¢ke k datumu 3.4.2008, kedy
oznadil tento pravny ukon za neplatny, ale su¢asne na strane druhej spravne tato listinu povazoval za

tzv. diZzobny upis.

70. V konani nebolo spornym, Ze predmetnu listinu z 3.4.2008 s konkrétnym obsahom podpisal tiez
Zalovany, ktory netvrdil opak a ani sa v konani nebranil tym, Ze tak urobil pod natlakom alebo v
omyle a podobne. NavySe sam Zalobca vo svojich podaniach oznadil tato listinu za dlZobny upis, preto
Zalovany mal moznost uz v priebehu konania zaujat' stanovisko k tejto otazke, €o v8ak neurobil. Niet
Ziadneho rozumného dbvodu, pre ktory by nebolo mozné povazovat predmetnu listinu za tzv. dizobny
Upis ako jednostranny pravny ukon zalovaného, ktorym potvrdil poskytnutie sumy 2.795.000 Sk zo strany
oznaceného veritefa A.. E. E. s povinnostou ju vratit do 31.12.2013.

71. Odvolacia namietka v &asti, v ktorej odvolatel vytyka sudu, Ze zmluvu o pdzi¢ke z 3.4.2008 posudil
ako tzv. diZzobny upis, je preto nedbévodna.

72. Odvolaci sud v8ak zastava nazor, Ze dlzobny Upis bez dalSieho nemozno stotoznit' s uznanim dlhu,
tak ako to urobil sud prvej indtancie.

73. Uznanie dlhu totiz vyZaduje splnenie prisnejSich nalezitosti nez §amotny diZzobny upis. Na to, aby
sme dlzobny Upis povazovali su€asne za uznanie dlhu, musel by splfiat’ tieZ nalezitosti pozadované v
ust. § 558 Obcianskeho zakonnika.

74. Nespravny je preto pravny zaver sudu v Casti, v ktorej listinu z 3.4.2008 povaZuje su€asne za uznanie
dlhu iba z dovodu, Ze ide o dIzobny Upis, teda bez toho, aby sa vobec zaoberal posudenim, ¢i predmetna
listina splfa sugasne nalezitosti uznania dlhu podfa ust. § 558 OZ.

75. Tento nespravny zaver sudu potom spdsobil tiez jeho nespravne pravne posudenie Zalovanym
vznesenej namietky premli&ania, pretoZe sud namiesto trojroénej premliacej lehoty posudzoval namietku
premli€ania z hfadiska jej plynutia v desatro¢nej premi&acej lehote.

76. VySSie uvedené ale nemalo vplyv na v kone¢nom ddésledku spravne pravne posudenie sudom, Ze
tato Cast naroku nie je preml¢ana.

77. Sud prvej inStancie spravne viazal zaciatok plynutia preml€acej lehoty v suvislosti s dohodnutou
dobou vratenia, t.j. dobou, dokedy bol diZnik povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky, pri¢om tato
dobu vratenia spravne ustalil na datum do 31.12.2013.



78. Takto dojednand doba vratenia ako skutkové tvrdenie vyplyva jednak zo samotnej Zaloby, jednak
z listiny z 3.4.2008, napokon ju vyslovne nerozporoval ani Zalovany vo svojej pisomnom vyjadreni k
Zalobe, nasledne jej dojednanie vyplyva tiez z vypovede Zalobcu, pri€om Zalovany vo svojej vypovedi
neuviedol iny datum vratenia.

79. V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina, Ze nemozno suhlasit’ s tvrdenim odvolatela o tom, Ze v
zmysle €l. Il. zmluvy o p6zi¢ke dria 3.4.2008 bolo dohodnuté plnenie v splatkach a splatnost’ poslednej
splatky bola dohodnuta v roku 2012, na zdklade €oho premi€acia doba poslednej splatky uplynula

najneskér 31.12.2015, pric¢om zaloba bola Zalobcom podana az dfia 16.5.2016.

80. Z textu tohto ¢lanku zmluvy vyplyva sice ¢asovy harmonogram pre konkrétne poskytnuté penazné
Ciastky, ku ktorym su priradené roky 2008 az 2012, avSak sulasne prave Cclanok Il. zmluvy hovori
o datume 31.12.2013, do ktorej sa diznici zaviazali vratit sumu uvedenu v bode I., priCom Zalovany
v ramci svojej obrany tento Udaj zrejme zamerne prehliada. Aj z vypovede tak Zalobcu, ako aj
Zalovaného vyplyva, Ze nasledujuci text €lanku Il. zmluvy predstavoval len o akysi asovy ramec vratenia
poskytnutych pefiaznych prostriedkov s tym, Ze doba vratenia bola stanovena na datum 31.12.2013,
ktory je presnym a jednoznanym datumom. Jednotlivé roky, tak ako vyplyvaju z predmetne;j listiny
z 3.4.2008, by navySe nebolo mozné povazovat za platne dojednanu dobu vratenia, kedZe z nich
nevyplyva, v ktorom danom roku, ktory konkrétny datum je datumom vratenia, kedZze kazdy jednotlivy
rok ma 365 dni (prip. 366 dni v pripadne prestupného roku), takZze z hfadiska neurcitosti, by takéto
dojednanie nebolo platné.

81. Neobstoji preto odvolacia namietka, v ktorej odvolatel viaze plynutie trojroCnej premi€acej doby v
suvislosti s dobou vratenia odliSnou od dojednanej doby do 31.12.2013.

82. Ako spravne poukazal sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, podla ust. § 100 ods. 1 OZ, pravo
sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na preml&anie sud
prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa dlznik preml€ania dovola, nemozZno premli¢ané pravo veritelovi
priznat.

83. V pripade pd6zicky ide o vSeobecnu trojroénu premi€aciu lehotu podla ust. § 101 OZ, ktoru tiez
spravne v napadnutom rozsudku uvadza sud.

84. Sudom spravne ustaleny skutkovy stav, pokial ide o dojednanie doby vratenia poskytnutych
penaznych prostriedkov vo vyske 46.031,44 EUR v lehote do 31.12.2013, znamena pravny zaver, Ze
3-ro€na premicacia lehota by uplynula az 31.12.2016, pri¢om Zalobny navrh bol podany na sud uz dna
16.5.2016, t.j. pred uplynutim tejto 3-ro€nej premiCacej lehoty.

85. Spravny je preto zaver sudu o tom, Ze tato ast naroku nie je premi€ana a odvolacia namietka v
tejto Casti nie je dévodna.

86. Sud ako nedbévodnu vyhodnotil tiez tu odvolaciu namietku, v ktorej odvolatel namietal, ze sud
sa nezaoberal otazkou platnosti Ustnej zmluvy o pdéZicke (pdziCkach) uzavretej medzi Zalobcom
a Zalovanym; nekonkretizuje ani neodbévodiuje v akej vySke, kedy a akym spésobom malo dojst

k prevzatiu poskytnutej poziCky Zalovanym, ani neuvadza skutoCnost, &i k prevzatiu finanénych
prostriedkov doslo naraz alebo postupne.

87. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie spravne ustalil, Ze nie je zrejmé, kedy presne

malo déjst k uzatvoreniu skuto€nej zmluvy o pdZicke a k samotnému faktickému odovzdaniu a prevzatiu
financnych prostriedkov.

88. Podla nazoru odvolacieho sudu uvedené nebranilo sudu vyvodit v kone€nom dbsledku zaver, Ze
penazné prostriedky vo vySke vyplyvajucej z listiny z 3.4.2008, si Zalovany poZi¢al od Zalobcu, preto
povinnost ich vratit mal Zalovany a nie jeho syn, hoci boli ur€ené pre neho a Ze k odovzdaniu tejto

Ciastky doslo eSte pred podpisom zmluvy v niekolkych €astiach, teda, Ze realnu zmluvu o p6zi¢ke uzavrel
Zalovany so Zalobcom.



89. Ako uz bolo spomenuté, pre vznik zmluvy o pézicke, popri odovzdani predmetu pdzicky, sa vyZaduje
dohoda stran, ktora nema zdkonom predpisanu formu.

90. Dohoda si vyZaduje ur€ité jednanie zmluvnych stran minimalne o jej podstatnych naleZitostiach.
Strany sporu sice takéto jednanie podrobnym spésobom nepopisali a ani sud nevytazil Ziadnu zo stran
sporu na presny obsah tohto jednania (dohody), na strane druhej zo skutkovych tvrdeni v Zalobe, ktoré
Zalovany vyslovne vo svojom pisomnom vyjadreni nepoprel, pokial ide o p&Zic¢ku vyplyvajucu zo zmluvy
o pbzicke, nasledne z vypovedi oboch stran sporu a v neposlednom rade z listiny z 3.4.2008 mozno
vyvodit, Ze strany sporu sa dohodli ustnou formou na podstatnych naleZitostiach zmluvy o pdzi¢ke a
navy$e minimalne na dobe jej vratenia ako nepodstatnej naleZitosti tejto zmluvy a tiez, Zze k realnemu

odovzdaniu konkrétnej dohodnutej sumy p6zi¢ky doslo.

91. Presny datum, kedy sa tak stalo, by v tomto konkrétnom pripade mohol mat vyznam iba z hladiska
plynutia premiCacej lehoty, ale iba suCasne za predpokladu, Ze nebola dohodnuté doba vratenia (v
prejednavanom pripade bola dohodnutéa doba vratenia).

92. Pokial ide o vypoved svedka, sud prvej intancie na tento dékaz neprihliadol s odévodnenim, Ze
iSlo o neddveryhodnu vypoved. Odvolaci sud zhodne s argumentaciou sudu prvej inStancie uvadza,
Ze jednak svedok je v pribuzenskom pomere k Zzalovanému a su¢asne jeho vypoved je rozporuplna
ohladom prevzatia p6zi¢ky, ohfadom jej splacania, ked svedok sa nevedel vyjadrit, kedy a v akych
sumach mal preberat p6zi¢ku on. Navyse nemozno opomenut skutonost, Zze svedok bol navrhnuty
Zalovanym a vypovedal az potom, ¢o Zalovany zacal rozporovat tvrdenu p6zi¢ku v uplatnenej vyske
46.033,44 EUR ako &ast' uplatneného naroku, kedZe tuto €ast’ naroku dovtedy vyslovne nepoprel (vo
svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe a vo svojej vypovedi), iba vo€i nej uplatnil namietku premi¢ania.

Vzhladom na uvedené nemozno povazovat vypoved svedka, syna Zalovaného, inak nez ucelovu.

93. Z uvedenych dévodov neddvodnou je tiez namietanie neunesenie dokazného bremena Zalobcu a
tieZz namietanie pasivnej legitimacie Zzalovaného.

94. Zo vsetkych vysSie uvedenych argumentov odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku I. v Easti,
v ktorej je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 46.031,44 € s 5,15% ro€nym Urokom z omeskania
od 1.1.2014 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, ako vecne spravny potvrdil.

95. Osobitnym spésobom bol potrebné posudit tu €ast odvolania, ktora sa tyka tvrdenej pdzicky vo vyske
26.000 EUR.

96. Zalobca si splnil svoju povinnost tvrdenia, pokial ide o skutkovi okolnost, Ze v zmysle zmluvy o

pbzicke poskytol Zalovanému finané&né prostriedky vo vyske 6.000 EUR dra 20.12.2009, vo vyske 5.000
EUR dria 17.5.2013, vo vySke 12.000 EUR dna 12.7.2013 a vo vy$ke 3.000 EUR dra 19.7.2013.

97. Zalovany vo svojom vyjadreni k predmetnej Zalobe, t.j. pri prvom moznom ukone, ohladne tvrdenej
pbzicky 26000 namietal poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalobcom, teda poprel skutkové tvrdenie o
realnom odovzdani tejto sumy jeho osobe ako podmienky pre vznik zmluvy o péZiCke.

98. ISlo preto o spornu skutkovu okolnost, pre ktory pripad dékazné bremeno tazilo vyluéne Zalobcu,
ktory si zatial splnil iba povinnost tvrdenia.

99. Na rozdiel od €asti naroku, ktory si Zzalobca uplatnil vo vy8ke 46.031,44 EUR, a ktory sa tykal
poskytnutej pbézicky 2.795.000 Sk, ohladne ktorej Zalobca predlozZil tiez ako listinny dbkaz listinu z
3.4.2008, poskytnutie pefiaznych prostriedkov spolu vo vyske 26000 EUR z tejto listiny nevyplyva, ¢o

v kone¢nom dosledku zalobca ani netvrdil.

100. Odvolaci sud dalej upriamuje pozornost' na vypoved Zalobcu, v ktorej uviedol: Zaciatkom roka
2009 zacal za mnou chodit’ syn Zalovaného s tym, Ze rozbieha nejaké podnikanie a Ze potrebuje dalSie
peniaze pre podnikanie. Preto som aj v roku 2009 sumu 6000 EUR odovzdal dfa 20.12.2009 synovi
Zalovaného po konzultacii so Zalovanym.



101. Uvedena vypoved v tejto Easti napoveda tomu, Ze pokial minimalne ohladne poskytnutia Ciastky
6000 EUR priSiel za Zalobcom syn Zalovaného, ktorému tieto peniaze dfia 20.12.2009 tiez odovzdal,
ohladne tejto Ciastky doslo k jednaniu a zrejme k vzniku zmluvy o p&Zi¢ke prave medzi zalobcom a synom
Zalovaného, a nie medzi zalobcom a Zalovanym. Na uvedenom nemeni ni¢ ani pripadna okolnost, Ze
sa tak stalo s vedomim Zalovaného.

102. Napriek tomu, Ze Zalobca su€asne vo vypovedi potvrdil, Ze peniaze pozi€al priamo Zalovanému,

z jeho vypovede nie je zrejmé, &i sa takymto spdsobom vyjadroval iba vo vztahu k p6zi¢ke vo vyske
2.795.000 Sk, alebo tiez k nasledujucej pbzicke.

103. Z vypovede zalovaného vyplyva, Ze tento suhlasil so vSetkym, o povedal vo svojej vypovedi
Zalobca.

104. Poukaz na to, ¢o odvolaci sud uviedol v predchadzajucich bodoch odévodnenia tohto rozsudku
spochybriuje konecny zaver sudu o tom, Ze Zalobca poZi€al Zalovanému tieZz sumu 26.000 EUR.

105. V tejto suvislosti odvolaci sud zddrazriuje, Ze postup, aby sud zobral za zaklad svojho rozhodnutia
tie skutkové okolnosti, ktoré nie su sporné medzi stranami sporu, je opodstatneny iba vtedy, ak neexistuje
dévodna pochybnost o ich pravdivosti (§186 ods. 2 veta prva CSP).

106. Zalovaného nesthlasné vyjadrenie ohladne naroku o zaplatenie sumy 26.000 EUR, nasledne
minimalne vypoved Zalobcu vyjadrena v bode 100. odévodnenia tohto rozsudku, tiez skuto&nost,
Ze v tomto pripade Zalobca nepredloZil Ziaden listinny doklad (na rozdiel od pdzZicky 2.795.000 Sk),
odbvodriuje zaver odvolacieho sudu, Ze sud prvej indtancie pochybil, pokial mal za preukazany tiez
narok Zalobcu uplatneny vo vySke 26.000 EUR bez toho, aby odstranil naznagené nezrovnalosti, resp.
bez toho, aby sa vysporiadal s dévodnou pochybnostou o pravdivosti tych tvrdeni stran sporu, ktoré

povazoval za zhodné.

107. Odvolaci sud ma preto za to, Ze su naplnené odvolacie dévody uvedené v podanom odvolani. Sud
prvej inStancie na zaklade chybného hodnotenia dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
ktoré nasledne nespravne pravne posudil. Preto odvolaci sud podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/ CSP
napadnuty rozsudok zrusSil vo vyroku |. v &asti, v ktorej je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi sumu
26.000 € s 5 % roénym urokom z omeSkania od 27.5.2016 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo vyroku lll. o trovach konania ako suvisiaceho vyroku a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

108. Ulohou sudu prvej indtancie po vrateni veci bude najma v sulade s ust. § 181 ods. 2 CSP v
zruSenom rozsahu zhodnotit’ sporné a nesporné skutkové okolnosti a vyjadrit' svoj predbezny pravny
nazor, ku ktorému umozni strandm sporu sa vyjadrit, prip. eSte navrhnat doplnenie dokazovania. Az
po pripadnom doplneni dokazovania opatovne rozhodne o zruSenom naroku. Pri hodnoteni spornych a
nespornych skutkovych okolnosti bude vychadzat z ust. § 151 v spojeni s ust. § 186 ods. 2 CSP, priCom
relevantnymi skutkovymi okolnostami budu predovSetkym okolnosti vzniku tvrdenej p&zicky, resp.
vo vztahu ku kazdej tvrdenej poZi¢anej sume) a okolnosti faktického redlneho odovzdanie predmetu
pbzicky (osobitne vo vztahu ku kazdej tvrdenej pozi¢anej sume). Relevantné skutkové okolnosti sud
pritom zhodnoti jednak z uz vykonaného dokazovania, jednak pripadnym postupom podla ust. § 150
ods. 2 CSP.

109. Osobitnym spésobom sud zhodnoti, & Zalovanym v konani vznesena ndmietka premli€ania sa tyka
tiez uplatneného naroku v suvislosti s tvrdenou pdzi¢kou. V kladnom pripade odvolaci sud upriamuje
pozornost sudu prvej inStancie na to, Zze v pripade p6zi¢ky, zaciatok plynutia vSeobecnej trojroéne;j
premliacej doby zavisi od toho, & medzi zmluvnymi stranami zalozeného zavazkového vztahu bola
dojednana tiez doba vratenia. V pripade, Ze doba vratenia bola dojednana, premi€acia doba zaéne
plynut nasledujuci def po dni jej splatnosti (t.j. dojednanej dobe vratenia). V pripade, Ze doba vratenia
nebola dohodnuta, ani inak uréena, preml€acia doba za&ina plynut uz nasledujuci defi po vzniku zmluvy
(pozri tiez R 28/1984).



110. Sud prvej inStancie svoj rozsudok odévodni sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, aby tak predisSiel jeho
prip. arbitrarnosti a nepreskumateflnosti.

111. V novom rozhodnuti sud rozhodne opatovne o trovach celého konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

112. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



