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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom s predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Kraj¢a a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobcu: B.. G.. W. O., D.., U. XX.XX.XXXX,
L. X, R., proti zalovanému: C. E., U. X.X.XXXX, A. XX, R., zastapeny: JUDr. Michal Ellinger, advokat,
Wolkrova 41, Bratislava, za Ucasti intervenienta na strane Zalovaného: Groupama Garancia Bistisité Zrt.,
konajuca prostrednictvom: Groupama Garancia poistoviia a.s., pobo¢ka poistovne z iného ¢lenského
statu, 1ICO: 47 236 060, MiletiSova 21, Bratislava, o zaplatenia 31 420 eur titulom nahrady $kody,
na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 17. maja 2017, C.k.
14C/71/2013-171, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovany a intervenient na strane Zalovaného maju voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu, zalovanému priznal proti
Zalobcovi 100% - tnd nahrada trov konania a intervenientovi na strane Zalovaného priznal proti
Zalobcovi 100% - tna nahrada trov konania. Poukazal na to, Ze Zalobca sa svojou Zalobou domahal,
aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenia sumy 31 420 eur na tom z&klade, Ze trestnym rozkazom
Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 2T/51/2011 zo dha 9.5.2011, ktory nadobudol pravoplatnost
27.5.2011 bol Zalovany uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi podla § 157/1,2
pism. a) TZ a odsudeny k podmieneénému trestu odfiatia slobody v trvani 15 mesiacov, ktory mu bol
podmieneéne odloZeny na skudobnu dobu 18 mesiacov. Trestného konania sa dopustil tak, ze dha
3.12.2009 o 12.35 hod., ako vodi€ vozidla O. H. nedal prednost O. Q. Y.: R. XXX D., ktoré riadil Zalobca.
Zalobca utrpel zranenie, a to klinovitd ziomeninu prvého chrbtového obratla, otras mozgu, pohmozdeniny
a odreniny tvare, odlomenie okrajov koruniek zubov 1 2 3 3, odreniny oboch ruk a predlakti. Toto
zranenie bolo zistené znaleckym posudkom prof. MUDr. Jozefa Lohnerta CSc. &. 76/2010. Zalobca
sa riadne s narokom na nahradu Skody pripojil k trestnému stihaniu Zalovaného, bol vSak so svojim
narokom odkazany na konanie vo veciach obc&ianskopravnych. Pri nehode, ktoru zavinil Zalovany vznikla
Zalobcovi nasledovna Skoda: bolestné, stazenie spolo¢enského uplatnenia, naklady na hospitalizaciu a
liegenie, usla mzda, nahrada vecnej $kody (zniéenie odevu, obuvi, hodiniek). Zalobca v dobe nehody
riadil osobné motorové vozidlo, ktoré bolo vo vlastnictve obchodnej spolo¢nosti KASOL, s.r.0.. Vozidlo
sa stalo v désledku nehody neopravitelnym a bolo nutné ho zlikvidovat. Zalobca musel obchodne;
spolo¢nosti uhradit cenu vozidla v ¢ase dopravnej nehody 9 000 eur a aj uhradit’ spolo€nosti Ciastku,
ktoru musela vynaloZit na odtah vozidla do servisu a zo servisu, na likvidaciu. Celkovo jej uhradil 13 300
eur. Dalej poukézal na priebeh konania. Zalobca dfia 15.11.2013 Ziadal pojednavanie odrogit, s tym,
Ze zalozi do spisu potrebné listinné dékazy na zaklade ktorych sa domaha danej sumy. Pojednavanie
bolo odro¢ené na 28.2.2014. Dfia 28.2.2014 poziadal Zalobca o odro€enie pojednavania z dévodu, Ze



je sluzobne mimo Uzemia SR a nepodarilo sa mu prebukovat letenku. Pojednavanie bolo odro¢ené na
4.6.2014. Diia 25.8.2014 Zalobca ospravedInil svoju neugast’ na pojednavani, ktoré bolo vytyCené na
der 4.6.2014 z dévodu PN, €o aj zdokladoval. Pojednavanie bolo odro¢ené na 3.10.2014. DAa 29.9.2014
Zalobca poziadal o odro€enie pojednavania z dévodu dihodobo naplanovaného vySetrenia u MUDr.
Tisovského. Pojednavanie bolo odro¢ené na 11.2.2015. Na pojednavanie dha 11.2.2015 sa nedostavil,
pojednavanie bolo odro¢ené na 25.3.2015. 12.2.2015 bolo sudu doru¢ené ospravedinenie Zalobcu, Ze
sa v defl pojednavania stal u€astnikom dopravnej nehody. Dria 24.3.2015 Zalobca ospravedInil svoju
neucast’ na pojednavani zo zdravotnych dévodov a aj z dévodu, Ze doposial nedoslo k podpisaniu
dohody o pravnom zastupovani medzi nim a vybranym pravnym zastupcom. Pojednavanie bolo
odro¢ené na 15.6.2015. Dna 3.6.2015 poziadal o odroenie pojednavania Zalovany z dévodu, Ze mu
rozhodnutim Centra pravnej pomoci bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci a bol mu uréeny
advokat Mgr. Michal Bouska, ktory pre zhorSenie zdravotného stavu nemo6ze vykonavat advokéciu,
uzavrel s nim dohodu o ukon&eni zastupovania a ma zamer poziadat Centrum pravnej pomoci o
pridelenie nového advokata. Pojednavanie bolo odrogené na 20.11.2015. Zalobca ani intervenient sa na
uvedeny termin pojednavania nedostavili. Pojednavanie bolo odro€ené na 9.3.2016, toto bolo zrusené
z dévodu PN sudcu. Dal$ie pojednavanie bolo vytyéené na 26.10.2016. 11.10.2016 bolo stdu doruéené
ospravedIinenie zalobcu, v ktorom Ziadal o odroCenie pojednavania z dévodu, Ze je
v tom &ase mimo Uzemia SR. Pojednavanie bolo odrogené na 25.1.2017. Zalobca sa na pojednavanie
nedostavil, pravny zastupca Zalovaného Ziadal pojednavanie odrocit. V popoludfiajSich hodinach bolo
sudu dorucené ospravedinenie Zalobcu z dévodu PN, €o aj zdokladoval. Pojednavanie bolo odro¢ené na
1.3.2017, na ktorom bol zalobca sudom pouc&eny podla § 153/1,2,3 C.s.p. a pojednavanie bolo odro¢ené
na 17.5.2017, s tym Ze Zalobca zaloZi do spisu v lehote 20 dni presnu Specifikaciu sumy 31 420 eur, z
¢oho pozostava a zaloZi do spisu listinné dbkazy preukazujuce odévodneny narok na vymahanie tejto
sumy. Zalobca sa dfia 17.5.2015 na pojednavanie nedostavil, hoci termin pojednavania vzal riadne na
vedomie a hoci bol sudom riadne pouéeny podla § 153/1,2,3 C.s.p. v lehote 20 dni Zalovanu sumu
neSpecifikoval ani nezaloZil do spisu listinné dokazy preukazujuce odévodneny narok na vymahanie tejto
sumy. 18.5 2017, t. j. def po pojednavani dorucil Zalobca do spisu ospravedinenie a Ziadost' o odrocenie

pojednavania z dévodu, Ze bol sluzobne v Plzni a pokazilo sa mu auto.
KedZe Zalobca sa riadne a v€as neospravedinil, termin pojednavania vzal na vedomie, dna 17.5.2017
prejednal vec podla § 180 C.s.p. v jeho nepritomnosti. Z pripojeného spisu tunajSieho

sudu ¢islo konania 2T/51/2011 zistil, Ze Zalobca si dfia 16.3.2010 uplatnil narok na nahradu spésobenej
Skody vo vySke, ktoru vycisli dodato¢ne. Tak isto v zapisnici o vysluchu svedka si zalovany uplatnil,
aby sud v odsudzujucom rozsudku uloZil obZalovanému nahradit mu spdsobenu Skodu, ktora vycisli
dodatoéne. Zalobca napriek tomu, Ze bol sidom riadne pougeny v zmysle § 153/1,2,3 C.s.p. v lehote
20 dni Zalovanu sumu ne3pecifikoval, ani nezaloZil do spisu listinné dékazy preukazujuce odévodneny

narok na vymahanie nim uplatnenej Zalovanej sumy. Dospel tak k zaveru, Ze Zalobca v
konani neuniesol dbkazné bremeno, neosvedcil vysku ani opravnenost Zalovanej sumy, a preto zalobu
Zalobcu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal
jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie, z dévodu, Ze neboli splnené
procesné podmienky, bolo porusené jeho pravo na spravodlivy sudny proces, konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze
su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré
neboli uplatnené, rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a je zmato¢né.
Poukazal na to, Ze na pojednavanie 17. 5. 2017 sa z vaznych dévodov nemohol dostavit’ priom sa
riadne a v€as ospravedinil a Ziadal o odro€enie pojednavania. Z ospravedinenia bolo zrejmé, Ze nastali
neoCakavané skuto€nosti, ktoré mu nemohli byt vopred zname, a ktoré boli pri¢inou, Ze sa nemohol
na pojednavanie dostavit, pripadne svoju neu€ast vopred riadne ospravedinit, a preto
ich sud za danej situacie mohol povazovat za dévod ospravedlfujuci zmeskanie konania a konanie
odrocit. Bolo mu odopreté jeho pravo na prerokovanie veci v jeho pritomnosti a pravo vyjadrit sa ku
vSetkym vykonanym dbkazom. Sud nezabezpedil primerany vztah proporcionality medzi legitimnym
cielom spocivajucim v zabezpedeni dodrziavania formalnych pozZiadaviek na odro€enie pojednavania a
jeho pravom na pristup k sudu za ucelom prerokovania Zaloby v jeho pritomnosti, &¢im doslo
k poruSenie jeho prava na pristup k sudu. Vytykal sud prvej in§tancie, Ze neakceptoval, Zze pripad je do
urcitej miery zloZzity kvéli nevyhnutnosti posudzovat poSkodenie na zdravi znalcami. Procesnu zloZitost
zapricinil okrem iného jeho pokrodily vek, pracovna zaneprazdnenost, hlavne praca mimo SR v zahranici
a taktiez zly zdravotny stav a povaha dékazov, ktoré mali byt vykonané a posudené.



Sud pozadoval od neho znalecky posudok, napriek tomu, Ze predlozil emailovi odpoved znalca, Ze
znalecky posudok 76/2010 si mdze vyZziadat' z trestného spisu, ktory je zaloZzeny na tom istom sude,
sud si ho v8ak nevyZziadal. TaktieZ sa nemohol dostat k listinnym dékazom u obchodnych spolognosti,
ktoré svoje aktivity uz nevykonavaju. Bolo nutné prehladavat’ archivy uétovnych dokladov, firemnych
dokladov a doSlej a odoslanej posty. Na pojednavani 1. 3. 2017 mal so sebou nové listinné dékazy
v jednom vyhotoveni, s tym, Ze ich kratkou cestou odovzd4 sudu, dosial vSak nemal moznost svoju
Zalobu ustne na pojednavani predniest. To Ze nemohol predlozZit doklady na pojednavani povazoval
za Sikanu sudu a je pre neho nepochopitelné, pre€o ma davat' Specifikaciu sim nahrady Skody, ked
zakon uklada v Zalobe uvadzat' len celkové sumy, Specifikacia sa predsa vykona na
pojednavani, kde sud rozhodne, ktora poloZzka sa priznava, ktord sa nepriznava. Preto sa rozhodol
Specifikaciu spolu s dokaznymi listinami predlozit’ na pojednavani 17. 5. 2017. Poukazal tieZ na to, Ze
sudcovska koncentracia konania ma pre sud iba poriadkovy charakter. Zopakoval, Ze nemal moznost
ustne predniest Zalobu a navrhnut dalSie dékazy a Ze Zalovaného vyzval na pInenie a ten nereagoval.
Namietal, Ze by bol narok uplatneny po uplynuti premi€acej doby. Zaverom Specifikovali jednotlivé
polozky nahrady Skody a na ich preukazanie zaloZil do spisu listinné dokazy.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa stotoZfiuje s
rozhodnutim sudu prvej inStancie v odévodneni jeho rozsudku, Zzalobca v sudom ulozenej lehote a
napriek pouc¢eniu podla § 153 C.s.p. nepredlozil Specifikaciu sumy, z ktorej pozostava nim uplatfiovany
narok na nahradu Skody a ostatné listinné dékazy, ktoré by preukazovali opravnenost a dévodnost
nim uplatiiovaného naroku. Zalobca neuniesol dékazné bremeno, nakolko nepreukazal vy$ku $kody a
pravny narok na nahradu Skody, ktory bol predmetom konania. Z uvedenych dévodov navrhol rozsudok
sudu prvej inStancia ako vecne spravny potvrdit.

4. Intervenient vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu poukézal na to, Ze na pojednavani dia 1. 3.
2017 sud poucil zalobcu o sudcovskej koncentracii konania v zmysle § 153 C.s.p. a zaroven bol
Zalobca vyzvany, aby v lehote 20 dni od dfia konania pojednavania zaloZil do spisu presnu Specifikaciu
Zalovanej sumy a ostatné listinné dbékazy, pri€om bol aj pouceny, Ze je povinny uplatnit’ prostriedky
procesného Utoku véas. Zalobca napriek uvedenej vyzve a pougeni o sudcovskej koncentracii konania
nezalozil do spisu Ziadne listinné dokazy preukazujuce jeho narok. Nedostavil sa ani na pojednavani
17. 5. 2018 a nepredlozil na iom Ziadne dbkazy preukazujuce jeho narok. PretoZe nebol dany Ziadny
dolezity dovod pre odroCenie pojednavania sud prvej instancie spravne postupoval vzmysle § 182 C.s.p.
a za pritomnosti pravneho zastupcu zalovaného a pravneho zastupcu intervenienta na pojednavani
vyhlasil rozsudok. Zalobca v dostatoénom predstihu vedel, kedy sa bude konat pojednavanie, a preto
si mal vopred zabezpecit' u€ast' na nariadenom pojednavani a pokial bol na sluzobnej ceste, mal sa v
dostato¢nom &asovom predstihu ospravedinit. Jeho ospravedinenie bolo neskoré a neobsahovalo ani
Ziadnu délezitu okolnost, pre ktoru by mal sud konanie odroc€it. Nakolko Zalobca v lehote 20 dni od
pojednavania nepredloZil Ziadne dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, postupoval sud prvej inStancie
v stlade so zakonom. Zalobcovi poskytol dostatoéné mnozstvo &asu na to, aby vedel preukazat svoj
Zalobny narok. Pokial sa Zalobca v odvolani opieral o dékazy, ktoré neboli pred sudom
prvej inStancie doloZzené, uviedol, Ze nie je mozné, aby odvolaci sud ich zohladnil, pretoze prostriedky
procesného utoku je mozné v zmysle § 366 C.s.p. uplatnit v odvolacom konani len vtedy, ak ich
odvolatel nemohol bez svoje viny uplatnit v konani pred sidom prvej intancie. Zalobca tymito dékazmi
disponoval v Case prvoindtanéného konania, a teda svojim vlastnym zavinenim ich sudu nepredloZil.
Zalobca tak neuniesol dékazné bremeno, nepreukazal dévodnost pozadovaného naroku, neosvedgil
vySku ani opravnenost zalovanej sumy napriek tomu, Ze bol sidom vyzvany a pouceny o
prisludnych pravach a povinnostiach. Z uvedenych dévodov navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdit'.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach uplatfiovanych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie
je mozné vyhoviet.

6. Pravo strany, aby jej vec bola prejednana verejne a v jej pritomnosti, zaruené &l. 48 ods. 2 Ustavy
SR, nemozno chapat ako absolutne pravo tak, Zze by sud nemohol konat’ arozhodnut vo veci
bez jej pritomnosti, ale tak, Ze je povinny strane poskytnut’ priestor na uplatnenie tohto prava, a preto
Civilny sporovy poriadok uklada v ust. § 178 ods. 2 sudu povinnost’ predvolat’ stranu na pojednavania
tak, aby mala dostatok ¢asu na pripravu na pojednavanie, pricom je vylune na strane, i vyuZije svoje
pravo zucastnit sa pojednavania. Ak strane brani urcita prekazka v ucasti na pojednavani, mala by z
tohto dévodu poziadat o odroCenie pojednavania a oznamit’ sudu dévod tejto Ziadosti.



Dévod na odroCenie pojedndavania na navrh nepritomnej; riadne a v€as predvolanej; strany, musi byt
délezity. Navrh na odrogenie pojedndvania je podloZeny dblezitym dévodom vtedy, ak strana tvrdi také
skuto&nosti, ktoré su vzhfadom k svojej povahe spbsobilé jej neu€ast na pojednavani ospravedinit, teda
ktoré nielen jej, ale komukolvek inému za rovnakych okolnosti, by neumoZfovali sa na pojednavani
zUc&astnit’ a su€asne su vazne (dolezité), nepredvidatelné, resp. neoCakavané, neodvratitelné a nahle.
Je na strane, aby najneskér do rozhodovania sudu o navrhu na odrocenie pojednavania, existenciu fiou
tvrdeného dblezitého dovodu hodnoverne preukazala pripojenymi dékazmi, v opaénom pripade zostava
navrh na odro€enie pojednavania len v rovine nepodloZenych tvrdeni, na ktoré nemozno vziat zretel.
7. V zmysle § 183 ods. 1 C.s.p. pojednavanie sa méze odrocit' len z dblezitych dévodov. Pojednavanie
mdbze byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych
doévodov nemébze dostavit na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na
pojednavani nechali zastupit'.

8. Ako vyplyva uz z vy3Sie uvedeného, Ziadost o odroCenie pojednavania je podlozena dbélezitym
doévodom relevantnym v zmysle § 183 ods. 1 C.s.p. spravidla vtedy, ak strane brani zucastnit sa
na pojednavani taka okolnost, ktora je podstatna (z hladiska moznosti uskuto€nit pojednavanie),
nepredvidatelna (vtom zmysle, Ze strana nemohla vediet, Ze nastane) a ospravedInitelna (strana urobila
vSetko pre to, aby sa sudom nariadené pojednavanie mohlo uskuto&nit v jej pritomnosti, z objektivnych
dovodov sa jej to ale nepodarilo).

9. V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze na prvom pojednavani vo veci dfia 15.11.2013
pritomny Zalobca ziadal pojednavanie odro€it s tym, Ze zaloZi do spisu potrebné listinné doklady,
na zaklade ktorych sa domaha Zalovanej sumy. Konajuci sud stanovil Zalobcovi lehotu do konca
decembra 2013 a pojednavanie odrocil na deri 28.02.2014. Na toto pojednavania sa Zalobca nedostavil
z dévodu sluzobného pobytu v USA. Pojednavanie bolo odrocené na 04.06.2014 s tym, Zze Zalobca
bol vyzvany v lehote 14 dni zalozZit do spisu listinné dékazy pod hrozbou poriadkovej pokuty. Na
toto pojednavanie Zalobca ospravedinil neu€ast z dévodu pracovnej neschopnosti. V suvislosti s
pojednavanim dria 03.10.2014 bol opatovne Zalobca vyzvany pod hrozbou poriadkovej pokuty dolozit
do spisu listinné dbkazy. Na toto pojednavanie sa Zalobca nedostavil a Ziadal ho odrocit z dévodu
neustaleho odsuvania terminu vySetrenia MUDr. Tisovského. Na dalSie pojednavanie 11.02.2015 sa
Zalobca bez ospravedlnenia nedostavil, a preto bol predvolany pod hrozbou poriadkovej pokuty a
predvedenia na dalSie pojednavanie, na ktoré ospravedinil neucast a Ziadal o jeho odro¢enie z dévodu
kolizie vozidiel v rannej Spi¢ke, kde bol jednym z poSkodenych. Pojednavanie 25.03.2015 Ziadal Zalobca
odro¢it' z vaznych zdravotnych dévodov. Na pojednavanie 20.11.2015 sa Zalobca bez ospravedinenia
nedostavil a bol predvolany pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty a predvedenia. Pojednavanie dha
26.10.2016 ziadal zalobca odrocit, nakolko bol odcestovany v USA. Na pojednavanie dfia 25.01.2017 sa
Zalobca bez ospravedinenia nedostavil. Na pojednavanie dfia 01.03.2017 sa zalobca dostavil s tym, Ze
bol pouceny o sudcovskej koncentracii konania. Na dalSie pojednavanie dfia 17.05.2017 sa Zalobca bez
vE€asného ospravedinenia nedostavil a konajuci sud vec prejednal v jeho nepritomnosti. Diia 18.05.2017
Zalobca Ziadal o odro¢enie pojednavania nariadeného na 17.05.2017, kedZe bol sluzobne v Plzni do
16.05.2017 a na ceste domov mal vaznu poruchu auta.

10. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked prejednal vec na pojednavani dha 17.05.2017 v
nepritomnosti Zalobcu, ktory sa na pojednavanie bez predchadzajiceho ospravedinenia nedostavil. S
poukazom na vysSie uvedené (bod 9) povaZuje odvolaci sud konanie zo strany Zalobcu za uéelové a
vzhladom na jeho pasivitu v konani pred sudom prvej inStancie nadobudlo intenzitu zneuzitia prava,
ktoré v zmysle &l. 5 C.s.p. nepoziva pravnu ochranu, a preto bol postup sudu prvej inStancie v sulade
so zakladnymi principmi vyplyvajucimi z &lanku 17 C.s.p. Zalobca po tom, ako sa viackrat nedostavil na
pojednavania pre prekazky na jeho strane, nekonal v sulade so zasadou, podfa ktorej pravo patri bdelym
(pozornym, ostrazitym, opatrnym). Zalobca sa aktivne nezaujimal o naleZiti ochranu, uplatnenie a
vykon svojich prav, uprednostiioval svoje sukromné zaleZitosti na ukor riadneho vykonu prav v konani,
a spoliehal sa na ndhodu, hoci mohol predvidat; vzhfadom na jeho osobné pomery; moZnosti vzniku
komplikovanych situacii stazujucich vykon prav a ich uplatnenie v sudom stanovenych
lehotach. Prejednanie a rozhodnutie veci v nepritomnosti Zalobcu nemalo v danom konani
za nasledok porusenie jeho prava na spravodlivy sudny proces. Sud prvej indtancie vytvoril Zalobcovi
opakovane procesnu moznost zu€astnit sa na pojednavani a na niom realizovat’ procesné pravo strany
na prerokovanie veci v jej pritomnosti, tato procesna moznost nebola zalobcom vyuzita.

11. Ziadost strany o odrogenie pojednavania - vo véeobecnosti - nesmie byt zneuZivana na iné ucely.
Nesmie byt zneuzZivana na stazenie alebo zmarenia plnenie Uloh sudu a jeho postupu prizabezpe€ovani
ucinnej ochrany prav a zaujmov inych fyzickych a pravnickych oséb (&l. 2 C.s.p.). Na strane Zalobcu
v prevaznej miere neslo o objektivne dévody braniace mu v u€asti na pojednavani, prekazky na



jeho strane mali va&Sinou povahu subjektivnych okolnosti, ktoré mohol a mal vopred predvidat a
vzhlfadom na existenciu ktorych mal zvazit; pred tym ako dra 25.03.2013 podal Zalobu na sud; di
mu budu umoziovat riadne vykonavat prava a povinnosti a ¢i bude schopny dostavovat’ sa na sudne
pojednavania a plnit pokyny sudu. Zaneprazdnenost' Zalobcu neméze byt na tarchu
a ujmu prav protistrany.

12. V danom pripade sa Zalobca Zalobou, doru€enou sudu dfia 25.03.2013, domahal zaplatenia sumy
vo vysSke 31 420 eur titulom nahrady Skody, ku ktorej doSlo pri dopravnej nehode dia 03.12.2009, pri
ktorej utrpel Uraz. V ramci opisu rozhodujucich skuto&nosti tykajucich sa samotného predmetu konania,
Zalobca uviedol, Ze mu vznikla 3Skoda: bolestné, staZenie spoloCenského uplatnenia, naklady na
hospitalizaciu a lie€Cenie, usla mzda, ndhrada vecnej Skody (zni¢enie odevu, obuvi, hodiniek). Poukazal
tiez na to, Zze vozidlo sa stalo v dosledku nehody neopravitefnym a musel zaplatit cenu vozidla
9 000 eur a aj uhradit’ Ciastku na odtah vozidla do servisu a zo servisu na likvidaciu. Celkovo uhradil
13 300 eur. Na preukazanie svojich tvrdeni navrhoval vykonat dokazovania vysluchom stran, trestnym
spisom (obzZaloba, trestny rozkaz, znalecky posudok), potvrdenim o vyske uslej mzdy, o]
vyradeni vozidla z evidencie, vyzvou k Uhrade.

13. Podla ¢l. 5 Zakladnych principov C.s.p. zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méze
v rozsahu ustanovenom v tomto zakone odmietnut’ a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne
sliZia na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie
prava, alebo vedu k nedévodnym prietahom v konani. Podfa €&l. 8 Zakladnych principov C.s.p.
su strany sporu povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje
tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. Z €l. 10 ods.
1 Zakladnych principov C.s.p. vyplyva stranam povinnost postupovat v konani v sulade so zakonom a
podfa pokynov sudu. Sud moze urcit stranam zavazné procesné lehoty na niektoré procesné ukony (&l.
10 ods. 3 Zakladnych principov C.s.p.). S tymito zasadami je spojena aj povinnost' stran sporu uplatnit
prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a
procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo
so zretelom na rychlost’ a hospodarnost konania (§ 153 ods. 1 C.s.p.).

14. Prostriedky procesného utoku a procesnej obrany podliehaju koncentracii konania, ktora vychadza
z procesnej povinnosti riadneho vedenia sporu. Strany sporu su povinné reSpektovat pokyny sudu
smerujice k prejednaniu sporu, pricom zdkon umoznuje sudu urit stranam zavazna lehotu na
predloZenie vyjadreni obsahujucich skutkové tvrdenia, pripadne na predloZenie navrhov na vykonanie
dbkazov s tym, Ze v pripade nedodrzania predmetnej lehoty sid nemusi na neskér predlozené
tvrdenia alebo navrhy prihliadnut, 8o predstavuje procesni prekliziu prava. U&elom sudcovskej
koncentracie konania bolo zabezpecit rychlost, efektivnost a hospodarnost sudneho konania, zabranit
zdrZiavaniu konania, motivacne posobit’ na strany sporu, aby robili procesné ukony v€as a zamedzit
tak Spekulativnemu postupu stran (napr. v podobe oneskorene predkladanych vyjadreni obsahujucich
nové skutkové tvrdenia alebo nové navrhy na vykonanie dokazovania, ktoré bolo mozné predlozit v
skorSom §tadiu konania) smerujucemu k zbytoénému predlZovaniu konania (a k vzniku prietahov v
konani a nakladov konania), a zabezpecit tak, aby poskytnutie sidnej ochrany bolo rychle a &inné. Tato
skuto€nost je o to vyraznejSia, ak je strana sporu zastupena advokatom, ktory by mal chapat vyznam
a désledky sudcovskej koncentracie konania, a ktory by mal mat’ dostatoéné vedomosti
na to, aby posudil, Ze nereSpektovanie vyzvy sudu spojenej so sudcovskou koncentraciou méze mat za
nasledok stratu sporu na strane svojho klienta.

15. Sudcovska koncentracia konania sa pritom vztahuje aj na konania, ktoré zacali pred 1. julom 2016
(t.j. za ucinnosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku), kedZe prechodné ustanovenie § 470 ods. 2 C.s.p. vo
svojej druhej vete vylu€uje pouZitie iba spatnej sudcovskej koncentracie, o vychadza z toho, Ze sporové
strany nemozno sankcionovat "do minulosti", v ktorej pravna Uprava sudcovskej koncentracie
neexistovala, a nemohla sa ani v niekolko rokov trvajicom spore ani rozumne predpokladat, &im je
vyjadreny Ustavny princip dévery subjektov prava v objektivne pravo (k tomu vid aj: Stevéek, M., Ficova,
S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. C. H. Beck: Praha, 2016, s. 1497). V predmetnej veci sa vSak o pripad spatne;j
sudcovskej koncentracie nejednalo.

16. Z nalezu Ustavného sudu SR sp.zn. IIl. US 530/2018 uverejneny v Zbierke nalezov a
uzneseni pod €. 89/2018 vyplyva zaver, Ze podfla ktorého sudcovsku koncentraciu konania uplatiiuje
prisludny sudca podla vlastnej Uvahy, a preto spada do jeho kompetencie rozhodnut, ¢i na prostriedok
procesného utoku ¢&i obrany , ktory strana mohla predloZit uz skér, ako by konala starostlivo so zretelom
na rychlost’ a hospodarnost konania, bude prihliadat.



17. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie vyzyval Zalobcu v priebehu
konania; a to aj pod hrozbou poriadkovej pokuty; na predlozenie listinnych dékazov. Na pojednavani
dria 01.03.2017 uznesenim ulozZil Zalobcovi, aby v lehote 20 dni zaloZil do spisu presnu Specifikaciu
sumy 31 420 eur z €oho pozostava a zalozil do spisu listinné dékazy preukazujuce odévodneny narok
na vymahanie si tejto sumy a zaroven ho v sulade s § 153 C.s.p. poucil o sudcovske;j
koncentracii konania. Zalobca zostal neginny, na vyzvu sudu nereagoval; hoci ako tvrdil mal listiny k
dispozicii; a bez ospravedinenia sa nedostavil na dalSie pojednavanie dfia 17.05. 2017, na ktorom sud
vec prejednal v jeho nepritomnosti.

18. Spravne sud prvej indtancie vyvodil z pasivity Zalobcu procesnopravny nasledok (sankciu)
v podobe neunesenia povinnosti tvrdenia a ddkaznej povinnosti. Napriek vyzve a pouceniu
si zalobca uloZenu povinnost bez akéhokolvek ospravedinenia nesplnil. Zalobca nere$pektoval vyzvu
sudu na uvedenie rozhodujucich tvrdeni a predloZenie dokazov vV zavaznej procesnej
lehote spojenej so sudcovskou koncentraciou konania, ¢im doSlo k procesnej prekluzii
jeho prava predkladat v neskorSom $tédiu konania nové skutkové tvrdenia a dékazy. Je nepochybné,
Ze Zalobca v rozpore s platnou a ucinnou pravnou Upravou nere$pektoval pokyny sudu, &im doslo k
sudcovskej koncentracii konania, v désledku ¢oho zaniklo jeho opravnenie predkladat sudu tvrdenia a
dbkazy, ktoré bolo mozné predlozit v skorSom $tadiu konania na zaklade zavaznej vyzvy
sudu prvej inStancie.

19. Zalobca v danom pripade; ani v ramci sudcovskej koncentracie konania; skutkovo nevymedzil
jednotlivé polozky, z ktorych mala pozostavat Zalovana suma a neuviedol ani v akej vyske sa
domaha nahrady Skody za jednotlivé polozky, z akého pocétu bodov vychadzal pri uplathovani bolestného
a SSU a v akej vy3ke si tieto naroky uplatiuje, aké naklady na hospitalizaciu a lie€enie mu vznikli, v akej
vySke a za aké obdobie sa domaha uslej mzdy, a z akych poloziek pozostava nahrada vecnej
Skody. Z obsahu Zaloby nebolo zrejmé ani to, i je v Zalovanej sume zahrnuté aj cena vozidla a naklady
na odtah. Sud spravne vyzval Zalobcu na uvedenie dalSich rozhodujucich skuto€nosti a predlozenie
dbkazov, ked konajucemu sudu neprinalezalo v danej veci aktivne prevziat' iniciativu a zistovat' z
listinnych dékazov; z trestného spisu, resp. zo znaleckého posudku; €o je predmetom konania
po skutkovej stranke. Pokial sa Zalobca odvolaval na znalecky posudok zaloZeny v trestnom spise,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze absenciu rozhodujucich skuto€nosti v Zalobe nemozno nahradzat
odkazom na listinné dbkazy; sudu tak neprinalezalo zo znaleckého posudku zaloZeného v
trestnom spise zistovat, za aké poSkodenia zdravia bolo Zalobcovi priznané bodové ohodnotenie, v
akom pocte bodov a v akej vy8ke mu vznikol narok. Sud je viazany aj skutkovym vymedzenim Zalobného
naroku a neméze priznat plnenie za nie€o, o Zalobcom nebolo uplatfiované, resp. priznat iné prava nez
boli navrhované. V kontradiktérnom procese je nepripustné, aby sud iniciativne zistoval z predloZzenych
dbékazov to, €o strana v konani netvrdila, naopak jeho ulohou je zistovat z predloZzenych dokazov, Ci
strana nimi preukazala to, ¢o v konani tvrdila.

20. Zalobca opakovane dostal redlnu moznost vyuZit' svoje procesné prava predlozit listinné dékazy
a Specifikovat' svoje naroky, Zalobcovi konajuci sud poskytol az neStandardne Siroky priestor v konani
navrhnut a predlozit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud prvej inStancie nevybodil pri uplatfovani
sudcovskej koncentracie z medzi zakladnych zasad a principov, na ktorych spociva Civilny sporovy
poriadok a postup sudu prvej inStancie, na zaklade ktorého dospel ku kone€nému verdiktu, zodpoveda
kontradiktérnosti sporového konania, v rdmci ktorého bolo za rovnakych procesnych podmienok
obom stranam umoznené uplatnit’ svoj vplyv na koneéné meritérne rozhodnutie sudu realizaciou ich
procesnych prav navrhovat a predkladat dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a vyjadrovat sa k
vykonanym dbkazom, a nadvazne na uvedenu zasadu konajuci sud zakonnym spésobom vyhodnotil
procesnu aktivitu oboch stran a tuto nasledne nélezite premietol do svojich zaverov, na ktorych zaloZil
svoje rozhodnutie. Z prava na spravodlivy sudny proces pre Zalobcu nevyplyvalo pravo na to, aby
sa okresny sud stotozZnil s jeho nazormi a predstavami a aby rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami. Sud prvej inStancie tak posudil a uplatnil zodpovednost' stran za unesenie dékazného
bremena na zaklade pripustnych, t.j. riadne a v&as uplatnenych prostriedkov procesného utoku a
procesnej obrany a postupom zlucitelnym s principom rovnosti zbrani.

21. Nové prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred
sudom prvej instancie, su spbsobilym odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1, pism.g/ C.s.p. za splnenia
podmienok podla ust. § 366 C.s.p., za predpokladu, Ze su pravne vyznamné z hladiska rozhodnutia vo
veci samej a v ich dosledku sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav neméze obstat.

22. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca bol riadne pouceny podla § 153 C.s.p. uplatnit’ prostriedky
procesného utoku v ramci sudcovskej koncentracie konania. So zretefom na uvedené dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze Zalobcom predloZené dékazy v odvolacom konani su novymi dokazmi, ktoré nim neboli;



napriek pouceniu o sudcovskej koncentracii; riadne a vcas predlozené v konani pred sudom prvej
inStancie, a za stavu, ked zalobca neuviedol ziaden z predpokladov ich pripustnosti v odvolacom konani
vzmysle § 366 C.s.p., nie su spdsobilé zaloZit odvolaci dévod podra § 365 ods.1, pism. g/ C.s.p. Zalobca
sam svojim nedbalym pristupom k plneniu si svojich procesnych povinnosti zavinil, Ze neboli predlozené
v prvoinStanénom konani. Odvolaci sud preto nemohol na tieto oneskorene Zalobcom predlozené nové
dbkazy prihliadnut a v odvolacom konani preto vychadzal zo skutkového stavu ustaleného sudom prvej
indtancie na zéklade tych vykonanych dékazov, ktoré boli stranami navrhnuté riadne a v€as. Vzhfadom
na nasledky sudcovskej koncentracie; v podobe procesnej prekluzie; odvolaci sud nemohol prihliadnut
ani na Specifikaciu nahrady Skody zalobcom v podanom odvolani. Ak si totiz strana v ur€itej lehote (do
konca procesného Stadia) svoju procesnu povinnost nesplni, jej procesné pravo sa tym prekluduje, ¢o
znamena, Ze neskoér ho nebude méct uplatnit, resp. Ze odvolaci sud na dékazy a skuto€nosti predlozené
a oznacené neskdr nebude prihliadat, okrem vynimiek vymenovanych v § 366 C.s.p.

23. Vzhladom na uvedené dospel odvolaci sud k zaveru, Ze zalobcom uplatfiované odvolacie dovody
neboli podlozené takymi relevantnymi argumentmi, ktoré by boli spdsobilé spochybnit zakonnost
postupu sudu prvej indtancie, a preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 387
ods. 1 C.s.p.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalovanému a intervenientovi na jeho strane, ktori mali v odvolacom
konani Uspech, priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



