Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 8C/334/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1415207462

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alzbeta Markova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudkyriou JUDr. Alzbetou Markovou v pravnej veci zalobcov: 1. V. N., nar.
XXX XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, Prievidza a 2. C. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. XXX/XX,
Prievidza, zast. Mgr. Ludovitom Paulovi¢om, advokatom so sidlom Martina Razusa 19, Lu€enec, proti
Zalovanym: 1. TAXI TAXI red cars s.r.o., so sidlom Vy$ehradska 12, Bratislava, ICO: 45 422 915 a
2. Generali Poistoviia, a.s., so sidlom Lamadska cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35 709 332, zast. MST
PARTNERS, s.r.0. so sidlom Laurinska 3, Bratislava, ICO: 36 861 545 o zaplatenie nahrady nemajetkove;
ujmy 20.000 €, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalovaného v 2. rade na prerusenie konania zamieta.

Il. Zalovaniv 1.a2.rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 7.000
€ do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovaniv1.a2.rade st povinni spolone a nerozdielne zaplatit Zalobcovi v 2. rade sumu
7.000 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Sud Zalobu zalobcov v 1. a 2. rade vo zvySnej Casti zamieta.
V. Zalobca v 1. rade m & voci zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

VI. Zalobca v 2. rade m & vogdi zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1. a 2. rade (dalej len Zalobcovia) sa Zalobou dorugenou stdu dfia 2.6.2015 domahali,
aby sud ulozZil Zalovanym v 1. a 2. rade (dalej zalovani) spolo€ne a nerozdielne povinnost zaplatit
Zalobcovi v 1. rade sumu 20.000 € a Zalobcovi v 2. rade sumu 20.000 € a nahrady trov konania. Zalobu
oddvodnili tym, Ze podla pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T
13/2013 spdsobil dfia X. X XXXX C. B., nar. XX.XX.XXXX dopravnu nehodu ked riadil sluzobné motorové
vozidlo znaCky M. H. Z. W. v Prievidzi na ulici T. M. na autobusovej stanici, kde v désledku nevenovania
dostatoCnej pozornosti premavke na pozemnych komunikaciach a situacii za vozidlom, pri cuvani sa
dostatoCne nepresvedcil, & mdze vykonat takyto ukon a nezabezpecil si cuvanie pomocou spésobilej
a nalezite poucenej osoby, v désledku ¢oho narazil zadnou &astou do chodca V. N. prechadzajuceho
v tom Case cez vozovku, ktory na nasledky zranenia zomrel diia X.X.XXXX. Pri¢inou nehody bolo
zavazné poruSenie zakonnych povinnosti zamestnancom Zalovaného v 1. rade a nasledkom trestného
ginu bola smrt' V. N., ktory bol otcom Zalobcov. Zalobcovia maju za to, Ze Zalovany v 1. rade zasiahol
do prav na ochranu osobnosti Zalobcov podla § 11 a nasl. ObCianskeho zakonnika a toto poruSenie
pravnych povinnosti malo za nasledok, Ze Zalobcovia stratili otca a moznost rozvijat citové vazby so



svojou najbliz§ou osobou. Zalobcovia maju za to, Ze k neopravnenému zasahu doslo organizaciou -
Zalovanym v 1. rade, kedZe motorové vozidlo viedol vodi¢ Zalovaného v 1. rade a ktory bol v riadnom
zamestnaneckom pomere. Vodi¢ konal v ramci plnenia uloh organizacie, neSlo o €iernu jazdu, ale
vykonaval &innost pre Zzalovaného v 1. rade a teda neSlo o tzv. exces. Plati zasada, podla ktorej ak bol
neopravneny zasah do osobnosti spésobeny niekym kto bol pouZity pravnickou osobou na realizaciu
¢innosti tejto pravnickej osoby, kedy urujucim je existencia miestneho, ¢asového a vecného vztahu
k plneniu &innosti takejto osoby, potom obc&ianskopravna sankcia podla § 13 Obcianskeho zakonnika
postihuje samotnu pravnicki osobu podla analdgie § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s §
853 Obgianskeho zakonnika. Zalovany v 1. rade bol v &ase nehody aj prevadzkovatelom motorového
vozidla, preto je mozné pouzitie § 427 a nasl. Obgianskeho zakonnika a § 853 Obc¢ianskeho zakonnika
pri uréeni zodpovednej osoby. Pozostali Zalobcovia citlivo vnimaju tento traumatizujuci désledok, ktorym
bolo zasiahnuté do ich rodinného a sukromné Zivota, priCom za pévodcu zasahu povazuju zalovaného
v 1. rade. Zalobcovia mali s nebohym dobry vztah, smrtou otca sa navzdy zmenil ich Zivot, kazda
spomienka vyvolava v Zalobcoch beznadej nie€o zmenit a vSetci €lenovia rodiny prezivaju traumu,
zUfalstvo, smutok, citovd ujmu, Uzkost z trvalej straty blizkej osoby a nemoznosti dalSieho spolo&ného
Zivota s blizkou osobou. Zalobcovia su nazoru, Ze nemajetkova ujma spodivajica v zasahu do ich
osobnostnych prav je predmetom povinného zmluvného poistenia ako jeho rozsah ustanovuje § 4 ods.
2 zakona o PZP, podla ktorého ma poisteny pravo, aby poistovatel za neho nehradil poSkodenym
S8kodu na zdravi a naklady pri usmrteni, avSak pojem ,8kody“ nedefinuje a preto je nutné ho osobitne
vylozZit's prihliadnutim na vSetky okolnosti v suvislosti s komunitarnym pravom Eurdpskej unie, ktoré bolo
priginou prijatia tohto pravneho predpisu do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Ugel ustanoveni o
povinnom zmluvnom poisteni je vymedzeny sekundarnym pravom Eurépskej unie najma ¢lankom 3 ods.
1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972, ¢lankom 1 ods. 1 a 2 smernice Rady 84/5/EHS z 30.
decembra 1983 a ¢lankom 1 ods. 1 smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990. Zakonné ustanovenia
o PZP je potrebné vykladat ,eurokonformne® v sulade s komunitarnym pravom, na zaklade ktorého bol
z&kon prijaty a vo svetle rozhodovacej €innosti ESD tak, Ze ich nemajetkova ujma je krytd povinnym
zmluvnym poistenim zodpovednosti za $kodu, ktoré mal Zalovany v 1. rade uzatvorené so Zalovanym
v 2. rade. Ohladne vySky nemajetkovej ujmy Zalobcovia poukazali na zavaznost' vzniknutej ujmy, ktora
je nenapravitelna a bude sprevadzat pozostalych Zalobcov po cely zvySok Zivota a na hrubé porusenie
dolezitych povinnosti zamestnancom Zalovaného v 1. rade, ktoré viedli k tragickej dopravnej nehode
a zapricinili stratu rodinného prislusnika zalobcov. Za primeranu vysku nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch povaZzuju zalobcovia pre Zalobcu v 1. rade a pre Zalobcu v 2. rade za zasah do prava na
ochranu osobnosti a to prava na sukromie a rodinny Zivot a rozvoj citovych vazieb s otcom, sumu 20.000
€ pre kazdého.

2. Zalovany v 1. rade Ziadal Zzalobu ako neddvodni zamietnut z dévodu nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného v 1. rade. Uviedol, Ze v tresthom spise sp. zn. 2T 13/2013 sa nenachadza
zmienka o tom, Ze by bolo vyZiadané a zaistené pisomné stanovisko a vyjadrenie zodpovednej osoby
zastupujucej Zalovaného v 1. rade k pouzivaniu a v tom &€ase pouzitiu osobného motorového vozidla
zn. M. H. EC XXX F. Pan C. B. mal uvedené vozidlo diia X.X.XXXX v &ase od 08,00 do 19,00 hod.
zapoziCané pre svojou sukromnu potrebu /odvoz svojich znamych/ od drzitela vozidla a nikdy nemal
uzatvoreny Ziadny pracovny vztah so spolo¢nostou TAXI TAXI red cars s.r.0. a nikdy pre fiu nevykonaval
Ziadnu pracovnu €innost. Pan C. B. sa dia 1.6.2012 priSiel zaujimat' o mozZnost pracovat pre Zalovaného
v 1. rade ako vodi¢, priCom po jeho prevereni Zalovany v 1. rade zistil, Ze jeho znalost' ulic v Prievidzi
je na slabSej urovni, ale ako vodi¢ ovladal vozidlo spofahlivo. Dohodli sa, Ze v pondelok 4.6.2012 pride
podpisat pracovnu zmluvu a potom, ¢o si zdokonali znalost’ ulic v Prievidzi, bude méct nastupit do
prace. Pan B. poziadal o zapozi¢anie vozidla pre svoju sukromnu potrebu a to v ¢ase od 08,00 do 18,00
hod dna 2.6.2012, €¢o mu bolo Zalovanym drzZitelom vozidla umozZnené.

3. Zalovany v 2. rade Ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut z dévodu nedostatku pasivnej
vecnej legitimacie Zalovaného v 2. rade, nakofko subjektom povinnym poskytnut pefiaznu nahradu
nemajetkovej ujmy v zmysle § 13 Obclianskeho zékonnika je naruSitel osobnostnych prav poskodene;j
osoby; rovnako s prihliadnutim na fakt, Ze nahrada nemajetkovej ujmy nie je su€astou poistného krytia
poskytnutého Zalovanym v 2. rade; a tiez vzhlfadom na to, Ze v zmysle aktualnej judikatury neopravneny
zasah do prava na ochranu osobnosti nespifia podmienku vzniku priameho néaroku Zalobcov na nahradu
nemajetkovej ujmy voci poistovni; akykolvek iny vyklad povaZzuje Zalovany v 2. rade za vyklad v rozpore
s poziadavkou pravnej istoty a s principmi pravneho $tatu. Zalovany v 2. rade je nazoru, Ze primerané
zadostucinenie v zmysle § 13 Obc&ianskeho zakonnika méze byt poskytnuté bud' v moralnej forme alebo



vo forme nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Uvedené naroky blizkych oséb zakon o povinnom
zmluvnom poisteni neuvadza medzi narokmi, ktoré podliehaju rozsahu poistného krytia zmluvného
poistenia (vid § 4 ods. 2,3 zakona o povinnom zmluvnom poisteni). Z hladiska gramatického znenia ani
systematickym vykladom nie je mozné nahradu nemajetkovej ujmy blizkych oséb po obetiach dopravnej
nehody subsumovat pod ,nahradu skody na zdravi“ v zmysle § 4 ods. 2. pism. a) zakona o povinnom
zmluvnom poisteni, tato sa vyklada v zmysle § 444 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ktory pod Skodu
na zdravi zahffia nahradu za bolestné a staZenie spoloCenského uplatnenia, nie vdak nemajetkovu
ujmu v zmysle § 13 Obc&ianskeho zékonnika. Zakon o povinnom zmluvnom poisteni pouziva pojem
S8koda na zdravi a nie nahrada nemajetkovej ujmy. Tento narok méze byt poSkodenému priznany len
vtedy, ak ho uplatfiuje voCi povinnej osobe, teda vocli osobe, ktora svojim konanim do osobnostnych
prav poskodeného zasiahla. Je potrebné rozliSovat medzi nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch
(§ 13 Obdgianskeho zakonnika) a nahradou Skody (§415 a nasl. Obgianskeho zakonnika alebo §788 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika alebo v zmysle zakona o povinnom zmluvnom poisteni). Nemajetkova
ujma teda nie je predmetom poistného krytia. Zalovany v 2. rade poukézal na uznesenie Najvys$ieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo 168/2009 zo dfia 20.4.2011, rozhodnutie Krajského sudu v Prahe sp. zn. 36C
16/2004 zo dia 20.5.2004, rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 139/2011 zo dfia 30.10.2012.
Dalej uviedol, Ze ma za to, Ze znenie relevantnej legislativy uklada &lenskym $tatom, aby ich zéakonna
Uprava rozsahu povinného poistenia zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového
vozidla zahffiala iba $kodu na majetku, ako aj ujmy na zdravi. Z eurépskej legislativy nevyplyva, Ze by
suc¢astou povinného rozsahu nahrady Skody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla boli iné naroky,
¢o znamena, Ze v zmysle eurdpskej legislativy nespada pod povinné poistné krytie Skody spésobenej
prevadzkou motorového vozidla ani nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch pozostalych blizkych oséb
po obeti dopravnej nehody. Smernica je pravny nastroj Eurépskych spologenstiev, ktory nedisponuje
vlastnost'ou priameho ucinku, €ize norma obsiahnuta v smernici Standardne potrebuje pre svoju aplikaciu
prenos do pravneho poriadku &lenského $tatu. Zalovany v 2. rade poukazal aj na rozsudok Sudneho
dvora EU zo diia 26.9.1996 vo veci Ardaco C-168/95, pri¢om uviedol, Ze ak by aj zo smernic vyplyvala
Clenskym Statom povinnost zahrnut' do rozsahu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch pre
pozostalych obeti dopravnych nehdd, neprebratie takejto pravnej Upravy by nemohlo mat priamy u¢inok
na poistovne ako subjekty prava, o znamena, Ze na zaklade takejto hypotetickej Upravy smernic by
nevzniklo pozostalym obeti z dopravnych nehdd pravo domahat sa voci poistovni naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. TaktieZz poukazal na pisomné vyjadrenie Ministerstva spravodlivosti SR
predkladané v zmysle &lanku 23 Statutu Stidneho dvora EU vo veci C-22/12, pritom podla Zalovaného
v 2. rade zo stanoviska vyplyva separacia naroku na nahradu skody na zdravi, ktora spada do rozsahu
poistného krytia podfa § 4 ods. 2 pism. a) zakona o povinnom zmluvnom poisteni a nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch na zasah do prav na ochranu osobnosti v zmysle § 13 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika.
KedZe existujuca pravna Uprava definuje rozsah poistného krytia povinného zmluvného poistenia tak, Ze
dor nezahffia nemajetkovu ujmu za zasah do osobnostnych prav pozostalych blizkych oséb po obetiach
dopravnej nehody, pripadny eurokonfomny vyklad pojmu , Skoda na zdravi“ podla § 4 ods. 2 pism.
a) zakona o povinnom zmluvnom poisteni v tom zmysle, Ze by mal zahffat aj nahradu nemajetkovej
ujmy blizkych oséb obete dopravnej nehody, by bol v rozpore so slovenskym pravom, a preto nie
je takyto eurokonformny vyklad pripustny; rovnako by odporoval opravnenej pozZiadavke subjektov
na zachovanie pravnej istoty pri interpretacii a naslednej aplikacii pravnych predpisov a vyrazne by
oslaboval principy pravneho $tatu. Zalovany v 2. rade rovnako poukézal aj ha rozhodnutia véeobecnych
sudov a to rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12Co 89/2013 zo dna 26.6.2014, rozsudok
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 10C 149/2012 zo dia 7.7.2014, rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 11Co 60/2014 zo dfia 14.4.2015. Dalej zalovany v 2. rade uviedol, Ze poistnou
zmluvou zo dnia 6.10.2009 ¢&. 8880071601 - poistenie zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou
motorového vozidla uzatvorenou medzi Zalovanym v 2. rade a poistnikom V. A. - S, S. K. XXX/IXX,
Prievidza, bola poistena zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla M. N. H.
E., VIN C Uvedena zmluva bola uzatvorena v ¢ase, kedy nebola Ziadna pochybnost o tom, ako vykladat
ustanovenie § 4 ods. 2 zak. ¢. 381/2001 Z. z. o PZP, pretoZe pod poistné krytie spadaju Skody na zdravi
a naklady pri usmrteni ale nie nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do ochrany osobnosti pozostalych
po obetiach dopravnych nehéd v zmysle § 11 resp. § 13 Obc&ianskeho zakonnika.

4. Zalobcovia uviedli, Ze podla ich ndzoru nemajetkova ujma spoé&ivajuca v zasahu do osobnostnych
prav je predmetom povinného zmluvného poistenia, ako v jeho rozsahu ustanovuje § 4 ods. 2 zak.
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou



motorového vozidla. Zakon o PZP doslovne ustanovuje, Zze poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenym ,Skodu na zdravi a naklady pri usmrteni“, avSak dalej pojmy ,8koda na zdravi a
naklady pri usmrteni“ nedefinuje. Preto je nutné ustanovenie § 4 ods. 2 zdkona o PZP osobitne vylozit
v stlade s komunitarnym pravom Eurdpskej Unie, ktorého transpoziciu do pravneho poriadku SR zakon
o PZP predstavuje. Smernice Rady 72/166/EHS z 24.aprila 1972, 84/5/EHS z 30. decembra 1983 a
90/232/EHS zo 14. maja 1990, ako nastroje komunitarneho prava, maju tzv. nepriamu zavaznost, ¢o
znamena, Ze sud je povinny pri uplatneni vnutrostatneho prava vykladat vnutroStatne pravo v maximalnej
moznej miere vo svetle znenia a U€elu predmetnej smernice na dosiahnutie smernicou sledovaného
ciela. Zalobcovia poukazali na niektoré sudne rozhodnutia o.i. rozsudok Okresného sidu Nitra sp.
zn. 5C 351/2013 zo dha 9.4.2014, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.zn. 8Co 470/2014 zo dna
28.5.2015, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 301/2012 zo dha 31.3.2016, rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4Cdo 168/2009 zo dna 20.4.2011, rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 10Co 566/2015 zo diia 29.6.2016, rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn. |. US/474/2016-17 zo diia
17.8.2016, uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. lll. US/666/2016 zo diia 11.10.2016 a pod.

5. Zalovany v 2. rade uviedol, Ze naroky na nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do osobnostnych prav
pozostalych po obetiach dopravnej nehody nepatria do rozsahu poistného krytia povinného zmluvného
poistenia za skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel; poukazal pritom na uznesenie NSSR
sp. zn. 3Cdo 301/2012 zo dia 31.3.2016, sp. zn. 4Cdo 168/2009 a 8Cdo 219/2016. Poukazal aj na nalez
Ustavného sudu SR sp. zn.PL US 2/2013 z 12.11.2014, podla ktorého ma byt zrejmé, Ze do rozsahu
krytia PZP spadaju $kody, ktoré vzniknu vo sfére ,zdravia“ poSkodeného. Ak by sa pojem ,8koda“ irSie
vylozZil ako ,ujma“ rovnako by v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zak. €. 381/2001 Z. z. iSlo iba o ,ujmu“ vo
sfére zdravia poSkodeného. Zasah do osobnostnych prav (prav na sukromny a rodinny Zivot) nemozno
povaZovat za zdsah do zdravia v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) z&k. €. 381/2001 Z. z., nakolko pojmy
sukromny a rodinny Zivot na strane jednej a zdravie na strane druhej predstavuju samostatné a oddelené
pravne kategorie a to nie len v zmysle zakona (§11 OZ), ale dokonca aj Ustavy SR (&l. 19 ods. 1 a
&l. 40 Ustavy SR). Nemajetkovi ujmu vzniknuti zasahom do sukromného a rodinného Zivota (§ 13
ods. 2 OZ) preto nemozno podradit pod 8kodu, & ujmu na zdravi v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zak.
€. 381/2001 Z. z. Podla Zzalovaného v 2. rade je zrejmé, Ze tak gramaticky ako aj systematicky vyklad
jednotlivych ustanoveni zakonov vylu€uju, aby pod pojem Skody na zdravi podfa § 4 ods. 2 pism. a) zak.
€. 381/2001 Z. z. mohla spadat nemajetkova ujma za zasah do sukromného a rodinného Zivota podla
§ 13 ods. 2 OZ. Z pohladu autentického vykladu poukazal na vyjadrenie MSSR predloZeného v zmysle
¢lanku 23 Statutu Sudneho dvora EU vo veci C-22/12, z ktorého mé vyplyvat, Ze Slovenska republika
pri transponovani smernic nemala umysel zahrnat do rozsahu poistného krytia PZP naroky pozostalych
0s6b po obetiach dopravnych nehéd na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Podla teleologického
vykladu nemozno z nastavenia zak. €. 381/2001 Z. z. vyvodit, Ze jeho Umyslom bolo zahrnut do rozsahu
poistného krytia PZP aj nemajetkovu ujmu za zasah do sukromného a rodinného Zivota. Podla nazoru
Zalovaného v 2. rade Ziadna z vykladovych metdd nesved&i zaveru, podfa ktorého by ,Skoda na zdravi*
podla zak. &. 381/2001 Z. z. mala zahffat’ aj nemajetkovl ujmu za zasah do sukromného a rodinného
Zivota podla § 13 ods. 2 OZ, vyplyva z nich opalny zaver a eurokonformny vyklad zakona ¢&. 381/2001
Z. z. je v tomto smere nemozny a je contra legem. Nakofko naroky z PZP uhradzaju poistovne ako
sukromné subjekty, nie je mozné, aby im bola uloZzena povinnost na nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch na zéklade eurokonfomného vykladu zak. &. 381/2001 Z. z. Zalovany v 2. rade, odvolavajlc
sa na ust. §-u 106 ods. 1,2 OZ a § 15 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z. z. vzniesol namietku premi€ania s tym,
Ze zalobcovia podali Zalobu na sud po uplynuti 2 ronej subjektivnej premiacej doby, nakolko Zalobu
podali dfia 2.6.2015, pric¢om z nej vyplyva, Ze zamestnanec Zalovaného v 1. rade spdsobil dopravnu
nehodu dna 2.6.2012, v désledku ktorej otec Zalobcov zomrel diia X.X.XXXX; Okresny sud Prievidza
na verejnom zasadnuti dfa 26.2.2013 schvalil dohodu o vine a treste a preto sa Zalobcovia museli
najneskér dha 26.2.2013 na verejnom zasadnuti dozvediet o Skode v zmysle § 106 ods. 1 v spojeni
s § 4 ods. 2 pism. a) zak. &. 381/2001 Z. z. a o tom kto za fu zodpoveda. Zalovany v 2. rade taktiez
uviedol, Ze uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 666/2016 zo dfia 11.10.2016 (na ktoré v tomto
konani poukazali Zalobcovia) neméze mat Ziadnu relevantnu vahu a tobdz nie vahu precedensu na ucely
dal$ich prebiehajlcich konani. Zalovany v 2. rade s poukazom na podrobné skuto&nosti uvedené v jeho
pisomnom vyjadreni zhrnul, Ze tym, Ze pravo na sukromie a na zdravie su chranené ako samostatné
z&kladné prava garantované Ustavou, resp. su samostatnymi zlozkami osobnosti podla § 11 OZ, je
vylucené, aby pod pojem Skody - ujmy na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a) zak. €. 381/2001 Z. z.
bolo mozné zahrnut aj ujmu za zasah do sukromného a rodinného Zivota sposobeny usmrtenim blizkej
osoby pri dopravnej nehode. NemoZzno dospiet’ k takému eurokonformnému vykladu § 4 ods. 2 pism.



a) zak. ¢. 381/2001 Z. z., podla ktorého do rozsahu PZP (a teda pod pojem Skody, resp. ujmy na
zdravi) spada aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch ujmu za zdsah do sukromného Zivota
spésobeny usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode. Zalovany v 2. rade zarover navrhol, aby
sud predmetné konanie v zmysle § 162 ods. 1 pism. c) C. s. p. preruSil a aby sa obratil na Sudny
dvor EU s prejudicialnou otazkou v nasledovnom zneni: ,Je mozné s ohladom na rozsudok Stdneho
dvora EU zo dfia 24.10.2013 vo veci C-22/12 (K. S./ T. W., A. S.), ako aj s prihliadnutim na principy
pravnej istoty a zakazu retroaktivity vykladat’ ¢l. 1 ods. 1 smernice Rady 84/5/EHS v spojeni s &l. 3
ods. 1 smernice 72/166/EHS tak, Ze na ich zaklade je vnutrostatny sud opravneny ulozit poistovni (ako
sukromnému subjektu) v ramci poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel povinnost poskytnut pozostalym po obetiach dopravnej nehody spdsobenej poistenym poistné
plnenie spocivajuce v ndhrade nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do ich prava na rodinny a
sukromny zivot napriek tomu, Ze vnutrostatne pravo (€o v pripade Slovenskej republiky opakovane
potvrdila rozhodovacia prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky) takyto narok nezahffia do rozsahu
poistného krytia poistenia zodpovednosti za Skodu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, v
dosledku ¢oho poistovne v poistnych zmluvach nezahrnuli tento narok do rozsahu poistného krytia
poistenia zodpovednosti za S$kodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a teda s tymto narokom
ani nekalkulovali pri uréeni vySky poistného na poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel ?*

6. Zalovany v 1. rade dalej uviedol, Ze V. N. nikde nepracoval, opijal sa alkoholom a fetoval chemické
riedidla, prespaval s dal$imi bezdomovcami medzi PldZovym kupaliskom a riekou Nitrou v Prievidzi.
Proti V. N. pred a po rozvode manZzelstva od roku 1995 z podnetu matky Zalobcov boli sidom nariadené
exekucie za u€elom vymozenia vyzivného na oboch vtedy maloletych Zalobcov. Vy8e 16 rokov si
sustavne neplnil vyZivovaciu povinnost. Svedecku vypoved matky Zalobcov ako aj vypovede Zalobcov
samotnych oznadil Zalovany v 1. rade za klamstvo. K Sportu ich neviedol ich otec ale ich pribuzny Q.
Y., tréner futbalového klubu. V. N. si podla Zalovaného v 1. rade neplnil najzakladnejSie povinnosti ¢lena
rodiny, opijal sa, bol agresivny, nezZil s nimi v spolo&nej domacnosti. Zalovany v 1. rade ma za to, Ze
Zalobcovia neuviedli v Zalobe ako sa navzdy zmenil ich Zivot, neposkytli ich otcovi v najtaz3ej chvili
Zivota pomoc a nezabezpecili mu Cisté ubytovanie aspori v ¢ase jeho lieby, ale nechali ho napospas
osudu bezdomovca, bez riadnej stravy.

7. Sud na prejednanie veci samej nariadil pojedndvania, na ktorych vykonal dokazovanie vysluchom
Zalobcu v 1. rade, vysluchom Zalobcu v 2. rade, vysluchom svedkyne C. ?B. vysluchom svedka W.
N., pisomnou svedeckou vypovedou svedka C. B. a dalej listinnymi dokazmi a to najma: Rozsudok
Okresného sudu Prievidza &.k. 2T 13/2013-175 zo dia 26.2.2013, rodné listy Zalobcov, vypis z
Obchodného registra, plnomocenstva zo dia 12.11.2012, splnomocnenie zo dna 2.12.2011, Protokol
o lekarskom vysetreni ku skuske na alkohol v krvi, lekarska sprava, list Socialnej poistovne zo dna
10.6.2019, list OR PZ v Prievidzi zo dfia 6.6.2019, Registracny list FO, list Okresného sudu Prievidza
zo dnia 6.11.2016 s prilohou, list Socialnej poistovne, pisomné a ustne vyjadrenia stran sporu a zistil
nasledovny skutkovy stav:

7.1. Zalobca v 1. rade pri svojom vysluchu diia 7.3.2019 uviedol, Ze nebohy p. N. bol jeho otec, mali
normalny vztah, stretavali sa pravidelne, ich rodicia boli rozvedeni a otec byval o jednu zastavku dalej,
takze sa stretavali pravidelne viackrat do tyzdna. Travili spolu vikendy, sviatky, stretavali sa aj po Skole,
cez prazdniny, chodili na dovolenky. S otcom vykonavali rézne Sportové aktivity, chodili do prirody, na
vychadzky, na navstevu réznych zariadeni napr. zamky, ZOO, rodinnu veceru, biliard a pod. Aj napriek
tomu, Ze boli rodicia rozvedeni, Zalobcovia boli s otcom v kontakte vzdy ked bol volny &as, pretoze
ho otec chcel stravit s nimi a tiez si naSiel ubytovanie €o najblizSie k nim. O dopravnej nehode ho
kontaktovali z nemocnice s tym, Ze otec je vo vaznom stave. Dalej uviedol, Ze hraval tenis a otec
mu pomahal po tejto stranke finanéne aj asovo. Pomahal mu najst nejaku pracu a aj si privyrabal
brigadne, aby mal nejaké peniaze. Otec bol zdhradny architekt. Po tragickej smrti otca sa mu zmenil Zivot,
nevyrovnal sa s tym a stale to nevie pochopit kedZe otec bol pre neho blizkou osobou. Aj s odstupom
¢asu vnima, Ze otec v rodine velmi chyba a chybal aj pri vychove, mysli na neho kazdy defi a citi za nim
velky smutok. Dalej uviedol, Ze rodigia Zili oddelene, boli rozvedeni. Posledna adresa, na ktorej otec Zil
6 rokov bola A., K. 1. Pogas celého obdobia od rozvodu po tragickl udalost sa stretavali pravidelne. Co
sa tyka vyletov tak boli v Tatrach, na Orave, v Trenc&ine, v ktorom roku to bolo si nespomenul. Na otédzku
Zalovaného v 2. rade Zalobca v 1. rade uviedol, Ze mu otec platil vyzivné po cely ¢as.



7.2. Zalobca v 2. rade pri svojom vysluchu dria 7.3.2019 uviedol, Ze nebohy V. N. bol jeho otec, mali
spolu velmi dobry vztah, pravidelne sa stretavali, mal s nim lepSi vztah ako s mamou aj ked s nim
nebyvali. Hraval futbal, otec sa chodil pozerat’ na zapasy, kupoval mu kopacky, loptu. Stretavali sa kazdy
tyZden, kazdy vikend, chodili pravidelne na vylety a dovolenky. Zaujimal sa o neho, chodil ho podporovat
na futbal, pravidelne boli v telefonickom kontakte, ak prave vtedy neboli spolu, chodievali pravidelne na
vylety skoro kazdy vikend. O dopravnej nehode sa dozvedel tak, Zze brat mu povedal, Ze mu volali z
nemocnice, ze mal dopravnu nehodu, a potom ho prisli pozriet do nemocnice, kde im povedali, ze uz ho
odpojili. Otec im pravidelne daval vreckové, prispieval na Skolské vylety a na futbal a kazdy rok chodili
raz v lete, raz v zime na chatu do Ciémian. Nevyrovnal sa so stratou otca doteraz, velmi mu chyba. To,
Ze otec odiSiel a nezil s nimi v jednej domacnosti malo na Zalobcu v 2. rade velky vplyv, pretoZze nemal
muzsky vzor aj napriek tomu, Ze s nim nezil v jednej domacnosti tak si ho vazil a ten ¢as bol potom pre
neho vzacnejsi, ked boli spolu. Po jeho smrti mal depresie a za€al chodit’ ku psychiatriCke a chodi k ne;j
pravidelne, ked je to potrebné; nebol tam asi rok. Otec mu platil vreckové priblizne kazdy druhy vikend
30 €. Chata v Ciémanoch patrila otcovej znamej s ktorou mali rodinny a priatelsky vztah, chodili ju tam
pravidelne navstevovat. Otec mu platil vyzivné pocas celej doby az do jeho smrti.

7.3. Z vysluchu svedkyne C. ?. sud zistil, Ze V. a C. su jej synovia. Ked sa skutok stal, tak sa dozvedela
od synov, Ze ich otec je v nemocnici a Ze ho ma ist pozriet. Autom ich odviezla do nemocnice, ale uz ich
nepustili k otcovi. Povedal im, Ze uz ho odpojili od pristrojov a drzali ho pri Zivote len k voli darcovstvu
organov. Bolo to asi v nedefu a na druhy defi v pondelok si mali prist’ pre papiere, kvéli pochovaniu
otca. Oni boli v tom &ase s otcom Zalobcov rozvedeni, avSak synovia vtedy eSte neboli plnoleti. Syn
maturoval v ten tyZzdeni, ked pochovaval otca. Dozvedela sa, Ze pan, ktory spésobil nehodu napisal SMS
jej synovi s tym, Ze sa ospravedinil za to, ¢o sa stalo, prejavil [itost, nakolko bol iba druhy der v praci.
Syn V. jej hovoril, Ze z policie mu oznamili, Zze sa mo6ze prist pozriet na kamerovy zaznam z tejto nehody,
avSak nebude sa dat pouzit ako dbkaz. Potom uz len vybavovali veci okolo pohrebu, pricom syn V. iSiel
maturovat’ v ¢ase pred pohrebom a v defi pohrebu i po pohrebe, t.j. 3 dni po sebe. Otec so synmi mal
velmi dobry vztah, oni absolvovali niekolko rodinnych dovoleniek, kazdy druhy vikend byvali synovia u
otca. Mysili si, Ze vztah mali dobry, i ked' oni ako partneri nemali dobry vztah kvéli financiam, aviak vztah
otca so synmi bol velmi dobry. Mysli si, Ze ho mali radi aj on ich a snazil sa im v rdmci moznosti dopriat
¢o najviac. Obidvaja synovia vyhladali postupne lekarsku pomoc, svedkyria to sice nevie posudit, ale
mladsi syn C. sa po pohrebe drzi viac v Uzadi, predtym bol ZivSi, mdze to byt spésobené sice aj inymi
okolnostami, avSak k takejto zmene doslo po smrti ich otca. Od toho momentu bol precitliveny a je aj
dodnes a nedokaZze to sama posudit, kedZe nie je odbornik. Otec so synmi chodili spolu hravat’ futbal,
stari sa venoval aj tenisu, mlad$i aktivne hraval futbal, chodili spolu na turistiky, boli 2x v Tatrach,
Ciémanoch, chodili do kupelov, bolo toho vela. V lete ich otec zobral do ZOO, na kupalisko, véetci mali
radi prirodu, dobre si rozumeli. Nevie o Ziadnych konfliktnych situaciach medzi nimi. Rozvadzali sa v
roku 1996 alebo 1997, nevie to presne, po rozvode p. N. byval v Prievidzi a potom v Bojniciach. Na
otazku Zalovaného v 1. rade ¢i vie, Ze p. V. N. priblizne asi 5 rokov pred smrtou byval po Prievidzskych
opustenych miestach s bezdomovcami, svedkyfia uviedla, Ze nevie o tom, vie, Ze byval na ubytovni,
kde za nim chodili chlapci. A takisto aj ked iSli pre veci i8li ich vyzdvihnat na ubytoviiu, kde ich sama
zaviezla aj odviezla. Otec Zalobcov pozival alkoholické napoje, ¢o bol dévod rozvodu, avSak potom
abstinoval, a vtedy ho chlapci za&ali viac navstevovat, ¢o utuZilo ich vztahy, mal cukrovku a chlapci
boli pri jeho zachvate a davali mu prvi pomoc. Keby pozival alkoholické napoje, tak by mu svedkyha
deti nezverila. Po rozvode sa deti stretavali s otcom tak, Ze sa dohodli, on si ich priSiel vyzdvihnat k
nim, kde byvali, rovnako ich aj naspat priviezol, ked boli mensi boli spolu iba doobeda, neskér to bolo
aj na vikend, a potom aj na tyZdenné dovolenky, alebo na viac dni, ked i$li na vylety. Pri niektorych
stretnutiach bola svedkyfa pritomna, pri niektorych nie. Ked priSiel otec na zapas na futbal tak tam boli
spoloéne, ale ak isli s otcom na vylet, tam uz spolu neboli. Ak si bral otec deti k sebe na noc, stretnutia sa
uskuto€riovali v jeho byte, ul. K., A. a neskér aj na ubytovni, kde byval. Na vyZivu svojich maloletych deti
prispieval, ale v ur&itom obdobi, ked stratil pracu tak neprispieval, na zaklade oho podala svedkynia aj
trestné oznamenie a synovia dostali spat tie peniazky. Nevie, i bolo vo¢i nebohému vedené aj exekuéné
konanie na vymoZenie vyZivného, nevie, €o to presne bolo, nepamata si to presne, ale oznamenie bolo
v tom zmysle, Ze ak dlZnd suma vyplatena nebude, tak by sa to rieSilo vymahanim. Bola zaniest umrtny
list na sude, na zaklade €¢oho bolo podanie zastavené, presne si to nepamata, ani nevie ako to presne
pomenovat.

7.4. Z vysluchu svedka W. N. sud zistil, Ze mu bolo povedané, Ze bol predvolany z dévodu potvrdenia
vztahu medzi jeho bratom a jeho detmi. Polul o tej nehode, Ze taxik zastavil v zakaze zastavenia,



zakaznik ho upozornil, ze stoji tam, kde sa stat nema, vodi€ sa asi splasil, zaradil spiatocku a zrazil
jeho brata, tak to po€ul od synovcov. Vztahy medzi Zalobcami a ich otcom boli dobré, mali spolo¢né
zaujmy, mali sa radi ako otec s detmi. Spajal ich najma Sport, starSi hraval tenis, mladsi bol futbalista,
a potom to boli spoloéné dovolenky. Mysli si, Ze tragédia ich dost’ zasiahla, hlavne mladSieho, mysli,
Ze kazdého takato udalost zasiahne, ked si nie su cudzi, aj svedok priSiel o otca, ked mal 33 rokov
a trvalo mu dlho sa z toho spamatat. StarSi sa z toho dostal lepSie, ale mladsi nie, doteraz sa strani
spolo¢nosti, kolektivu, nie je taky vesely, predtym bol veselSi. Na otazku Zalovaného v 1. rade ¢i ho
poziadal jeho brat za poslednych 5 rokov pred smrtou, ¢ méze u neho byvat, alebo prespavat, kedze
Zalovany v 1. rade ma vedomost, Ze prespaval medzi bezdomovcami, svedok uviedol, Ze toto sa nestalo,
ale nevie, Ze by jeho brat niekde 5 rokov prespaval medzi bezdomovcami. Svojmu bratovi neprispieval
na dovolenky, na ktoré chodil so svojimi synmi. Pokial vie poslednych 5 rokov byval brat na ubytovni
v nemocnici, potom aj v Bojniciach - kratkodobo niekde na ndmesti, a potom na slobodarni v Prievidzi
asi na byvalej A. ulici. Stretavali sa za ich dvorom. A na ubytovni byval pod svojim menom. Chodieval k
nim domov pozerat futbal, alebo hadzanu. Na otazku Zalovaného v 2. rade ako €asto sa stretaval brat
so svojimi detmi, svedok uviedol, Ze v poslednom obdobi to nebolo az také Casté, ale predtym to bolo
pravidelné. Boli viak spolu na dovolenke v Tatrach, rodina svedka a on s detmi, byvali v zruboch vedla
seba, chodievali na golf.

7.5. Z pisomnej svedeckej vypovede svedka C. B. sud zistil, Ze s firmou TAXI TAXI red cars s.r.o.
neuzatvoril Ziadnu pisomnu pracovnu zmluvu, takdto zmluvu nepodpisoval so Ziadnou dalSou osobou. K
skutku, ktory bol predmetom trestného konania na Okresnom sude Prividza sp. zn. 2T 13/2013 sa svedok
priznal, tento skutok olutoval a stale ho futuje. Svoju 'itost prejavil aj voci Zalobcom. Vplyv nehody zo dha
2.6.2012 na jeho sukromny Zivot a psychiku nechal v fiom hlboku ranu bolesti, neistoty a schopnost sa
zaradit’ spat’ do bezného Zivota. Mal problém najst' si zamestnanie, existenné problémy. Dra 2.6.2012
mal k dispozicii motorové vozidlo znacky Skoda fabia, Z. W. z dévodu nastupenia do zamestnania ako
vodi¢ taxikar, druhy defi riadnej pracovnej zmeny od 7,00 do 19,00 hod. So Zalovanym v 1. rade, druhy
den 2.6.2012, kde mu bolo zverené motorové vozidlo do uzivania, eSte nemal uzavretu ziadnu pisomnu
pracovnu zmluvu. Dalej uviedol, Ze diia 2.6.2012 bol u Zalovaného v 1. rade zamestnany. Osobu
nebohého V. N. nepoznal a v ¢ase dopravnej nehody neboli v Ziadnom vztahu. Osobu Q. M. , bytom
R., W. XXX, Prievidza nepoznal a v Ease dopravnej nehody s nim figuroval vo vztahu taxikar-zdkaznik
spolujazdec. O pracu v spolo¢nosti Zalovaného v 1. rade sa zaujimal len raz, po telefonickom rozhovore
s p. A. 31.5.2012 sa do hodiny stretli na stanovisku taxi sluzby, konkrétne na parkovisku nabytku Z. v
Prievidzi, kde sa svedok preukazal ob&ianskym a vodi€skym preukazom a asi po 15 minatach bol prijaty
ustnou dohodou s nastupom 1.6.2012 piatok o 7,00 hod rano. Pisomna pracovna zmluva mu bola panom
A. prisfubenda v dohladnej dobe. Podmienkou bolo sa v tento derfi eSte raz dostavit’ na toto parkovisko
(31.5.2012) v Case 0 18,45 z dévodu zaSkolenia prace s tachometrom. KedZe v3etky taxiky boli v teréne,
taktiez mu malo byt vysvetlené a ukazané preberanie motorovych vozidiel do no¢nej zmeny. Pracovna
prevadzka bola na dve zmeny: denna od 7,00 do 19,00 a no¢na od 19,00 do 7,00. Vecer o0 18,45 hod. dha
31.5.2012 sa dostavil na uvedené parkovisko kde vSetko prebehlo tak, ak opisal a dalSi den 1.6.2012
rano o 7,00 nastupil do pracovnej sluzby ako vodi¢ taxikar. Dfia 2.6.2012 mal motoroveé vozidlo M. H.
pridelené o 7,00 hod. rano panom Banovskym na ucel ako vodi¢ taxikar pre spolo¢nost’ Taxi Taxi red
cars s.r.o.. V ¢ase dopravnej nehody tuto Cinnost svedok riadne vykonaval. Predmetné motorové vozidlo
nemal zapozi€ané pre svoje sukromné ucely. AZ do ¢asu dopravnej nehody mu stale nebola dodana
prisfUbena pracovna zmluva. Predmetné motorové vozidlo, ktoré pouzival dfia 2.6.2012, mu odovzdal
na uzivanie kolega taxikar, ktorého meno si nepamata. Vie v8ak, Ze na pristrojovej doske svietila ZIta
kontrolka poruchy motora. Motorové vozidlo si prebral v €ase okolo 7,00 hod. na parkovisku pri nabytku
Z..

7.6. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 2T 13/2013-175 zo diia 26.2.2013 bola schvalena
dohoda o vine a treste uzatvorena medzi prokuratorom Okresnej prokuratury v Prievidzi a obvinenym C.
B., nar. XX. XX XXXX s tym, Ze je vinny Ze dita X.X.XXXX 0 10,00 hod viezol po ulici T. M. na autobusove;j
stanici v Prievidzi osobné motorové vozidlozn. M. H. Z. W., kde v d6sledku dostatoénému nevenovaniu
pozornosti sa riadeniu vozidla a situacii za vozidlom, pri cuvani sa dostato¢ne nepresvedcil, ¢i mbze
bezpelne vykonat takyto ukon a nezabezpedil si civanie pomocou spOsobilej a nalezite poucenej osoby
v désledku €oho narazil zadnou &astou vozidla do lavého boku do chodca V. N., prechadzajuceho v
tom Case cez vozovku za vozidlom, &im porus8il ustanovenia § 22 ods. 2,3 zakona ¢&. 8/2009 z. z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nasledkom &oho doslo k padu chodca na
vozovku, ktory utrpel zranenia, na nasledky ktorych diia X X.XXXX zomrel. Vy8etrenim krvi nebohého



V. N. bol zisteny 0,96 promile alkoholu v krvi; teda inému z nedbanlivosti spésobil smrt, ¢im spachal
precin usmrtenia a za to bol odsudeny k trestu odfiatia slobody v trvani 20 mesiacov s podmieneénym
odkladom na skusobnu dobu v trvani 34 mesiacov a s ulozenim trestu zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla vSetkého druhu na dobu 46 mesiacov.

7.7. Z rodnych listov Zalobcov bolo preukazané, Ze Zalobcovia su detmi V. N., nar. X XX.XXXX a C. N.,
rod. ?. nar. XX. X. XXXX.

7.8. Z vypisu z Obchodného registra bolo preukazang, Ze spolo¢nost TAXI-TAXI red cars s.r.o0., ICO:
45 422 915 mé sidlo na ul. Vy3ehradska 12, Bratislava, bola zapisand do obchodného registra dia
27.2.2010 ako spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym s predmetom &innosti o0.i. vnutrostatna taxisluzba.
Konatelom spolo&nosti je W. A. a spolo&nikmi st V. A. a W. A.. Generali Poistoviia, a.s., ICO: 35 709 332
ma sidlo na ul. Lamacdska cesta 3/A, Bratislava, bola zapisana do obchodného registra dria 12.2.1997
ako akciova spolo¢nost’ s predmetom &innosti o.i. poistovacia €innost.

7.9. Z poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zo dfia 6.10.2009
sud zistil, Ze poistnik V. A. - S. uzatvorila so Zalovanym v 2. rade poistni zmluvu €. 8880071601 na
vozidlo M. N. H. E., farba €ervena E., RV XXXX so zaciatkom poistenia dra 6.10.2009.

7.10. Z emailu zo dfia 3.12.2013 odoslaného z emailovej adresy a@b.c <mailto:a@b.c> adreséatovi K. P.
sud zistil, Ze adresatke bolo zasielané rozhodnutie o sirotskom déchodku s ozndmenim, Ze poskodeny
nebohy V. N. bol v ¢ase smrti poberatelom ID, nepracoval (vid doklad o exekucii) a na vyZivu deti
neprispieval. Z priloZzenych overenych plnomocenstiev zo diha 12.11.2012 tak vyplyva, Ze V. N., nar.
XXX XXXX aj C. ?B. nar. XX.X.XXXX splnomocnili M. E. Y., a.s., ICO: 43 787 266, aby ich v plnom
rozsahu zastupoval pri v8etkych ukonoch potrebnych pre mimosudne vymozenie narokov na nahradu
Skody a inych pefiaznych narokov, ktoré boli spésobené dopravnou nehodou dna 2.6.2012 v Prievidzi
na ul. M.. Zo splnomocnenia zo dia 2.12.2011 bolo preukazané, Ze V. N., nar. 20.8.1992 splnomocnil
C. ?. na zastupovanie v exeku¢nom konani konanom u sudnej exekutorky V.. S. K. za u€elom vymozZenia
vyzivného z titulu 9C 127/96-44 zo dria 30.7.1998.

7.11. Z Protokolu o lekarskom vySetreni ku skuske na alkohol v krvi vyplyva, Ze dha 2.6.2012 bol o
11,00 vySetreny V. N., ktorému bola ku skuske na alkohol odobrata krv. Menovany bol v bezvedomi a
nehodou mu bol spésobeny epiduralny hematém mozgu vlavo, pri¢om javil priznaky pozitia alkoholu.
Widmarkovou skuskou na alkohol v krvi bolo zistené 0,96 %o (g/kg) alkoholu.

7.12. Zo zaveru znaleckého posudku zo diia 2.7.2012 vyplyva, Ze sa jednalo o smrt nasilnu pre svoju
vSeobecnu podstatu, ktora je v priamej priinnej a Casovej suvislosti s poraneniami, ktoré V. N. utrpel dfia
2.6.2012 pri pade na zemsky povrch. Bezprostrednou pri¢inou smrti nebohého V. N. bola mozgova smrt
pri pomliazdeni mozgu, krvacani nad a pod mozgové obaly a pri tazkom pourazovom opuchu mozgu,
ktoré menovany spolu s dalSimi zraneniami utrpel pri dopravnej nehode dria X.X.XXXX v Prievidzi,
pricom k smrti menovaného doslo diia X.X.XXXX 0 12,53 hod. v NsP Prievidza so sidlom v Bojniciach.
Pri pitve boli zistené znamky po operacnom otvoreni dutiny lebecnej v este Uplne nezhojenom stave,
¢o svedCi pre skutocnost, Ze menovany mal v obdobi pred svojou smrtou zdvazny Uraz hlavy. Znalci
podotkli, Ze UspesSna lieCba takéhoto stavu zahffia absolutnu abstinenciu. Smrti poSkodeného nebolo
mozné zabranit ani poskytnutim okamzitej laickej prvej pomoci a naslednej odbornej lekarskej pomoci.

7.13. Z lekarskej spravy zo dia 15.5.2019 bolo zistené, Ze C. N., nar. XX.X.XXXX sa lieCil pre reaktivnu
adaptaénu poruchu v psychiatrickej ambulancii V.. F. S. od 14.3.2013 do 30.3.2017.

7.14. Socialna poistovna listom zo dnfa 10.6.2019 sudu oznamila, ze C. B., nar. XX XX.XXXX bol
evidovany u zamestnavatela TAXI-TAXI red cars s.r.0. v registri poistencov v obdobi od 1.6.2012 do
6.6.2012 ako zamestnanca na dohodu podfa § 4 ods. 3 zak. €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni.
Dalej oznamili, ze spolo¢nost TAXI-TAXI red cars s.r.o., ICO: 45 422 915 eviduju ako zamestnavatela
od 31.3.2010 do trva podla § 7 ods. 2 zak. €. 461/2003 Z. z.

7.15. OR PZ v Prievidzi listom zo dfia 6.6.2019 sudu zaslalo zoznam drzitefov a vlastnikov motorového
vozidla zn. M. H. EC W ku diiu 2.6.2012, pri¢om bolo zistené, Ze od 12.10.2009 do 15.10.2012 bola
drzitelkou predmetného motorového vozidla V. A.



7.16. Z Registraného listu FO vyplyva, Ze iSlo o typ registratného listu ,prihladka zamestnanec
- dohoda“ tykajuca sa C. B., ktoru dfia 1.6.2012 vyplnil A. W. XXXXXX v rozhodujucom C&ase
1.6.2012 12:21:51, formular bol prijaty 1.6.2012. V bode 10 formulara bol uvedeny datum vzniku
poistenia 1.6.2012 a v kolénke pracovny pomer bolo vyplnené ,neuvedeny“. Cislo dokumentu bolo
R100216957397. Z dalSieho Registracného listu FO vyplyva, Ze iSlo o typ registraéného listu ,prihlaska
zamestnanec - nepravidelny prijem“ tykajuca sa C. B., ktoru dia 5.6.2012 vyplnil A. W. XXXXXX v
rozhodujucom €ase 5.6.2012 11:31:17, formulér bol prijaty 5.6.2012. V bode 10 formulara bol uvedeny
datum vzniku poistenia 6.6.2012 a v kolénke pracovny pomer bolo vyplnené ,neuvedeny*. Cislo
dokumentu bolo R100217003728. Z dalSieho Registracného listu FO vyplyva, Ze iSlo o typ registraného
listu ,odhlaska zamestnanec - dohoda“ tykajuca sa C. B., ktoru dria 5.6.2012 vyplnil A. W. XXXXXX v
rozhodujucom €ase 5.6.2012 12:24:04, formular bol prijaty 5.6.2012. VV bode 10 formulara bol uvedeny
datum vzniku poistenia 1.6.2012, datum zaniku poistenia 6.6.2012 a v kolénke pracovny pomer bolo
vyplnené ,neuvedeny“. Cislo dokumentu bolo R100217005263. Z dalSieho Registraéného listu FO
vyplyva, Ze iSlo o typ registraného listu ,zrudenie prihlasenia zamestnanec - nepravidelny prijem*
tykajuca sa C. B., ktort dfia 11.6.2012 vyplnil A. W. XXXXXX v rozhodujucom &ase 11.6.2012 14:22:49,
formular bol prijaty 11.6.2012. V bode 10 formulara bol uvedeny datum vzniku poistenia 6.6.2012, datum
zru$enia poistenia 6.6.2012 a v kolénke pracovny pomer bolo vyplnené ,neuvedeny*. Cislo dokumentu
bolo R100217086986.

7.17. Okresny sud Prievidza listom zo dha 6.11.2019 sidu oznamil, Ze spisovy material sp. zn. 9C
127/1996 o rozvod manzelstva C. N. a V. N. nie je mozné zapozZi€at, nakolko spis bol skartovany,
avSak sudu zaslal rovnopis pravoplatného rozsudku ¢.k. 9C 127/1996-44 zo dria 30.7.1998 v predmetnej
pravnej veci, ktorym sud manzelstvo u€astnikov rozviedol a rozhodol o Uprave prav a povinnosti k
maloletym detom V. a C. na &as po rozvode. Maloleté deti boli zverené do vychovy a opatery matky,
pri¢om otec bol povinny prispievat na vyZzivu V. sumou 1.300 Sk a na vychovu C. sumou 1.200 Sk.

7.18. Z listov Socialnej poistovne sud zistil, Ze V. N. bo evidovany v registri poistencov a sporitefov
starobného déchodkového sporenia vedenom Socialnou poistoviiou ako zamestnanec v pracovnom
pomere od 1.1.1993 do 30.4.1997 v S. A. W,, a.s.; od 7.7.1997 do 31.1.1998 v Q. E. N.; od 2.2.1998
do 15.7.1998 v F. B, s.r.o.; od 16.8.1999 do 10.4.2000 v H., s.r.0.; od 20.6.2005 do 23.12.2005 v K.
A., a.s.; bol samostatne zarobkovo &inna osoba od 1.9.1998 do 15.10.1999; zamestnanec dohodar do
31.12.2012. V. N. bol PN v obdobi od 1.1.1995 do 4.6.2012 a od 24.12.2005 do 18.6.2006, poberal
davku v nezamestnanosti od 11.10.2000 do 1.12.2000, 10/2000 34,86 € (1050 Sk), 11/2000 49,80 €
(1500 SK), 12/2000 1,66 € (50 Sk). V evidencii urazového poistenia sa nenachadza, nebol poberatelom
urazovych davok.

7.19. Z listu Socialnej poistovne bolo preukdzané, ze C. B., nar. XX.XX.XXXX bol dfia 1.6.2012
prihldseny ako dohodar zamestnavatefa TAXI-TAXI red cars s.r.o., diia 5.6.2012 bol ku dfiu 6.6.2012
odhlaseny z dohody. Dfia 5.6.2012 bol prihlaseny ako zamestnanec - nepravidelny prijem a dna
11.6.2012 bol zamestnavatefom zaslany PLFO zru$enie prihlasenia. Nie je poberatelom nemocenskych
davok; poberal davku v nezamestnanosti od 17.4.2001 do 16.10.2001, od 1.3.2003 do 31.8.2003, od
7.2.2012 do 6.8.2012. Nie je poberatelom Urazovych davok a nieje a nebol poberatefom déchodku.

7.20. Na fotografiach zaloZzenych Zalobcami je zobrazeny vztah v tom €ase maloletych Zalobcov s ich
otcom na spolo¢nych vyletoch, v zimnom obdobi pri sankovacke, na hojdacke, na ihrisku, na dvore.

7.21. Zalovany v 2. rade (prostrednictvom pravneho zastupcu) v priebehu konania vo svojich
vypovediach uviedol, Ze z plnomocenstva Zalobcu v 1. rade na vymahanie vyzivného, ¢o bolo datované
pol roka pred smrtou p. N., vyplyva, Ze je to priamo v rozpore s vypovedami Zalobcov na pojednavani,
ktori tvrdili, Ze vyzivné bolo platené po cely ¢as. V emaily je informacia o tom, Ze nebohy neplatil na deti,
a Ze nepracoval. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze nebohy p. V. N. mal v ¢ase poistnej udalosti, v
dosledku ktorej zomrel ete nezhojené rany v dutine lebecnej, ktoré nasvedduju tomu, Ze mal eSte pred
touto dopravnou nehodou uUraz hlavy; znalci piSu, Ze lieCba tohto zranenia zahffia absolutnu abstinenciu,
nakolko alkohol méze pésobit’ negativne na mozgové funkcie, €o teda nebohy nedodrzal, kedZe znalci
v znaleckom skumani uviedli, Ze v ¢ase smrti bol zisteny obsah alkoholu priblizne vo vySke 1 promile.
Samotné konanie nebohého nasvedcuje tomu, Ze nedodrziaval lieCbu, ktord mal dodrziavat, o mohlo
mat isty vplyv na priebeh a vysledok poistnej udalosti v dosledku ktorej zomrel. Ma za to, Ze z listu



Socialnej poistovne je preukazané, Ze p. B. v €ase dopravnej nehody plnil tlohy pre Zalovaného v 1. rade
a preto je pasivna legitimacia Zalovaného v 1. rade dana. K pisomnej vypovedi p. B. zo dfia 7.1.2020
uviedol, Ze z nej vyplyva, Ze ujma Zalobcov bola &iastoéne zadostucinend, kedZe ako uvadza pan B. k
predmetnému skutku sa dobrovolne priznal. Tento skutok olutoval, pri€om z neho vyplynuli nasledky do
jeho sukromného Zivota a to najma psychicka bolest nad tym, o Zalobcom spésobil. M& za to, Zze na
tieto nasledky do osobnostnej sféry p. B. ako $kodcu v predmetnom pripade treba prihliadat a na zaklade
toho tieZ vyvodit zaver o ujme, ktora bola Zalobcom tymto &inom spdsobena. Dalej ma za to, Ze z tejto
svedeckej vypovede ako aj s prislusného registracného listu FO poskytnutého Socialnou poistovriou
vyplyva, Ze predmetné motorové vozidlo, ktorym doslo k usmrteniu nebohého doslo v ¢ase, kedy mal p.
B. toto vozidlo prenechané Zalovanym v 1. rade a k tomuto prenechaniu motorového vozidla doSlo na
ucely vykonu ¢innosti v prospech Zalovaného v 1. rade.

7.22. Zalobcovia (prostrednictvom pravneho zastupcu) v priebehu konania vo svojich vypovediach
uviedli, Ze zo znaleckého posudku vyplyva, Zze pri€inou smrti nebohého bola mozgova smrt pri
pomliazdeni mozgu pri tazkom pourazovom opuchu mozgu, ktory nebohy utrpel pri dopravnej nehode
a nie je mozné skonstatovat, Ze by mozné pozitie alkoholu malo nejaky suvis so smrtou nebohého.
Co sa tyka predloZenych plnomocenstiev, ktoré boli udelené spoloénosti Votum, tieto su udelené na
zastupovanie v suvislosti dopravnou nehodou a nie v suvislosti s vymahanim vyzivného. Dalej uviedli,
Ze z listu Socialnej poistovne zo dfia 10.6.2019 vyplyva, Ze vodi¢ B. bol vedeny v registri poistencov
ako zamestnanec Zalovaného v 1. rade a poukazali na to, Ze vyjadrenie Zalovaného v 1. rade zo dfia
7.3.2019, v ktorom uviedol, Ze p. B. nikdy nemal uzatvoreny Ziadny pracovny vztah so Zalovanym v 1.
rade ani nikdy pre neho nevykonaval Ziadnu pracovnu ¢€innost je nepravdivé a zavadzajuce v umysle
Zalovaného v 1. rade vyhnut sa nasledkom obé&ianskopravnej zodpovednosti v tomto konani. K listu OR
PZ zo 6.6.2019 uviedli, Ze drzitelom vozidla bola p. A. a vlastnikom vozidla bol M. finanéné sluzby a s
ohladom na uvedené skuto€nosti, ktoré sa zhoduju aj s vypovedou Zalovaného v 1. rade dfia 16.5.2019,
Zalovaného v 1. rade nezbavuje ob&ianskopravnej zodpovednosti. Poukazali na poskytnutie informacie
2o socialnej poistovne zo diha 19.11.2019, kde je uvedené, Ze vodi¢ B. bol 1.6.2012 prihlaseny ako
dohodar u Zalovaného v 1. rade. Dfia 5.6.2012 bol ku dfiu 6.6.2012 odhlaseny z dohody, dia 5.6.2012 bol
prihlaseny ako zamestnanec a diia 11.6.2012 bol zamestnavatelom zaslany registraény list FO zruSenie
prihlasenia. V suvislosti s oznamenim Socialnej poistovne tykajuceho sa vodi¢a C. B. poukazali na zhodu
medzi Udajmi so Socialnou poistoviiou a pisomnou vypovedou C. B., ktoru zaslal sudu 7.1.2020 a z
ktorej jednoznacne vyplyva, Ze v Case dopravnej nehody 2.6.2012 nemal zapoZzi¢ané osobné motorové
vozidlo M. H. Z. W. pre osobné alebo sukromné ucely a bolo mu pridelené na uc€ely vykonu &innosti
taxikara pre Zalovaného v 1. rade a teda podla nazoru Zalobcov je jednoznaéné, Ze vodi¢ B. v Case
dopravnej nehody plnil ulohy pre pravnickd osobu a z uvedeného dévodu obc&ianskopravne sankcie
na nahradu nemajetkovej ujmy pri analogickom pouziti § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika postihuju
Zalovaného v 1. rade. K rozsudku Okresného sudu Prievidza zo drfia 30.7.1998 uviedli, Ze v samotnom
rozsudku je konstatované, Ze nebohy sa venoval vychove synov, mal s nimi dobry vztah, vofny ¢as travil
navstevami deti, o nepoprela ani ich matka v rozvodovom konani, pri€¢om hlavnou pri€inou rozvodu
ucastnikov tohto rozvodového konania nebol nezaujem ani zanedbavanie starostlivosti o maloleté deti
zo strany nebohého. Hlavhym dévodom rozvodu boli manzelské nezhody medzi manzelmi a fakticka
nefunkénost ich manzelského spoluZitia. Skuto€nost, Ze sa rodi€ia Zalobcov rozviedli ako aj skuto¢nost,
Ze voCi nebohému V. N. boli vedené exeku¢né konania na vymozenie vyzivného, Ziadnym spdsobom
relevantne nepreukazuje, Ze by bol osobny vztah medzi otcom a synmi zly.

7.23. Zalovany v 1. rade v priebehu konania vo svojich vypovediach uviedol, e manzelka bola
drzitefkou motorového vozidla, ale vlastnikom bol M. leasing. J. firma pouzivala uvedené vozidlo v
predchadzajucich dfioch, ale v ten def zapozi¢al drzitel vozidla p. B. vozidlo na sukromné ucely. Toto
vozidlo si pozi¢al od sukromnej osoby, nemal dobru znalost' ulic. Viezol p. M. ako svojho buduceho
kolegu, &iZe nie je pravda, Ze viezol zdkaznika. Nemal pracovnu zmluvu, nebol prihlaseny v socialne;j
poistovni. Bol prihlaseny od 1. do 6. juna v Socialnej poistovni, ale pracovna zmluva s nim podpisana
nebola, mala byt podpisana 4.6.2012, ale kedZe priSiel o vodi€sky preukaz, nebolo mozné s nim tato
zmluvu uzavriet. Dalej uviedol, Ze syn konatela Zalovaného v 1. rade odchadzal dha 1.6.2012 t. v
piatok na dovolenku a aby si ulah&il pracu, prihlasil p. B. diia 1.6.2012 na Socialnej poistovni, hoci
mal byt prihlaseny az 4.6.2012, t.j. v pondelok. Ked TAXI TAXI zistila chybu, ktord urobil syn pana A,
poverenému pracovnikovi bolo uloZzené, aby to napravil, a aby ho zo Socialnej poistovne odhlasil. Z
toho dévodu po navrate z dovolenky dria 5.6.2012 hodlal vykonat uloZenu ulohu, odhlasit ho. A tak dfia
5.6.2012 o0 11:31 hod. opatovne urobil chybu a znovu ho prihlasil uz prihlaseného a ked to zistili, musel



to napravit, takze o 12:24 hod. ho odhlasil. Na Socialnej poistovni niektora z pracovni€ok zistila tuto
chybu, Ze bol 2x prihlaseny, upozornila ich na fiu dfia 11.6.2012 a z toho dévodu vykonali zruSenie celého
prihlasenia. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze z registraéného listu FO ma byt preukazané, Ze p. B. nebol
prihlaseny ako zamestnanec, nakolko v kolénke 10 bol ako pracovny pomer uvedené, Ze je ,neuvedeny".
V spodnej Casti tladiva je vidiet datumy a &as, kedy bol prihlaseny a odhlaseny a opatovne prihlaseny
a odhlaseny. S menovanym B. bol opravneny uzatvorit pracovny pomer iba konatel Zalovaného v 1.
rade, avSak s tym ¢lovekom sa nikdy nestretol a ani nevie ako vyzera. Dalej uviedol, Ze V. N. dostaval
dochodok 171 € a podla vyjadrenia Zalobcov im vyplacal z neho 120 € mesacne. Cely ich Zivot nemal
peniaze na to, aby im vyplacal vyZivné a nie na to, aby im vyplacal nejaké vreckové. Z dokladov vyplyva,
Z2e V. N. nepracoval od 1999 aZ do 2005 a potom nastupil 1.9.2005 do 30.11.2005 a potom do svojej
smrti 7 rokov nikde nepracoval. Z rozsudku Okresného sudu Prievidza vyplyva, Ze sa rozviedli z popudu
matky Zalobcov, lebo V. N. sa opijal, v éom pokraoval do svojej smrti. O maloleté deti sa nemal ako
starat. Odvtedy, ako sa rozviedli sa spolu nestykali, €o len potvrdzuje, Ze spolu ako rodina nikdy nezili
a ani sa tak nespravali.

7.24. Sud sa oboznamil s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T 13/2013.

8. Sud zamietol navrh Zalovaného v 1. rade na vykonanie dokazovania a to opatovnym vysluchom matky
Zalobcov C. ?. opatovnym vysluchom Zalobcov v 1. a 2. rade, zabezpe€enim vyjadrenia obvodného
lekéara, ku ktorému V. N. spadovo patril, pripadne aj jeho zubara (priebezny zdravotny stav, preventivne
prehliadky a pod.), zabezpe&enim vyjadrenia OR PZ Prievidza a MsP Prievidza, kedy bol bezdomovec
V. N. za asistencie policie vezeny na pohotovost v Bojniciach pre zranenia po bitke v obdobi od roku
1996 az do roku 2012, zabezpe&enim vyjadrenia OR PZ Prievidza a Mestskej policie Prievidza, MsU
Prievidza, k otdzke bezdomovectva V. N. od roku 1997 do jeho smrti. Pokial ide o opatovny vysluch matky
Zalobcov C. ?. sud mal za to, Ze vykonanie tohto dékazu z hladiska hospodarnosti konania nepovaZzuje
za potrebné, nakolko v priebehu konania bola tato svedkyna vypoc€uta na pojednavani dia 16.5.2019;
sud vykonanie takéhoto dokazovania povazoval za nadbyto€né a nehospodarne. Pokial ide o opatovny
vysluch Zalobcov v 1. a 2. rade, sud mal za to, Ze vykonanie tohto dokazu z hladiska hospodarnosti
konania nepovaZoval za potrebné, nakolko v priebehu konania boli obaja Zalobcovia vypoCuti na
pojednavani diia 7.3.2019, pricom Zalovany v 1. rade mal vedomost o tom, Ze sud vykona dfa 7.3.2019
vysluch Zalobcov. Pokial ide o vykonanie dbkazu - zabezpelenie vyjadrenia obvodného lekara, ku
ktorému V. N. spadovo patril, pripadne aj jeho zubara (priebezny zdravotny stav, preventivne prehliadky
a pod.), sud povazoval takého dokazovanie za neucelné a nehospodarne a mal za to, Ze zodpovedanie
tejto otazky nesuvisi s predmetom sporu. Pokial ide o vykonanie dékazu - zabezpecenie vyjadrenia OR
PZ Prievidza a MsP Prievidza, kedy bol bezdomovec V. N. za asistencie policie vezeny na pohotovost
v Bojniciach pre zranenia po bitke v obdobi od roku 1996 az do roku 2012, sud povaZzoval takého
dokazovanie rovnako za neuc¢elné a nehospodarne a mal za to, Ze zodpovedanie tejto otazky nesuvisi s
predmetom sporu. Pokial ide o zabezpecenie vyjadrenia OR PZ Prievidza a Mestskej policie Prievidza,
MsU Prievidza, k otdzke bezdomovectva V. N. od roku 1997 do jeho smrti, sud povaZzoval takého
dokazovanie rovnako za neucelné a nehospodarne s poukazom na doteraz vykonané dokazovanie.

9. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

10. Podla § 13 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

11. Podfa § 13 ods. 2 Obdgianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v zna€nej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

12. Podla § 13 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, vySku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim
na zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

13. Podla § 15 Obcianskeho zakonnika, po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat pravo na ochranu jeho
osobnosti manzelovi a detom, a ak ich niet, jeho rodiCom.



14. Podla § 16 Obcgianskeho zakonnika, kto neopravnenym zasahom do prava na ochranu osobnosti
spbsobi Skodu, zodpoveda za fiu podla ustanoveni tohto zakona o zodpovednosti za Skodu.

15. Podrla § 415 Obdianskeho zakonnika, kazdy je povinny po€inat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

16. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

17. Podla § 420 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, Skoda je spbsobena pravnickou osobou alebo fyzickou
osobou, ked bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tato &innost’ pouzili. Tieto osoby samy za
Skodu takto spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych
predpisov nie je tym dotknuta.

18. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

19. Podla § 427 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

20. Podla § 428 Obcianskeho zakonnika, svojej zodpovednosti sa neméze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa Skode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

21. Podla § 429 Obdianskeho zakonnika, prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spdsobenu na zdravi a
veciach, tak za Skodu spdsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni
moznost ich opatrovat.

22. Podla § 430 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, namiesto prevadzatela zodpoveda ten, kto pouzije
dopravny prostriedok bez vedomia alebo proti vOli prevadzatela. Prevadzatel zodpoveda spolo€ne s
nim, ak takéto pouzitie dopravného prostriedku svojou nedbalostou umoznil.

23. Podla § 450 Obcianskeho zakonnika, z dévodov hodnych osobitného zretefa sud nahradu Skody
primerane znizi. Vezme pritom zretel najma na to, ako ku Skode doSlo, ako aj na osobné a majetkové
pomery fyzickej osoby, ktora ju spdsobila; prihliadne pritom aj na pomery fyzickej osoby, ktora bola
poskodena. ZniZenie nemozno vykonat, ak ide o Skodu spésobenu umyselne.

24. Podla § 442 ods. 1,3 Obcianskeho zdkonnika, uhradza sa skuto¢na skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (usly zisk). Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a
ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predosiého stavu.

25. Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ob&ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne
upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zadkona, ktoré upravuju vztahy
obsahom aj u¢elom im najbliZSie.

26. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20191201>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno preml&ané pravo veritefovi priznat'.

27.Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

28. Podla § 106 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo
dna, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.



29. Podla § 106 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskorsie sa pravo na nahradu skody premlé&i za
tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat’ rokov odo dna, ked doslo k udalosti, z ktorej
Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

30. Podfa § 4 ods. 2 pism. a) zdkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnhom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len zakon o PZP) poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

31. Podla § 162 ods. 1 pism. c) Civilného sporového poriadku (dalej len C. s. p.), sud konanie
prerusi, ak podal navrh na zacatie prejudicidlneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie
podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana; uznesenie o navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania sud bezodkladne doruéi ministerstvu spravodlivosti.

32. Podla § 162 ods. 3 C. s. p., 0 zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud rozhodne spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

33. V prvom rade sa sud vysporiadal s navrhom Zalovaného v 2. rade na prerusenie konania v zmysle §
162 ods. 1 pism. c) C. s. p., ktorym Ziadal, aby sa sud obratil na Stidny dvor EU s prejudicialnou otazkou
v nasledovnom zneni: ,Je mozné s ohladom na rozsudok Sudneho dvora EU zo dia 24.10.2013 vo
veci C-22/12 (K. S./ T. W., A. S.), ako aj s prihliadnutim na principy pravnej istoty a zakazu retroaktivity
vykladat €l. 1 ods. 1 smernice Rady 84/5/EHS v spojeni s €l. 3 ods. 1 smernice 72/166/EHS tak, Ze
na ich zaklade je vnutrostatny sud opravneny uloZit' poistovni (ako sukromnému subjektu) v ramci
poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel povinnost poskytnut
pozostalym po obetiach dopravnej nehody spdsobenej poistenym poistné plnenie spocivajluce v nahrade
nemajetkovej ujmy v peniazoch za zasah do ich prava na rodinny a sukromny Zivot napriek tomu,
Ze vnutrostatne pravo (€o v pripade Slovenskej republiky opakovane potvrdila rozhodovacia prax
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky) takyto narok nezahffia do rozsahu poistného krytia poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, v désledku €oho poistovne v
poistnych zmluvach nezahrnuli tento narok do rozsahu poistného krytia poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a teda s tymto narokom ani nekalkulovali pri uréeni
vySKky poistného na poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ?“.
Sud s poukazom na citované ustanovenia C. s. p. navrh zalovaného v 2. rade na preruSenie konania
zamietol v rozhodnuti vo veci samej, nakolko mal za to, Ze tu nie je dany dévod na preruSenie konania.
K uvedenému zaveru sud dospel najma s poukazom na ustalenu judikatiru /uznesenie Krajského sudu
v Bratislave &.k. 3Co 209/2016-389 zo dria 26. aprila 2018/ podla ktorej Sudny dvor EU v rozsudku,
€. C-22/12, zaujal jednoznacény pravny nazor, podfa ktorého ,Cldnok 3 ods. 1 smernice Rady zo dfia
24.04.1972, €. 72/166/EHS, o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spbsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto
zodpovednosti, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady zo dfia 30.12.1983, €. 84/5/EHS, o aproximacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady zo
dria 11.05.2005, &. 2005/14/ES, a ¢lanok 1, prvy odsek tretej smernice Rady zo dna 14.05.1990, ¢&.
90/232/EHS, o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle, Ze povinné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu
na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo
veci samej“. Na zaklade uvedenych zaverov sa tak sud nestotoznil s nadvrhom Zalovaného v 2. rade na
prerusenie konania a jeho navrh ako neddévodny zamietol, pri€¢om vzhladom na to, Ze otazka poZzadovana
Zalovanym v 2. rade uZ bola ustalena, nepovazoval za nutné a hospodarne podat’ navrh na zacatie
prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej Unie a konanie tak prerusit.

34. Sud dava do pozornosti, Ze v citovanom rozhodnuti sa sud taktiez vysporiadal s otazkou
pojmu ,8koda“, pricom z bodu 55 odévodnenia ozna¢eného rozsudku €. C-22/12 vyplyva, Zze pojem
,Skoda“ treba vykladat extenzivne v tom zmysle, Ze zahffa aj ndhradu nemajetkovej ujmy z titulu
obd&ianskopravnej zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav pozostalych, spo€ivajuci v zasahu
do prava na sukromny a rodinny Zivot, sp6sobeny usmrtenim blizkej osoby pri prevadzke dopravnych



prostriedkov. Sudny dvor EU totiz nehovori o samostatnom, od pojmu ,8koda“ oddelenom pojme
nemajetkovej ujmy, ale o Skode z dovodu nemajetkovej ujmy. Z takto formulovaného slovného spojenia
je zrejmé, Ze aj v pripade nemajetkovej ujmy ide o $kodu. Sudny dvor EU zistil, Ze su splnené
vSetky predpoklady na subsumpciu nemajetkovej ujmy pod termin ,8koda“ a nasledné zabezpecenie jej
poistného krytia. Jeho rozhodnutie pritom treba interpretovat ako celok, t.j. vo svetle Uvah, stanovisk
a pravnych zaverov nachadzajucich sa v jeho odévodneni, a nie izolovane, sustrediac sa len na &asti
pravnej vety obsiahnutej vo vyroku rozhodnutia. Pri vyklade pojmu ,8koda“ pre u&ely zakona €. 381/2001
Z.z. je nutné vychadzat z jej chdpania ako Skody nielen majetkovej, ale aj nemajetkovej. Nasledne plati,
Ze pokial vnutrostatne (slovenské) pravo pri dopravnych nehodach upravuje zodpovednost poisteného
v dvoch pravnych indtititoch, a to v indtitite zodpovednosti za Skodu a v institute zodpovednosti
za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musia byt oba tieto druhy zodpovednosti predmetom
poistného krytia (k tomu rozhodnutie najvyssieho sudu zo dria 27.02.2018, sp. zn. 6 Cdo 143/2017).
K totoZnému pravnemu nazoru dospel najvy3si sud aj v rozhodnuti zo diha 31.07.2017, sp. zn. 6
M Cdo 1/2016, v ktorom vyslovil, Ze pojem ,8koda“ je pre uCely zakona ¢. 381/2001 Z.z. potrebné
vykladat eurokonformne, pretoZe citovany zakon bol vysledkom transpozicie smernic EU, nahradenych
smernicou Eurdpskeho parlamentu a Rady zo diha 16.09.2009, €. 2009/103/ES. Hoci tato smernica
nedefinuje pojem ,8koda‘, z jej textu je zrejmé, Zze pouziva slovné spojenie utrpenie ,,ujmy alebo Skody*,
»akakolvek ujma alebo Skoda“ alebo ,akakolvek Skoda“, z €oho najvy3si sud vyvodil, Ze komunitarne
pravo chape Skodu ako majetkovu a aj nemajetkovu ujmu, resp. za ujmu povazuje Skodu majetkovu
a aj nemajetkovu. Oba vySSie prezentované pravne nazory najvyssieho sudu pritom nadvazovali na
stanoviska vyslovené Ustavnym sidom v uzneseni zo dfia 11.10.2016, sp. zn. lll. US 666/2016, ako
i v uzneseni zo diia 17.08.2016, sp. zn. I. US 474/2016. Ustavny sud v nich zdoraznil, Zze hoci
SDEU nie je opravneny vykladat ustanovenia vnutrodtatneho prava, je zjavné, Zze ako vnutrostatne
pravo Ceskej republiky, tak aj vnutrodtatne pravo Slovenskej republiky prostrednictvom konkrétnych
ustanoveni Obcianskeho z&konnika umoziuje blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnych
nehodach priznat' nahradu nemajetkovej ujmy, ktora méa byt kryta z povinného poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Prihliadal pritom na samotny G&el povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zohladrujuc
skuto€nost, Ze neopravneny zasah do osobnosti fyzickej osoby bol vyvolany prevadzkou motorového
vozidla, v suvislosti s ktorou vzniknutéd zodpovednost za spdsobené Skody je predmetom povinného
zmluvného poistenia podla zakona €. 381/2001 Z.z.

35. Sud vyhodnotil dbkazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky dbkazy vo vzajomnej
suvislosti, priCom starostlivo prihliadal na vSetko, ¢o vySlo po&as konania najavo a dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcov je €o do naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch dévodna.

36. Zalovany v 1. rade v konani namietal, Ze nie je pasivne vecne legitimovany, avdak sud sa s
uvedenym argumentom nestotoznil a dospel k zaveru, Zze Zalovany v 1. rade je v predmetnom konani
pasivne vecne legitimovany. K uvedenému zaveru sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania,
z ktorého vyplynulo, Ze C. B., nar. XX XX.XXXX bol evidovany u zamestnavatefa TAXI TAXI red cars
s.r.o., teda u zalovaného v 1. rade, v obdobi od 1.6.2012 do 6.6.2012 ako zamestnanec na dohodu
podla § 4 ods. 3 zak. &. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni. Uvedena skutoCnost bola preukazana
z listu Socialnej poistovne zo dha 10.6.2019, ktora sudu zarovern oznamila, Ze spolo¢nost’ TAXI-TAXI
red cars s.r.o., ICO: 45 422 915 eviduju ako zamestnavatela od 31.3.2010 do trva podla § 7 ods. 2
zak. €. 461/2003 Z. z. Rovnaké skuto€nosti boli potvrdené aj pisomnou svedeckou vypovedou svedka
C. B., ktory uviedol, Ze po telefonickom rozhovore s p. A. 31.5.2012 sa do hodiny stretli na stanovisku
taxi sluzby, konkrétne na parkovisku nabytku Z. v Prievidzi, kde sa svedok preukézal obcianskym a
vodi¢skym preukazom a asi po 15 minutach bol prijaty ustnou dohodou s nastupom 1.6.2012 piatok o
7,00 hod. rano. Pisomna pracovna zmluva mu bola panom A. prislubena v dohladnej dobe. Podmienkou
bolo sa v tento def eSte raz dostavit na toto parkovisko (31.5.2012) v €ase o 18,45 z dévodu zaSkolenia
prace s tachometrom. KedZe v3etky taxiky boli v teréne, taktiez mu malo byt vysvetlené a ukazané
preberanie motorovych vozidiel do noénej zmeny. Dal$i def 1.6.2012 rano o 7,00 hod. nastupil do
pracovnej sluzby ako vodi€ taxikar. Dfia 2.6.2012 mal motorové vozidlo M. H. pridelené o 7,00 hod.
rano panom A. na ucel ako vodi¢ taxikar pre spolo¢nost TAXI-TAXI red cars s.r.o. V ¢ase dopravne;j
nehody tuto Cinnost’ svedok riadne vykonaval. Predmetné motorové vozidlo nemal zapoZzi¢ané pre svoje
sukromné ucely. Uvedené skuto€nosti boli preukazané aj z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 2T 13/2013, a to konkrétne zo zapisnice o vysluchu obvineného C. B. zo dfia 1.10.2012.
Tvrdenie zalovaného v 1. rade, Ze nezamestnaval C. B. tak s poukazom na vysSie uvedené neobstoji.



V danom pripade nie je podstatné, ¢i C. B. so Zalovanym v 1. rade uzatvoril alebo neuzatvoril pracovnu
zmluvu av8ak vzhladom na uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze C. B. vykonaval pracovnu &innost pre
Zalovaného v 1. rade (ako ,dohodar) a v ¢ase nehody difia X.X.XXXX mal motorové vozidlo M. H.
pridelené o 7,00 hod. panom A. za u&elom ako vodi¢ taxikar pre spolo¢nost TAXI-TAXI red cars s.r.o.
TaktieZ nebolo preukazané, Ze motorové vozidlo mu bolo zapoZi¢ané na sukromné ucely. Rovnako je
aj bezpredmetné Ze drziteflkou predmetného motorového vozidla bola V. A., resp. ze vlastnikom je M.
leasing, pretoZe pre posudenie spornej otazky pasivnej legitimacie bolo preukazanie, Ze C. B. vykonaval
v €ase nehody dnia X.X.XXXX pracovnu €innost pre Zalovaného v 1. rade na dohodu.

37. Zalovany v 2. rade v konani namietal, Ze nie je pasivne vecne legitimovany, avéak sud sa s uvedenym
argumentom rovnako nestotoZnil a s poukazom na ustélenu judikatiru dospel k zaveru, Ze Zalovany
v 2. rade, ako poistoviia, je v predmetnom konani pasivne vecne legitimovany. Pre posudenie otazky
pasivnej legitimacie poistovne je rozhodujuce rieSenie otazky, ¢o treba rozumiet pod pojmom Skoda
(pouzitym v zakone o PZP). Pre ucely tohto zakona treba pojem Skoda vykladat’ extenzivne v tom
zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nemajetkovu ujmu, ktorej nahrada patri pozostalym (po blizkej osobe,
usmrtenej pri dopravnej nehode v suvislosti s prevadzkou motorového vozidla) z titulu ob¢ianskopravne;j
zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav, spo€ivajuci v zasahu do ich prava na sikromny a rodinny
Zivot. Ugelom poistenia za $kody spdsobené prevadzkou motorovych vozidiel je zmiernit désledky
8kdd, ku ktorym doSlo v suvislosti s touto prevadzkou. Aj podla dévodovej spravy k zodpovednostnému
zakonu je usmrtenie pri dopravnej nehode najzavaznejSim désledkom tejto udalosti. Pokial podla sudnej
praxe usmrtenie pri dopravnej nehode vyvolava nielen ob&ianskopravnu zodpovednost’ za Skodu, ale
aj obcianskopravnu zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav, musi byt aj tato
zodpovednost predmetom poistného krytia. Ak by nahrada nemajetkovej ujmy pozostalych nemala byt
predmetom poistného krytia, prindSalo by to znaéné majetkové riziko subjektov zodpovedajucich za
takuto nemajetkovu ujmu, ktoré by v individualnych pripadoch mohlo viest aj k ich bankrotu. Zaroveri
by to v8ak mohlo znamenat' aj neistotu pozostalych v tom smere, &i im prisidena nahrada bude aj
skuto€ne poskytnutd, resp. riziko, Ze v pripadoch insolvencie (platobnej neschopnosti) zodpovedného
subjektu tato nebude vymozitelna. Neprijatelnost’ tychto dosledkov vyZaduje extenzivnu interpretaciu
pojmu Skoda pre uc€ely zakona o PZP tak, Ze dof patri aj nahrada nemajetkovej ujmy za zasah do
osobnostnych prav pozostalych a teda Ze aj tdto nahrada je predmetom poistného krytia. Pri vyklade
a aplikacii pravnych predpisov totiz nemozno opominat ich u¢el a zmysel, pri€om plati, Ze sud nie je
absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale sa od neho smie (a dokonca musi) odchylit, ak to
vyZaduje uCel zakona, histdria jeho vzniku, systematicka suvislost a pod. /porov. R 61/2018 Zbierka
stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR 8/2018/. Pri vyklade pojmu Skoda pre ucéely zédkona o PZP
treba vychadzat z chapania tohto pojmu v komunitarnom prave. Skodou pre G&ely zédkona o PZP je aj
nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. S poukazom na vysSie uvedené zavery ma sud za to,
Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP je potrebné vyloZit tak, Ze zodpovednost za Skodu
kryje aj naroky pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika
a pozostali mézu tieto naroky uplatnit' voci poistovatelovi a preto zalobcom vznikol narok na nahradu
nemajetkovej ujmy vod&i Zalovanému v 2. rade, ktoru v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP kryje
poistenie zodpovednosti za Skodu.

38. Zalovany v 2. rade v priebehu konania vzniesol namietku premli¢ania odvolavajic sa na ust. §-u
106 ods. 1,2 Obclianskeho zakonnika a § 15 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z. z. z dbévodu, Ze podfa jeho
nazoru Zalobcovia podali Zalobu na sud po uplynuti 2 ronej subjektivnej premi€acej doby, nakolko
Zalobu podali dfia 2.6.2015, priCom z nej vyplyva, Ze zamestnanec Zalovaného v 1. rade spdsobil
dopravnu nehodu dfia X.X.XXXX, v désledku ktorej otec Zalobcov zomrel diia X.X.XXXX; Okresny sud
Prievidza na verejnom zasadnuti dfia 26.2.2013 schvalil dohodu o vine a treste a preto sa Zalobcovia
museli najneskér dna 26.2.2013 na verejnom zasadnuti dozvediet o Skode v zmysle § 106 ods. 1 v
spojeni s § 4 ods. 2 pism. a) zak. €. 381/2001 Z. z. a o tom kto za fiu zodpoveda. Sud po preskimani
veci dospel k zaveru, Ze namietka preml¢ania Zalovaného v 2. rade je neddvodna, nakolko pociatok
plynutia vSeobecnej trojro¢nej preml€acej doby nahrady nemajetkovej ujmy je podfa § 101 Obc&ianskeho
zakonnika viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivne spdsobilého porusit
alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premi€acia doba zacina plynut dfiom nasledujucim po
dni, kedy doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. V prejednavanej veci bolo preukazané,
Ze neopravnenym konanim zamestnanca (vodi¢a) Zalovaného v 1. rade bolo zasiahnuté do prava na
Zivot otca zalobcov, ako aj do prava na sukromie a rodinny Zivot Zalobcov. Zasah do prav Zalobcov nastal



momentom smirti ich otca a ktorého nasledky v podobe réznej formy citovej ujmy (traumy, smutku a straty
blizkej osoby a nemozZnosti dalSieho spolo&ného Zivota s blizkou osobou) u Zalobcov stale pretrvavaju.
Otec zalobcov zomrel dfia X.X.XXXX, pri€om trojro€na premi€acia doba zacala plynut nasledujucim
driom; t.j. 5.6.2012. Preml&acia doba by tak uplynula dfia 5.6.2015. Zalobcovia teda podali dia 2.6.2015
Zalobu na sude vcas.

39. Po ustaleni pasivnej vecnej legitimacie, vysporiadani sa s namietkou preml€ania a navrhom na
preruSenie konania, sud pristupil k uréeniu vy8ky nahrady nemajetkovej ujmy, priCom vychadzal z
okolnosti, ktoré spocivali v intenzite vztahu Zalobcov s ich zomrelym otcom, vekom zomrelého a
pozostalych, hmotnej zavislosti pozostalych a zomrelého a pripadne v poskytnuti inej satisfakcie.
Pre urlenie vysky nahrady nemajetkovej ujmy bola kvalita vzajomného vztahu kfu€ova. Psychicka
bolest zo straty blizkeho &loveka je vnimana ako neznesitelnd, fyzicka, obmedzujuca ostatné aktivity
pozostalého, velakrat prerastajuca az do duSevného ochorenia. Pri zohladneni veku sa rozliSuje miera
straty maloletého dietata jeho rodi¢mi, strata rodi¢a jeho detmi alebo strata osoby déchodkového veku
jeho vnuc¢atami. Pri uréeni vySky nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je délezitym aspektom aj to,
aby jej vySka odrazala vieobecne zdielané predstavy o spravodlivosti a preto je nutné pouzit' aj princip
proporcionality.

40. Pri ur€eni vysky nahrady nemajetkovej ujmy sud prihliadal na namietky Zalovanych v kontexte
vykonaného dokazovania. Zalovany v 2. rade spravne namietal, Ze z vysluchu Zalobcov vyplynulo, Ze
v Case smrti ich otca Zalobcovia nebyvali v spolo€nej domacnosti so svojim otcom. S otcom sa sice
stretavali, no nie na dennej baze. Taktiez poukazal na priamy rozpor medzi tvrdeniami uvadzanymi
Zalobcami a pisomnymi dokazmi predlozenymi Zalovanym v 2. rade. Obaja Zalobcovia uviedli, Ze ich
nebohy otec si riadne plnil vyZivovaciu povinnost voci nim. Tieto tvrdenia sa vSak nezakladaju na pravde,
nakolko samotna zastupkyna Zalobcov (p. C. konajuca v mene spoloénosti M. CO, a.s.) v e-maily zo
dnia 3.12.2013 uvadza, Ze nebohy ,nepracoval (vid doklad o exekucii) a na vyzivu deti neprispieval."
Rovnaku skuto€nost potvrdzuje aj plnomocenstvo zo dfia 2.12.2011 udelené zo strany Zalobcu v 1. rade
p. C. Y. za zastupovanie v exekuénom konani za uéelom vymozenia vyzivného. Dalej poukazal na to, ze z
vykonaného dokazovania (konkrétne zo znaleckého posudku zaloZzeného do spisu) vyplynulo, Ze nebohy
p. V. N. mal v ¢ase poistnej udalosti nezhojené rany v dutine lebecnej vypovedajuce o Uraze hlavy este
pred dopravnou nehodou zo dfia X.X.XXXX. Lie¢ba tohto zranenia si pritom vyZaduje UpInu abstinenciu,
ktoru nebohy evidentne nedodrzal, kedZe v €ase jeho smrti bol zisteny obsah alkoholu vo vyske cca 1
promile. Taktiez Zalovany v 2. rade poukazal na osobu Skodcu, jeho postoj k spbdsobenej ujme a dopad
udalosti do jeho osobného Zivota. Hoci Skodca (vodi€ - p. C. B.) v predmetnom pripade nebol Zalovany,
poukazal na skuto€nost, Ze v zmysle jeho pisomnej vypovede sa p. C. B. k skutku (ktory bol predmetom
trestného konania pod sp. zn. 2T/13/2013) priznal dobrovolne, ofutoval ho a svoju [Gtost' vyjadril aj
samotnym Zalobcom. Navy$e, tento skutok v fiom zanechal psychické nasledky, na zaklade ¢oho mal
problém opatovne viest normalny Zivot. Sud povazoval uvedené namietky za dévodné, pri€om zaroven
dodava, Ze z obsahu spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T 13/2013 (zapisnica o vysluchu svedka
- poSkodeného V. N. zo dia 3.10.2012) vyplyva, Ze sam Zalobca v 1. rade uviedol, Ze otec eSte pred pol
rokom Zzil normalnym Zivotom, bol zahradnikom, byval v Bojniciach na slobodarfach na ul. K. a potom
to s nim iSlo dolu vodou, zagal pozivat alkoholické napoje, zacal sa tulat a Zalobca v 1. rade s nim stratil
kontakt, stretli sa viac menej ndhodou v obchode, avSak pravidelne sa nestretavali. Na druhej strane v8ak
sud zaroven uvadza, Ze z vypovedi Zalobcov a svedkov C. ?. a W. N. podporenych fotodokumentaciou
zalobcov s ich otcom mal preukazané, ze napriek rozvodu rodi¢ov zZalobcov a problémom otca zalobcov
s alkoholom boli vztahy medzi Zalobcami a ich nebohym otcom relativne dobré, a to najma v obdobi,
kedy boli Zalobcovia eSte maloleti. S ich otcom absolvovali vylety do prirody, ZOO, vykonavali spolo¢ne
Sportové aktivity - futbal, tenis. Lekarskou spravou zo dia 15.5.2019 bolo preukazané, Ze Zalobca v
2. rade sa liecil pre reaktivhu adapta¢nu poruchu v psychiatrickej ambulancii V.. F. S. od 14.3.2013
do 30.3.2017, av8ak v konani nebolo preukazané, ze uvedena porucha nastala v désledku straty otca
Zalobcov. Skuto€nosti uvadzané Zalovanym v 1. rade, Ze V. N. nikde nepracoval, opijal sa alkoholom
a fetoval chemické riedidla, prespaval s dalSimi bezdomovcami medzi Plazovym kupaliskom a riekou
Nitrou v Prievidzi, v konani preukazané neboli. Preukazané v3ak bolo, Ze Zalobcovia sa dlhSiu dobu s
ich otcom nekontaktovali a stretavali sa len nahodne. Uvedené skuto€nosti vyplyvajuce z vykonaného
dokazovania tak viedli sud k zaveru, Zze primerana vySka nemajetkovej ujmy vyjadrena v peniazoch je
v prospech Zalobcu v 1. rade v sume 7.000 € a rovnako v prospech Zalobcu v 2. rade v sume 7.000 €.
Z dokazovania sice na jednej strane vyplynulo, Ze vztahy Zalobcov s ich nebohym otcom boli relativne
dobré, avSak najma v ich utlejSom veku, no na strane druhej sid nemal dostato&ne preukazané, Ze



pevné citové vazby medzi Zalobcami a ich otcom pretrvavali aj v neskorSom veku Zalobcov az do smrti
ich otca. TaktieZz nebolo preukazané, Ze zo strany Zalobcov existoval intenzivny zaujem o ich otca v
tomto neskorSom obdobi, pripadna snaha pomdct otcovi s problémami s alkoholom alebo byvanim. Sud
nema pochybnosti o smutku Zalobcov zo straty ich blizkej osoby, avSak vzhfadom na uz vys$Sie uvedené
je zrejmé, Ze intenzita a kvalita vztahu, ktord sud povaZzoval v tomto pripade za kltd€ovu, nie je v takom
rozsahu, aby sud mohol Zalobcom priznat nimi poZadovanu ndhradu nemajetkovej ujmy. Pri uréeni vysky
nemajetkovej ujmy sud postupoval nielen podfa vlastnej ivahy po vyhodnoteni vykonanych dokazov, ale
taktiez v sulade s principom proporcionality, ked sud porovnal vysku priznanych sium nemajetkovej ujmy
v inych obdobnych pripadoch, napr. rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 7C 276/2011
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5Co 315/2012; rozsudok Okresného sudu Martin
sp. zn. 5C 312/2014 a dalSie rozhodnutia slovenskych sudov.

41. Sud zdéraziiuje, Ze v danom pripade ide o civilné sporové konanie, ktoré kladie dbraz na
kontradiktérnost posilnena ucinnostou novej procesnej uUpravy, kedy dbékazné bremeno ohladne
tvrdenych skutoénosti zataZuje tu stranu sporu, ktora z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre
seba priaznivé pravne dbsledky, sud za stranu nevyhladava dbkazy, a v zasade ani nevykonava dékazy
nad mieru procesnych navrhov stran sporu. D6kazné bremeno spociva v splneni dokaznej povinnosti
v tom smere, Ze strana oznadi dékazy, resp. predlozi dokazné prostriedky na preukazanie pravdivosti
svojich tvrdeni. Strana sporu, ktora neoznaci dokazné prostriedky a tym nepreukaze pravdivost tvrdeni,
neunesie dbkazné bremeno a musi znasat' nepriaznivé nasledky dékaznej povinnosti.

42. Zaverom mozno zhrnut, Ze sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze Zalovany v 1. rade
je v konani pasivne vecne legitimovany, kedZe pre neho vodi¢ C. B. vykonaval v ¢ase nehody dha
2.6.2012 pracovnu €innost' na dohodu; Zalovany v 2. rade je v konani pasivne vecne legitimovany, kedZe
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP je potrebné vyloZit tak, Zze zodpovednost za Skodu kryje aj
naroky pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a pozostali
mozu tieto naroky uplatnit vo&i poistovatelovi. Dalej sud ustalil, Ze narok Zalobcov nie je premli&any a
taktiez mal sud za to, Ze nie su dané dévody na prerusenie konania. VySku nahrady nemajetkovej ujmy
sud ustalil sumou 7.000 € pre zalobcu v 1. rade a 7.000 € pre Zalobcu v 2. rade a to na zaklade vlastnej
uvahy v kontexte s rozsiahlym dokazovanim vykonanym v predmetnom konani. Vo zvy3nej €asti naroku
Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy (13.000 € pre kazdého Zalobcu), sud Zalobu ako neddvodnu
zamietol.

43. Vzhladom na to, Ze v konani bolo vykonané pomerne rozsiahle dokazovanie, sud sa dalej
podrobnejSie nezaoberal dalSimi vykonanymi dékazmi a tvrdeniami stran sporu, nakolko by to nebolo
nad ramec uz uvedenych skuto€nosti potrebné, pripadne ide o také namietky, ktoré nemaju suvis
s prejednavanou vecou. Na viac sud poukazuje na ustalent rozhodovaciu &innost Ustavného sudu
Slovenskej republiky, z ktorej vyplyva, Zze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami sporu (napr. IV. US 115/03, 1. US 44/03, I1l. US 209/04, 1. US 117/05). Odévodnenie
rozhodnutia nemusi dat tak odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku strany, ktora ju nastolila,
je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran sporu (rozhodnutie
US SR sp.zn. I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09).

44. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 C. s. p. v spojeni § 262 ods. 1
C. s. p. S poukazom na charakter prejednavanej veci a predmet sporu, sud priznal zalobcom v 1. a 2.
rade voci Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, nakolko sud skumal
uspech vo veci €o do pravneho zékladu, pricom vy8ka nemajetkovej ujmy je len druhotna a nadvazujuca.
Rozhodujucou bola skuto¢nost, Ze v danom pripade doSlo k neopravnenému zasahu do osobnostnych
prav Zalobcov a preto ak bolo nepriznanie (hoci v €asti) nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch dané
Uvahou sudu, tak aj v pripade, ked mali Zalobcovia formalne Uspech len iasto¢ny, prichadza do Uvahy
plna nahrada trov konania; t.j. v rozsahu 100% /uznesenie Ustavného sudu SR z 15.12.2009, sp. zn.
1. US 418/09-22/.

45. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie v €asti vyroku sudu o zamietnuti navrhu na prerudenie
konania (1. vyrok).

Proti tomuto rozsudku vo zvySnej €asti vyrokov (Il., Ill., IV., V., VI. vyrok) je pripustné odvolanie v lehote
15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C. s. p. ) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1 C. s. p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 C. s. p.).

Ak povinni dobrovolne nesplnia, ¢o im uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneni mézu podat navrh
na vykonanie exekucie.



