Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6CoCsp/35/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7819201008

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Galdunova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7819201008.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Viktérie Midovej v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti Zalovanej: Y. S., nar. XX.X.XXXX, bytom v H.S., L.
XXX, zastupenej advokatom JUDr. Petrom Vachanom, so sidlom v Ziline, P. Mudrofia 5, o zaplatenie
3.298,19 EUR s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava zo dna
30.1.2020 sp.zn. 8Csp/39/2019

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sidu Rozfava zo dna 30. januara 2020 ¢.k. 8Csp/39/2019-244 vo
vyroku |. v €asti, v ktorej sud povolil zalovanej diznu Ciastku zaplatit v splatkach po 50 € mesacne po¢nuc
mesiacom marec 2020 vzdy do 25-teho dfia toho - ktorého mesiaca, pod stratou vyhody splatok, v
pripade nezaplatenia jednej splatky a vo vyroku Il. o zamietnuti zaloby.

Zalovana ma proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud RozZnhava (dalej len sud alebo len sud prvej inStancie) rozsudkom zo dia 30.1.2020 ¢.k.
8 Csp/39/2019-244 rozhodol tak, ze :

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3 111,37 €, spolu s Grokom vo vyske 85,26 €, s
urokom z omeSkania vo vyske 1,19 €, s irokom vo vySke 9,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 3.298,19 € od
1.3.2019 do 1.4.2019, zo sumy 3.275,26 € od 2.4.2019 do 24.4.2019, zo sumy 3.252,92 € od 25.4.2019
do 22.5.2019, zo sumy 3.230,58 € od 23.5.2019 do 30.5.2019, zo sumy 3.223,07 € od 31.5.2019 do 25.
6.2019, zo sumy 3.200,73 € od 26. 6. 2019 do 31.7.2019, zo sumy 3.178,39 € od 1.8.2019 do 6.9.2019,
zo sumy 3.156,05 € od 7.9.2019 do 2.10.2019, zo sumy 3.133,71 € od 3.10.2019 do 21.11.2019, zo
sumy 3.111,37 € od 22.11.2019 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
3.298,19 € od 1.3.2019 do 1.4.2019, zo sumy 3.275,26 € od 2.4.2019 do 24.4.2019, zo sumy 3.252,92
€ od 25.4.2019 do 22.5.2019, zo sumy 3.230,58 € od 23.5.2019 do 30.5.2019, zo sumy 3.223,07 €
od 31.5.2019 do 25.6.2019, zo sumy 3.200,73 € od 26.6.2019 do 31.7.2019, zo sumy 3.178,39 € od
1.8.2019 do 6.9.2019, zo sumy 3.156,05 € od 7.9.2019 do 2.10.2019, zo sumy 3.133,71 € od 3.10.2019
do 21.11.2019, zo sumy 3.111,37 € od 22.11.2019 do zaplatenia, poplatok za poistenie vo vySke 2,98
€, vSetko v splatkach po 50,- € mesacne, po&nuc mesiacom marec 2020, vzdy do 25-teho dfia toho -
ktorého mesiaca, pod stratou vyhody splatok, v pripade nezaplatenia jednej splatky.

II. Sud Zalobu o zaplatenie 5 % roénych urokov z omeSkania zo sumy 85,26 € za obdobie od 1.3.2019
do zaplatenia zamieta.

[ll. Sud konanie v prevySujucej Casti nad 3.111,37 € istiny konanie zastavuje.

IV. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.



2. Rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal voci Zalovanej zaplatenia sumy 3.298,19 € ako istiny,
uroku 85,26 €, urokov z omeskania 1,19 €, uroku 9,90% ro€ne z nezaplatenej istiny 3.298,19 € od
1.3.2019 do zaplatenia, urokov z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 3.298,19 € od 1.3.2019 do
zaplatenia, urokov z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov 85,26 € od 1.3.2019 do
zaplatenia a sumy 2,98 € ako nezaplatenych poplatkov za poistenie titulom nesplateného Uveru zo
zmluvy uzatvorenej diia 5.12.2016.

3. Na zéklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna a opodstatnena. Zalobca
uzavrel so Zalovanym dfia 5.12.2016 uverovu zmluvu €. 0000000000363913 ako spotrebitelsku zmluvu,
na zaklade ktorej Zalovanému poskytol pefiazné prostriedky vo vySke 4.000 €, ktoré sa Zalovany zaviazal
splatit v 96 mesacnych splatkach po 60,62 € vzdy do 25. dila v mesiaci s terminom splatnosti prvej
splatky 27.12.2016 a so splatnostou Gveru dria 25.11.2024. Uverova zmluva obsahovala daj roéne;
urokovej sadzby vo vyske 9,90%, RPMN vo vyske 12,18% a vysku priemernej RPMN 13,89%. Celkova
vy$ka Uveru predstavuje sumu 6.019,52 EUR. Zalobca uplatnil svoje pravo na splatenie celého Gveru
vyzvou zo dfia 28.2.2019. Bolo nesporne preukazané, Ze Zalovany dlh nesplnil, resp. Zalovanu sumu
neuhradil.

4. Pravne vec posudil podla ust. § 52 ods. 1, § 52 ods. 3 a 4, § 121 OZ, § 1 ods. 2, § 9 ods. 2 pism. I/
zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., § 517 ods. 1 a2 OZ, § 3 nar. vlady ¢&. 87/1995 Z.z.

5. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobca vzal Zalobu v Easti zaplatenia sumy 186,82 €, spat, sud konanie
v tejto Casti, t.j. v prevySujucej sume nad 3.111,37 € podla § 145 ods. 1, 2 CSP zastavil. Su¢asne zaviazal
Zalovaného na zaplatenie dlZznej istiny vo vyske 3.111,37 €, spolu s urokom vo vy8ke 85,26 €, s urokom
z omeSkania vo vySke 1,19 €, s urokom vo vySke 9,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 3 298,19 € od 01.
03.2019do 1.4.2019, zo sumy 3.275,26 € od 2.4.2019 do 24.4.2019, zo sumy 3.252,92 € od 25.4.2019
do 22.5.2019, zo sumy 3.230,58 € od 23.5.2019 do 30.5.2019, zo sumy 3.223,07 € od 31.5.2019 do 25.
6.2019, zo sumy 3.200,73 € od 26. 6. 2019 do 31.7.2019, zo sumy 3.178,39 € od 1.8.2019 do 6.9.2019,
zo sumy 3.156,05 € od 7.9.2019 do 2.10.2019, zo sumy 3.133,71 € od 3.10.2019 do 21.11.2019, zo
sumy 3.111,37 € od 22.11.2019 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy
3.298,19 € od 1.3.2019 do 1.4.2019, zo sumy 3.275,26 € od 2.4.2019 do 24.4.2019, zo sumy 3.252,92
€ od 25.4.2019 do 22.5.2019, zo sumy 3.230,58 € od 23.5.2019 do 30.5.2019, zo sumy 3.223,07 €
od 31.5.2019 do 25.6.2019, zo sumy 3.200,73 € od 26.6.2019 do 31.7.2019, zo sumy 3.178,39 € od
1.8.2019 do 6.9.2019, zo sumy 3.156,05 € od 7.9.2019 do 2.10.2019, zo sumy 3.133,71 € od 3.10.2019
do 21.11.2019, zo sumy 3.111,37 € od 22.11.2019 do zaplatenia.

6. Vo vztahu k uplatnenému uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z nezaplatenych urokov zo sumy
85,26 € od 1.3.2019 do zaplatenia sud skonstatoval, Ze tento narok je nedévodny s ohfadom na ust. §
121 OZ, ked prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z omeskania a naklady
spojené s uplatnenim pohladavky. Pravo pozadovat od Zalovaného prisluSenstvo z prisluSenstva (v
danom pripade uroky z omeSkania zo zmluvnych urokov) Obé&iansky ani Obchodny zakonnik nepripusta.
Uroky po zosplatneni GUveru nemézu byt priznané z dévodu, Ze zmluvné Groky su vzdy splatné
spolu so zavazkom vratit pouZzité penazné prostriedky, t.j. spolu s istinou. Doba splatnosti urokov (za
poskytnutie pefiazi) sa tak zhoduje s dobou splatnosti Uveru. Celkova suma urokov musi byt v3ak
zaplatena najneskér do splatnosti dlzného zostatku Uveru. Zalobca ako veritel preto nebol opravneny
Ziadat' zmluvné uroky aj po splatnosti Uverovej istiny. Po vyhlaseni celého Uveru za splatny sa istina
dalej zmluvne neuro¢i (prisluchaju len uroky z omeskania), kedZe do vratenia penaznych prostriedkov
prisluchaja aroky len v pripade vratenia pefiaznych prostriedkov pred dobou splatnosti. Uvedeny zaver
vyplyva z podstaty zmluvného uroku, ktory je odplatou za uzZivanie finan&nych prostriedkov, ktoré sa
poskytuju veritelovi do doby splatnosti. Veritel neposkytuje finanéné prostriedky po lehote splatnosti.
Zmluvny urok je vzdy odplata za uzivanie poskytnutej istiny do lehoty splatnosti (rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo dita 28. 06. 2012, &. konania 8C0/29/2013-98). DIznik je povinny platit Groky vo
vyske, ktora vyplyva priamo zo zmluvy, a nie z dohody stran, &i z pravneho predpisu. Bez zmluvy niet
spotrebitelského Uveru. Vyhldsenim pred€asnej splatnosti zo strany veritefa, v zmysle § 565 OZ v zneni
neskorsich predpisov zmluva o spotrebitelskom Uvere zanika. Zanikom zmluvy o spotrebitelskom Gvere
dochadza k zaniku vSetkych prav a povinnosti zmluvnych stran z tejto zmluvy, teda dochadza aj k
zaniku povinnosti spotrebitela splacat veritelovi poskytnuty spotrebitel'sky uver v dohodnutych splatkach
a platit mu v zaniknutej zmluve dohodnuté aroky. Spotrebitelovi vznika povinnost vratit nesplatenu istinu
a splatné aroky ku diu ucinnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti. V pripade omeskania spotrebitela



s vratenim tychto prostriedkov je spotrebitel povinny platit vyluéne uroky z omeskania, av3ak nie
riadne uroky. Uroky maju akcesoricky charakter k hlavnej zmluve, a teda nemozno pozadovat uroky za
obdobie, v ktorom uz zmluva o pézicke neexistovala, pretoZe zanikla. (PAGAC, L. Komentar k ust. § 657
Obgianskeho zakonnika. In. Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., FeCik, M., Sedlacko, F., Tomasovic,
M. a kol. Ob¢iansky zakonnik 1., Il. § 1 ? 880. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015). Nakolko si Zalobca
nespravne uplatnil uroky z omeskania z urokov, sud mu ich priznal len z istiny v takej vyske, ktora nie
je v rozpore s pravnymi predpismi. Na zaklade vysSie uvedeného sud skonstatoval, ze Zalobca nema
narok na zaplatenie Uroku z omeSkania z nezaplatenych urokov po zosplatneni, a preto sud Zalobu v
tejto Casti zamietol.

7. Na Ziadost’ Zalovaného sud povolil zaplatit dlh Zalovaného v mesacnych splatkach po 50 € so
splatnostou vzdy do 25.-teho dfia v mesiaci, poénic mesiacom marec 2020 s tym, Ze omeSkanie s
plnenim jednej splatky méa za nasledok zroénost’ celého plnenia. Vyhodu splatok sud Zalovanému povolil
v zmysle § 232 ods. 3 druha veta a ods. 4 CSP s poukazom na socidlne pomery Zalovaného a jeho
nepriaznivu finanénu situéciu, ktory, aj ked je zamestnany, ma len minimalny prijem, z ktorého prijmu
uhradza aj dalSie nesplatené uvery - celkovo v pocte 6, o Eom Zalovany predloZil sudu aj listinné dokazy
- Uverové zmluvy. Je nemajetny, plati za prenajom bytu 100 €, elektriku 26 €, telefén 40 € a na Zivobytie
mu zostava len minimum. Sud Zalovanému umoznil splacat’ Zalovanu istinu v splatkach, kedZe nie
je v moznostiach a schopnostiach Zalovaného diZnd sumu uhradit jednordzovo. Pri stanoveni vysky
mesacnej splatky sud vychadzal z finan¢nej situacie zalovaného a stanovil jej vysku na 50 € mesac&ne tiez
s prihliadnutim na to, aby nebol znevyhodneny Zalobca zohladniac aj vysku dlhovanej sumy s poukazom
na to, aby rozsudok mohol byt vykonatefny v primeranej lehote a nezasahoval do prav Zalobcu.

8. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods. 1 a2 CSP
s tym, Ze nahrada trov konania bola Zalobcovi priznana v rozsahu uspechu 100% s poukazom aj na
spatvzatie Casti Zaloby, ktoré procesne zavinil Zalovany z dévodu plnenia €asti Zalovanej sumy, kedy
sud prizna nahradu trov konania protistrane a v suvislosti so zamietnutim &asti Zaloby sud poukazal na
to, Ze Zaloba bola zamietnuta len v nepatrnej Casti.

9. Proti predmetnému rozsudku podal Zzalobca v zakonnej lehote odvolanie v rozsahu, v ktorom bola
Zaloba zamietnuta a v Casti povolenia splacania diznej sumy v splatkach, a to z odvolacich dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ a pism. f/ CSP. Mal za to, Ze narok na urok z omeSkania zo zmluvného
uroku ku driiu zosplatnenia je narokom, ktory predpoklada aj ust. § 497 ObZ a Ziadne, ani citované
ani iné zakonné ustanovenie, tento narok svojim znenim nespochybriuje. KedZze zmluvné aroky ku
dfiu zosplatnenia celého dlhu boli vy€islené pevnou sumou, ktora pripada na &ast’ anuitnych splatok
neuhradenych diznikom pripadajuca na zmluvny Urok naakumulovanu ku dfiu zosplatnenia a tato sa
dalej (t.j. po zosplatneni celého dlhu) nenavysSuje, nejde ohfadom naroku na tento urok z omeskania
0 rozpor so zasadou anatocizmu, ktora ma zamedzit neodévodnenému navySovaniu narokov veritefov
ohladom prislusenstva. K uplatneniu uroku z omeskania zo zmluvného uroku vycisleného ku driu
zosplatnenia Gveru zalobca poukazal na rozhodnutia odvolacich sudov: rozsudok KS v Bratislave
6Co0/78/2018 zo dria 18.4.2018, rozsudok KS v Tren&ine 19C0/143/2017 zo dfa 19.4.2018, rozsudok KS
v Tren&ine 19C0/142/2018 zo diia 29.5.2019, rozsudok KS v PreSove 4Cob/62/2007 zo dfia 27.3.2008,
rozsudok KS v Banskej Bystrici 14C0/542/2016 zo dfia 13.6.2017, rozsudok KS v Banskej Bystrici
14Co0/101/2018 zo dria 28.5.2019 a tieZ rozsudok KS v Nitre 25C0/219/2017 zo dha 13.12.2017. Z
vymenovanych rozhodnuti vyplyva, Ze po zosplatneni Uveru vznika spotrebitefovi povinnost zaplatit
nesplatenu istinu a zmluvné droky a v pripade omeskania tiez povinnost platit’ urok z omeskania z istiny
a tiez z urokov. Pri zmluve o Uvere su Uroky su€astou penazného zavazku dlznika, preto désledkom
omeskania s ich platenim je zo zakona vyplyvajuca povinnost' platit uroky z omeskania. V pripade
omeskania dlZnika ma veritel tieZz pravo poZadovat urok z ome&kania nielen z nezaplatenej €asti istiny,
ale aj z nezaplateného zmluvného uroku. Zmluvny urok je cenou za poskytnuty Uver a v pripade
omeskania s platenim ceny za poskytnuté plnenie vzdy nasleduje sankcia vo forme uroku z omes$kania,
nie je preto pravny dovod, aby tomu v pripade zmluvnych urokov bolo inak. Pokial diZznik meska s
Uhradou uroku, ma veritel pravo poZadovat uroky z omeskania z nezaplatenych urokov z tveru.

10. K rozhodnutiu o priznani moznosti plnenia dlhu v splatkach odvolatel uviedol, Ze v zmysle § 232
ods. 3 CSP ma sud moznost a/ neurcit’ pariénu lehotu a v takom pripade zostava zakonna lehota
v trvani troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia alebo alternativne b/ urcit’ pariénu lehotu dlhSiu ako
tri dni, avSak vyluéne v odévodnenych pripadoch. Zakon teda explicitne podmiefiuje alternaciu dizky



pari¢nej lehoty odévodnenostou pripadu, t.j. sid neméze urdit dlhSiu lehotu bez relevantnych skutkovych
tvrdeni podloZzenych zodpovedajucimi dokazmi v ramci obrany Zalovaného komplexne objektivizujucich
majetkovu situaciu Zzalovaného. Mal za to, Ze posudenie finanénych moznosti Zalovaného pre ucely
Uhrady diZnej pohladavky by malo byt sucastou aktivit v procese pripadného nuteného vykonu sudneho
rozhodnutia, kedy dbjde k dbslednému zisteniu majetku Zalovaného a tiez k volbe najvhodnejSieho
spbsobu vykonu rozhodnutia. Opravnenie sudu priznat' plnenie v splatkach je vynimo¢né opravnenie
a musi byt preto podloZzené zistenim vSetkych potrebnych skuto€nosti. Tymi budu najma osobné a
majetkové pomery stran, vySka priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného v konani, prejavena
snaha o plnenie zavazku Zalovanym, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v
pripade ich nedodrzania, dobu, po ktoru by tymto spésobom doslo k zaplateniu diznej sumy. V opaénom
pripade by doslo k naruSeniu vyvazenosti zaujmov oboch stran sporu v smere faktického popretia
pravoplatne priznanych prav, ¢ moZznému vzniku inej ujmy na opravnenych zaujmoch Zalobcu (rozsudok
NS SR 7 Cdo/116/2012). Rozhodnutie musi byt spravodlivé a neméze vyrazne zvyhodrovat jednu zo
stran na ukor druhej. Priznanim splatok vo vySke 50 € mesacne sud zapricinil, Ze Zalovany bude len
istinu splacat’ 5 rokov. NavySe mal za to, Ze vySka priznanej splatky je neadekvatna vySke Zalovane;j
pohladavky. VySka splatky musi byt uréena primerane tak, aby neopravnenym spdsobom splatky
nezasiahli do prav zalobcu a v kone¢nom désledku aj zalovaného neimernym predlZovanim splatnosti.
Vyhoda poskytnuta zalovanému v podobe umoznenia uhradit dlh v neprimerane nizkych splatkach je
zjavne neprimeranou oproti nevyhodnosti postavenia Zalobcu a porusuje rovnost' u€astnikov konania.
Mal preto za to, ze sud priznanim moznosti plnenia dlhu v splatkach po 50 € postupoval v rozpore
so zakonom. V tejto suvislosti poukazal tieZ na uznesenie KS v Banskej Bystrici 12C0/145/2017,
rozsudok KS v Bratislave 8Co/116/2017, rozsudok KS v Nitre 8C0/34/2017, rozhodnutie KS v PreSove
19C0/157/2017, uznesenie KS v Ziline 7Co0/33/2017.

11. Odvolatel preto navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie v napadnutom rozsahu
zmenil tak, Zze Zalobe vyhovie v celom rozsahu a Zalovaného zaviaze uhradit dih v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

12. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu poukézala na to, Ze v sidnom
konani preukazala listinnymi dékazmi majetkovu a finanénu situaciu, ktora jej umoznuje uhradzat diznu
sumu iba v mesacnych splatkach, a preto povaZzovala napadnuté rozhodnutie v €asti priznania moznosti
uhradit’ dlh v mesacnych splatkach za vecne spravne. Vo vztahu k nepriznanym urokom z omeskania
po citacii ust. § 121 ods. 3 OZ a vynatku z rozhodnutia KS v Ziline zo dia 30.5.2017 sp.zn. 6 Co/92/2017
navrhla, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie v napadnutom rozsahu vo vyroku ako vecne spravne
potvrdil.

13. Zalobca v odvolacej replike zd6raznil, Ze v celom rozsahu zotrvava na svojom odvolani a s tvrdeniami
Zalovanej sa nestotoziiuje. Vo vztahu k nepriznanym urokom z omeskania zo zmluvnych urokov ku
dfiu zosplatnenia uviedol, Ze tento narok nepochybne Zalobcovi prinalezi, nakofko su€astou zavazku
diznika su aj zmluvné Uroky, a teda Zalobca ako veritel ma narok nielen na vratenie istiny, ale tiez na
zmluvny urok, pri€om v pripade omeSkania diZznika ma tiez pravo pozadovat’ okrem uroku z omeskania
z nezaplatenej Casti istiny aj urok z omeskania z nezaplateného zmluvného uroku. V tomto pripade
Zalovanu ako dIZni¢ku postihuje sankcia za nedodrzanu lehotu splatnosti v podobe urokov z omeSkania.

14. Zalovana zotrvala na svojom vyjadreni k odvolaniu a poukazala na to, Ze Zalobca neuvadza nové
skuto€nosti a zotrvava na podanom odvolani, rovnako tiez zalovana.

15. DalSie vyjadrenia v odvolacom konani dané neboli.

16. Predmetom odvolacieho konania je vyrok I., ale len v rozsahu, v akom sud povolil Zalovanej splacat
diznu C&iastku v splatkach a vyrok Il., na zéklade ¢oho vyrok |. v prevySujucej Casti a vyroky lll. a IV.
napadnutého rozsudku nadobudli pravoplatnost a neboli podrobené odvolaciemu prieskumu.

17. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust.
§ 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie
je mozné vyhoviet.



18. Rozsudok je vo vyroku I. v €asti, v ktorej sud povolil Zalovanej diznu Ciastku splacat’ a vo vyroku Il
vecne spravny, preto ho odvolaci sud v tejto ¢asti potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP.

19. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 24.novembra 2020 o 10.20
hod. v pojednavacej miestnosti €. dv. 202, Il. poschodie, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dria 10.11.2020 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust.
§ 219 ods. 1,3 CSP.

20. Zalobca v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, t.j. std prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

21. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej Easti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP (do 30.6.2016
s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhladom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skutonosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo.

22. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spbsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP (do 30.6.2016 z ust. § 133
az 135 O.s.p.).

23. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava
na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na
dany pripad.

24. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

25. Zalobca v odvolani argumentuje skutonostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud nalezite a spravne vysporiadal pri rozhodované daného sporu, preto
jeho odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost napadnute Casti rozsudku a
neumoznuju prijat’ iné zavery.

26. Na zdOraznenie spravnosti napadnutého rozsudku v €asti vyroku ., v ktorej sud povolil Zalovanej
diznu Ciastku zaplatit' v splatkach po 50 € mesa&ne po¢nuc mesiacom marec 2020 vzdy do 25-teho dnia
toho - ktorého mesiaca, pod hrozbou straty vyhody splatok, odvolaci sud uvadza nasledovné:

27.V zmysle ust. § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mébze v odévodnenych v pripadoch ur€it' dlhSiu lehotu.

28. Podla ust. § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozZil povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

29. Vychadzajuc z citovaného zakonného ustanovenia, zakonna lehota na plnenie povinnosti uloZenej
rozsudkom je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud vdak méze urcit’ aj dlhSiu lehotu, o zahfha
aj moznost' povolit’ splnit’ ulozenu povinnost v pravidelnych splatkach. Pri ivahe o povoleni splatok
vychadza vzdy z okolnosti prejednavaného sporu, z povahy prejednavaného sporu a naroku, z osobnych



a majetkovych pomerov sporovych stran, ale zaroven aj zo zasady umernosti uréenych splatok k vyske
priznanej pohladavky, pric¢om je potrebné zohladnit' nielen dopad na situaciu dlznika, ale aj na veritela
v tom zmysle, Ze ur€enim splatok neddjde k neumernému zvyhodneniu diznika na ukor veritela.

30. Ustanovenie § 232 ods. 3 CSP ako prioritné pravidlo ur€uje, Ze v pripade povinnosti ulozenej suidom
je tuto povinny subjekt splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vynimka z tejto zasady je zaloZzena
na vlastnej ivahe sudu (t.j. je mozna i bez navrhu diZnika, spravidla v8ak je s nim spojena), Zze pefiazné
plnenie nemusi byt zaplatené do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ale v dihSej lehote. Za takuto
dihSiu lehotu je potrebné povazovat i napriek vyslovnému zneniu ust. § 232 ods. 3 poslednej vety CSP
tiez plnenie vo forme splatok. Uréenie povinnosti plnit v splatkach totiz fakticky nepredstavuje ni¢ iné,
ako len spdsob vyjadrenia dlh8ej lehoty na pInenie, ktory, i ked zakon priamo neupravuje, vyslovne s
nim podcita ust. § 232 od. 4 CSP a zodpoveda tieZ u€elu a zmyslu opravnenia sudu urcit dlhSiu lehotu na
plnenie, ktorym je zmiernenie tazivého dopadu okamzitého a jednorazového plnenia na osobu zaviazanu
povinnostou plnit'.

31. V pripade povolenia plnit v splatkach, ich vysku a podmienky zro€nosti uréuje sud. Podfa ustalenej
sudnej praxe hladiskami pre uvahu sudu o priznani vyhody splacania dlhu v mesaénych splatkach su
najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost diznika, v konani prejavena jeho snaha splinit
zavazok, moznost Zalobcu domahat’ sa celého plnenia v pripade nedodrzania jednotlivych splatok, ako
aj skuto€nost, &i povolenie splatok v rieSenom pripade nebude pre Zalobcu vzhfadom na jeho osobné
pomery prili§ tazivé. Sud je teda sam opravneny zvazit, ¢i povolenie tejto vyhody je vhodné so zretelom
na socialne pomery toho, komu sa povinnost plnenia uklada, na vySku prisudzovanej sumy alebo na iné
okolnosti pripadu. Vyska splatok musi odrazat’ nielen osobné pomery Zalovaného, ale tiez zodpovedat
vySke priznaného plnenia tak, aby k uspokojeniu Zalobcu doSlo v primeranej dobe.

32.V prejednavanom spore sud povolil Zalovanej zaplatit' dlZnu Ciastku v splatkach na zaklade jej Ziadosti
a k nej pripojenych dokladov, ktorymi Zalovana preukazovala svoje majetkové pomery, pricom sud zistil,
Ze zalovana je sice zamestnana, ma ale minimalny prijem, z ktorého uhradza aj dalSie nesplatené uvery,
celkovo v pocte 6, je nemajetnd, plati za najom bytu 100 €, elektrinu 26 €, telefon 40 € a na Zivobytie
jej zostava minimum.

33. Vychadzajuc z vysSie zistenych a preukazanych osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov
Zalovanej sud urcil vysku splatky sumou 50 € mesacne so zohladnenim Zalovanej istiny 3.111,37 € s
prislusenstvom.

34. Odvolaci sud povazuje sudom uréenu splatku 50 € mesacne za primeranu nielen z hladiska
socialnych a majetkovych pomerov Zalovanej, ale aj z hladiska vySky priznaného plnenia, pri¢om
uspokojenie konkrétneho Zalobcu v lehote 5 rokov nemozno povazovat za neprimeranu dobu.

35. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na samotnu Uverovu zmluvu uzavretti medzi stranami sporu,
v zmysle ktorej poskytnuty uver 4.000 € mal byt zaplateny v mesaénych splatkach po 60,62 € v dobe
od 27.12.2016 do 25.11.2024. Splatenie uveru 4.000 € teda bolo ur€ené az na dobu 8 rokov, pricom
rozsudkom bola sice uréena nizSia splatka (50 €), su€asne pri kratSej dobe splacania.

36. Sud prvej inStancie pri povoleni splatok a ureni ich vy3ky dosledne sa riadil vSetkymi vy3Sie
uvedenymi zdsadami a povolil plnenie v splatkach pod nasledkom straty vyhody splatok, €o znamena,
Ze v pripade nezaplatenia ktorejkolvek zo splatok stava sa zro€nym cely dlh a Zalobca ma moznost
vymahat zaplatenie celého dlhu jednorazovo.

37. Vzhlfadom na zistené majetkové a socialne pomery Zalovanej by uréenie vy33ej splatky znamenalo
opat iba platobnu neschopnost’ Zalovanej, o by viedlo okamzite k zosplatneniu celého dlhu a uréenie
splatok sudom by takto bolo len formalne, nezohladriujuce u€el a zmysel opravnenia sudu povolit’ plnenie
v dlh&ej lehote.

38. V odvolacom konani neboli zistené iné pomery Zalovanej, ktoré by umoznili sudu urenie vyssej
splatky nez 50 € mesacne a odvolaci sud ma za to, ze pri urCeni takejto splatky je predpoklad, Ze
Zalovana, aj ked v dlh§om ¢asovom useku (viac ako pat rokov), napokon svoj dlh splati.



39. Zaroven odvolaci sud ma za to, Ze plnenie v splatkach nebude pre Zalobcu, ktory je podnikatelskym
subjektom, poskytujiucim bankové sluzby a uvery, prili§ tazivé, priCom v pripade omeskania ktorejkolvek
splatky je Zalobca chraneny stratou vyhody splatok Zalovanej, preto rozhodnutim sudu nebude vyrazne
zasiahnuté do jeho majetkovej sféry.

40. Zo vsetkych vy3SSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku o povoleni
splatok Zalovanej ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

41. Nasledne odvolaci sud podrobil prieskumu rozhodnutie o nepriznanych urokoch z ome$kania z
nezaplatenych urokov 85,26 EUR za obdobie od 1.3.2019 do zaplatenia.

42. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze v prejednavanom pripade doSlo k plathému zosplatneniu
uveru. Jeho zavery o tom, Ze po zosplatneni Uveru veritelovi neprinalezia tiez zmluvné aroky, vSak nie
su spravne.

43. Rozhodovacia €innost sudov doteraz nebola jednotna pri rozhodovani o tom, &i po zosplatneni Uveru
veritelovi prindleZia tieZ zmluvné uroky.

44. Touto otazkou sa zaoberal v ramci podaného dovolania Najvy3si sud SR vo svojom zruSujucom
uzneseni zo dfa 23.7.2020 pod sp. zn. 7Cdo 135/2019 so zaverom, Ze v pripade vyhlasenia pred&asne;j
splatnosti uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy8ke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik
zaplatil ako cenu pefiazi" (pozri tiez rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo 42/2020, 6Cdo 113/2018, 8Cdo
125/2018, 1Cdo 208/2019).

45. Uvedené ni€ nemeni na spravnom zavere sudu o tom, Ze Zalobcovi nepatria uroky z omeskania z
kapitalizovaného zmluvného uroku po zosplatneni Uveru.

46. Podla ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, prislusenstvom pohladavky su uroky, droky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

47. Pehazny zavazkovy pravny vztah je pravnou tedriou vo vSeobecnosti ponimany bud ako hlavny
alebo vedlajsi. Hlavnym zavazkovym pravnym vztahom je pefazny zavazkovy pravny vztah vtedy,
ak jeho kauza smeruje priamo k zaplateniu, resp. k ziskaniu urCitej Ciastky penazi. VedlajSim a
akcesorickym pefaznym zavazkovym pravnym vztahom je zavazkovy pravny vztah drokovy, ktory
vznika iba vtedy, ak medzi Ggastnikmi existuje pefiazny zavézkovy pravny vztah hlavny. Urokovym
zavazkovym pravnym vztahom je zavazok (zmluvny alebo zakonny) zaplatit' veritefovi urcitd pomernu
Cast (spravidla uréenu percentnou sadzbou) pefiazitého zavazku hlavného. Obdgiansky zakonnik (a v
nadvéznosti na neho i Obchodny zakonnik) rozoznava uroky a uroky z omeskania. Uroky z omes$kania
maju povahu sankcie (sank&né uroky) za omeskanie diZznika so splnenim zavazku (§ 517 ods. 2 OZ).
Platia sa vedla vlastného plnenia stanovenym percentom z tej €asti dlhu, s ktorou je diZnik v omeskani
(rovnako napr. Knapp., V. a Kolektiv. Ob¢anské pravo hmotné, Svazek Il., Vydani prvni, KODEX Praha
1995, str. 74, 75 a zo star$ej literatary napr. Lazar, J., Svestka, J. a kolektiv Ob&anske pravo hmotné,
Zvazok I, Vydani prvni, Panorama Praha 1987, str. 17).

48. Omeskanie diZznika s plnenim zavazku ma zo zakona za nasledok obsahovu zmenu prav veritela
a povinnosti dlZznika, resp. jej doplnenie novymi pravami a povinnostami. Omeskanim teda nastava zo
zdkona zmena obsahu pravneho pomeru [tym, Ze vedla trvajucej povinnosti spinit zavazok, vznikaju
nové (dalSie) prava a povinnosti] bez ohlfadu na to, &i dIZnik omeskanie zavinil.

49. Uroky, uroky z omeskania a poplatok z omeskania su teda podla § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom
pohladavky, ktorou sa v zmysle tohto ustanovenia a v nadvaznosti na definiciu zavazkového vztahu v §
488 OZ a jeho vSeobecné chapanie v pravnej tedrii (porovnaj literarne odkazy vyssie) rozumie penazné
plnenie (istina), na ktori ma veritel pravo podla hlavného zavazkového vztahu, k zmene ktorého
(pokial mozno narokovat' si sankcie za omeSkanie s platenim), dochadza priamo zo zakona prave
az omeskanim diznika. Urokovy zavézkovy vztah je, ako je vy$Sie uvedené, vztahom akcesorickym,
ktorého vznik je podmieneny platnym zavdzkovym vztahom hlavnym. Spinenim hlavného zavazku
(alebo inym spésobom jeho zaniku) zanika (konci) i akcesoricky zavazok urokovy; pretrvava iba



povinnost’ uhradit uz ,dospelé“ uroky. Tym, Zze v&as nesplati uroky z istiny, sa diZznik dostava do
omeskania s plnenim prisluSenstva, ale nie do omeskania s plnenim vlastného dlhu (istiny).

50. Pravo Ziadat od dlZznika prisluSenstvo z prisluSenstva [teda uroky z omeSkania zo zmluvnych
(dohodnutych) urokov], na to veritel nema pravo, lebo ani Obc&iansky ani Obchodny zakonnik mu tato
moznost' nepriznavaju. Inak povedané ani Obciansky ani Obchodny zakonnik ,nezakotvuju“ majetkové
sankcie pre pripad omeskania s platenim.

51. Odvolaciemu sudu sa Ziada povedat, Ze ,branie” Urokov z Urokov (tzv. anatocismus) bolo zakazané
uz podla tradicie Rimskeho prava (porovnaj napr. Heyrovsky, L: Dejiny a systém sukromného prava
rimskeho, Pravnicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave 7.vydanie. Bratislava 1929, str. 412-413
alebo Kincl, L, Urfus, V: Rimske pravo, |. vydani. Panorama Praha 1990, str. 279-280), pri¢om toto
tiez platilo v eskom prave i historicky; za platnosti VSeobecného zakonnika Obc&ianskeho bol zakaz
anatocismu prelomeny len v zakonom vyslovne uvedenych pripadoch (porovnaj k tomu Sedlacek, J.:
Obligaéni pravo, Ceskoslovensky akademicky spolek Pravnik, 2 vydani, Brno 1933, str. 94-97, alebo
Krémaf¥, J.: Pravo obligaény, V&ehrd., Praha 1926, str. 69-70).

52. Podobne z odbornej literatury: Obc&iansky zakonnik (komentar) I., autor Jaroslav Krajco,
vydavatel'stvo Eurounion 2015, str. 924, vyplyva pri otdzke pripustnosti poZzadovat’ urok z omeskania z
dohodnutého uroku nazor, Ze nie je mozné pozadovat' Urok z omeskania z dohodnutého uroku.

53. Napokon odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 60bdo 4/94,
v ktorom sa rieSila obdobna pravna otazka. V spominanej veci sice bola rieSena otazka pripustnosti
dalSich urokov z omeskania z urokov z omeskania, €o sice nie je na$ prejednavany pripad, avSak zaver
dovolacieho sudu o tom, Ze prislusenstvo z prisluSenstva nemozno priznat, plati rovnako vo vztahu k
uplatnenym urokom z omeskania zo zmluvnych drokov, pretoZe tak uroky z omeskania, ako zmluvné
uroky, predstavuju prisludenstvo penazného zavazku (podla § 121 ods. 3 OZ).

54. Vzhladom na uvedené neboli naplnené odvolacie dévody ani vo vztahu k vyroku Il. napadnutého
rozsudku.

55. Zo v3etkych vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil
v zmysle ust. § 387 CSP.

56. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani Zalobca nebol Uspesny,
nema preto narok na nahradu trov odvolacieho konania a su¢asne mu vznikla povinnost nahradit’ trovy
odvolacieho konania Uspesnej Zalovanej v plnom rozsahu, o vy8ke ktorych rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.

57. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



