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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. Ivanou Jadudovou v pravnej veci zalobcu: Z.. P. U., nar.
XX XXXX, bytom K. H. XX/X, E., zast.: JUDr. Tamas Puskas, advokat, so sidlom Alzbetinske nam.
1203, Dunajska Streda, proti zalovanym: 1./ Z. A., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XX/XX, E., X./ O. A,,
nar. XX.X.XXXX, bytom E. 24/XX, E., 3./ Z. A., nar. XX.X.XXXX, bytom E. XX/XX, E., v konani vSetci
zastUpeni advokatkou JUDTr. Livia KiiaZikova, so sidlom Nam. M. R. Stefanika 6, Komarno, o ochranu
osobnosti, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovani v rade 1/, 2/, 3/ maju narok vodi Zalobcovi na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru&enou sudu diia 6.2.2015 domahal uloZenia povinnosti Zalovanym odvolat
svoje nepravdivé tvrdenie, Ze Zalobca na douovacej hodine mal na adresu Zalovaného v rade 3.vulgarny
vyrok:“ ty Spinavé h...., chod do p...“, a ospravedInit sa Zalobcovi za Sirenie tejto nepravdivej skutonosti
a to jednak pisomne listom doru€enym Zalobcovi do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a jednak verejne
pred uditelskym zborom a riaditelom Skoly a Zalovany v rade 3. pred svojimi spoluziakmi a triednym
uitefom. Nasledne dria 24.6.2020 poziadal Zalobca o zmenu petitu v nasledovnom zneni: Zalovani
su povinni odvolat’ svoje nepravdivé tvrdenie o tom, Ze Zalobca na dou€ovacej hodine mal na adresu
Zalovaného v 3. rade vulgarny vyrok: , ty Spinavé h..., chod do p....“, a ospravedinit sa za Sirenie tejto
nepravdivej skutoCnosti a to jednak pisomne listom doru¢enym Zalobcovi do 15 dni po pravoplatnosti
rozsudku sudu a jednak verejne pred ucitelskym zborom a riaditefom Skoly - Gymnazia Hansa Selyeho
v Komarne.

Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovani priblizne od novembra 2014 zagali o fiom $irit nepravdivé skuto&nosti
a to predovSetkym v Skole, kde pdsobi a to vyrokom ako je vy3Sie uvedené. On nikdy takyto vyrok
nepovedal. Sirenie tejto nepravdivej skutognosti zniZuje jeho vaznost u kolegov, u rodiov ostatnych
Studentov a podryva jeho autoritu u ostatnych Ziakov. Takéto konanie Zalovanych ohrozuje jeho
uplatnenie sa v spoloénosti. Takyto zdsah sa dotyka jeho mravnej integrity a je spdsobilé zniZit jeho
dostojnost, vaznost, Cest a ohrozuje jeho postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti.

Zalovany v rade 1. uviedol, Ze veri svojmu synovi, na druhy defi po incidente ( syn mal 16 rokov) iiel
za Zalobcom, ktory bol najskdr pokojny a povedal, Ze sa pohadal s kolegom a so Ziakom. Postupne
zvySoval hlas, Ze syn je klamarom, Ze poda Zalobu a stretnu sa na sude. Dodal, Zze vébec ni¢ neSirili,
dria 2.12.2014 i8li len informovat riaditela, ¢o sa dialo a ten povedal, Ze to preskima, a Ze podobna
vec uz so zalobcom rieSena bola. Nikde oni ni¢ neSirili a pisomnu staznost na indpekciu dali az po tom
ako bola podana zaloba.



Zalovana v rade 2. uviedla, v inkriminovany def jej syn volal rozrueny do prace a plakal a povedal, &o
mu povedal Zalobca a nedovolil mu pisomku napisat. Bol vtedy s nim jeho spoluZiak a ten cez telefén
jej potvrdil, Zze to bolo tak. Doma sa potom o tom porozpravali. Na druhy deri potom jej manzel iSiel za
Zalobcom a potom isli za riaditelom a zd6razfiovali mu, Ze ho chcu len informovat o konani Zalobcu a
nechcu podavat staznost.

Zalovany v rade 3. uviedol, uviedol, Ze v tom &ase sa vratil do $koly po dlhodobej chorobe, kedy bol aj
v nemochici a 2 mesiace nebol v 8kole. Mal si nahradzat hodiny a pisat pisomky z r6znych predmetov.
So zalobcom sa dohodol, ze pride na dou€ovanie a napiSe slepu mapu. Pred hodinou dia 27.11.2014
poobede sa opytal, i mOze prvy, pretoZze potom potrebuje odist na angli¢tinu, Zalobca mu odpovedal
velmi nervozne. Potom, ked videl jeho slepu mapu tak ju pokréil a poslal ho von s tymi slovami, ktoré
sU uvadzané.

2. Sud prvej inStancie rozsudkom zo dria 29.1.2018, €. k. 8C/94/2015-110 Zalobu zamietol. Proti tomuto
rozsudku podal odvolanie Zalobca a Krajsky sud uznesenim sp. zn. 5Co/119/2018-138 zo dfia 29.4.2019
rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vratil na dalSie konanie s tym, aby sud zameral dokazovanie, Ci
neopravnené obvinenie zo strany v3etkych Zalovanych, resp. jedného z nich mohlo spésobit zasah do
cti a dostojnosti Zalobcu do takej miery, Ze bola zniZzena jeho vaznost a dostojnost’ pred kolegami ako
aj pred Ziakmi. Je potrebné brat’ zretel na to, Ze dany pripad ma svoj pévod v Skolskom prostredi a na
Zalobcu ako ucitefa, a ako na verejného Cinitela su kladené zvySené naroky na jeho moréalku, povest
a odbornost.

3. Sud poznamenava, Ze sudny zmier medzi stranami sporu sa ani po Siestich rokoch nepodarilo
uzavriet. Pravna zastupkyna Zalovanych poukazala na zapisnicu zo dfia 29.4.2015, kde sa Zalobcovi jej
klienti ospravedinili. Tam v3ak Zalobca uviedol, Ze potrebuje &as ¢i to prijme alebo nie. Medzi¢asom sa
Zalobca od 1.9.2019 stal riaditelom ZS v C. E.. Dia 24.6.2020 poziadal Zalobca o zmenu petitu: Zalovani
su povinni odvolat’ svoje nepravdivé tvrdenie o tom, Ze Zalobca na douc€ovacej hodine mal na adresu
Zalovaného v 3. rade vulgarny vyrok: , ty Spinavé h..., chod do p....“, a ospravedinit sa za Sirenie tejto
nepravdivej skutoCnosti a to jednak pisomne listom doru¢enym Zalobcovi do 15 dni po pravoplatnosti
rozsudku sudu a jednak verejne pred ucitelskym zborom a riaditefom Skoly - Gymnazia Hansa Selyeho
v Komarne.

4. Sud vo veci vykonal (a aj doplnil) dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom svedkov: Z.. O. K.,
Mgr.P.B.,M.E.,,Q.E.,,O.G.N,,lLE.,Q.L.,S..P.M,,E.D.,Z..T. Z.,R. U., A. E., navrhom na mimosudne
vyriedenie veci, zapisnicou, potvrdenim o navsteve psycholéga, listinou na €l. 30, zapisnicou o preSetreni
staznosti, prekladmi &lankov a ostatnymi ku spisu prilozenymi listinami a ustalil tento skutkovy a pravny
zaver veci:

5. Dna 27.11.2014 Zalobca mal na dou€ovacej hodine na adresu Zalovaného v rade 3. povedat vulgarny
vyrok:“ ty Spinavé h...., chod do p...“

6. Podfa €l. 6 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), strany
sporu maju v konani rovné postavenie spocCivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci
vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s ciefom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran
sporu.

Podla ¢l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a
podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.
Podla ¢l. 15 ods. 1 CSP, dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podfa svojej uvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

Podla § 149 CSP prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové
tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, ndmietky k navrhom
protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky. Podla § 150 ods. 1, 2 CSP strany maju
povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajluce sa sporu.

Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti mézZe sud strany sporu poZiadat' o dalSie skutkové
tvrdenia.



Podla § 151 ods. 1, 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie
vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

Podla § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného Gtoku a prostriedky procesne;j
obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich
strana mohla predlozit skér, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania.

Podla § 154 CSP prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o
ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.
Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

7. Podla § 3 ods. 1 Ob¢&. zak. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

Podla § 11 Obgianskeho zékonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota
a zdravia, obc&ianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

8. Z potvrdenia o navsteve psycholdga zo diia 27.5.2015 vyplyva, Ze diia 28.12.2014 navstivil zariadenie
Zalobca v rade 1. s poziadavkou o radu pri rieSeni konfliktu ich syna, ktory citil velku krivdu vogi
svojej osobe s pedagégom. Rodi€om bolo odporuCené opatovné rieSenie konfliktu na péde Skoly,
pretoZe objasnenie tohto problému je v plnej miere v kompetencii riaditelstva Gymnazia. Psychologicka
starostlivost bola poskytnuta pre Studenta priebezne v urc€itych dohodnutych intervaloch. Zo zapisnice o
predetreni staznosti, spisanej riaditefom Skoly a R. U. zo dfa 4.7.2016 vyplyva, Ze na hodine geografie
dna 21.6.2016 Zalobca obvifioval Zalovaného v rade 3., Ze on a jeho rodina $iria nepravdivé tvrdenia
o jeho osobe, 12 odpovedi z 28 bolo, Ze zalobca poprosil Zalovaného v rade 3., aby sa s touto vecou
nezaoberal, teda aby nespominal jeho meno v budove $koly. Dalej bolo uvedené 16 timi odpovedami
z 28, Ze Zalobca na tejto hodine ( 21.6.2016) pred verejnostou triedy vyhlasil, Ze cely proces zacala
rodina Zzalovanych a preto pravom podal Zalobu na sud. Zaver z tohto preSetrenia bol, Ze Zalobca bol
upozorneny, aby na vyu€ovacich hodinach nehovoril o sidnych sporoch medzi nim a inymi osobami. Zo
zéapisnice o preSetreni staznosti Statnej $kolskej inSpekcie Nitra zo dfia 11.9.2015 vyplyva, Ze napriek
tomu, Ze riaditel rieSil uvedené problémy, nepredlozil Ziadne preukazatelné podklady. AvSak k namietke
€. 3 bolo uvedené, Ze udajne riaditel Skoly Zalovanym prislubil, Ze sa porozprava s vyucujucim, ale
nesfuboval Ziadne pozitivhe vysledky. Jediny zdznam bol uvedeny v zapisnici z pedagogickej rady dha
9.12.2014, kde bolo uvedené, Ze Zalobca mal konflikt s jednym Ziakom z 11.C - zatial to nie je oficialne
stazovanie zo strany rodiCov- adresoval Ziakovi nevhodné slova (uZ pred tym boli nafiho staznosti, Zze
politizuje na hodinach a vyjadruje antisemitické nazory).

9. Svedok Z.. O. K. uviedol, Ze bol triednym ucitefom Zalovaného v rade 3., vypoc&ul obe strany a pocul
dve rozdielne veci. Skusal strany vlastnymi moznostami zmierit, ale asi pouZil zly sp6sob. Rozpraval
sa o tom s riaditelom a s 2 zastupcami. Po prvom stretnuti s rodi€émi zalovaného v rade 3. mal pocit,
Ze Zalovani su bezradni, citil bezradnost' a napéatie. VVyhladal aj Zalobcu a pokusil sa dosiahnut dohodu
medzi stranami. Tato situacia sa nerieSila v ucitelskom zbore. Pedagogicky Zivot po tejto situécii zostal
bez zmeny, ale bol velmi nervozny. Vie o tom, Ze Zalobca dostal pokarhanie ale nevie ¢i slovné alebo
pisomné. Zalovaného v rade 3.charakterizoval ako kriticky rozmyslajuceho Ziaka, ktory si stoji za svojim
nazorom, mozno trochu melancholicky, vytrvaly, Sportovec. Doplnil svoju vypoved v tom, Ze kazd4 strana
nieco tvrdila, snazil sa pochopit’ situaciu, avSak jeho moznosti nepostaCovali na urovnanie veci. M. E.
bol vonku na chodbe pri triede, ked' to odznelo, nie€o pocul. Nevylucil, Ze sa o tom rozpraval aj s M.,
avSak si uz nepamatal.

10. Svedok Z.. P. B, riaditel Skoly uviedol a doplnil svoju vypoved difa 23.9.2020, Ze Zzalovany v rade
3. bol Ziakom druhého ro¢nika a vyhladali ho jeho rodi¢ia a aj Zalobca mali svoju verziu a vyhodnotil to
ako tvrdenie proti tvrdeniu. Zalovany v rade 3. mu povedal, o sa stalo v to poobedie a on mu povedal,
Ze to preSetri. Dodal, Ze si vie predstavit, Ze takéto nieo p. uditel povedal, ale aj to, Ze to nepovedal.
PretoZe ktokolvek kedykolvek moOze takéto nieCo povedat, ked je rozruSeny. KedZe Zalovaného v



rade 3. pozna uz dlho 15 rokov, uveril - pochyboval, nevedel sa rozhodnut. Bolo viac stretnuti, aviak
nevedel kondtatovat kde je pravda, ale veril, Ze sa mimosudne dohodnu. V rodine Zalovanych ide o
rodinu, ktora vzdy podporovala Skolu, zalovany v rade 3. bol najlepsi v Sporte a v 4. ro&niku dosiahol
s druzstvom volejbalu v celo$tatnom kole 3.miesto. Zalobca sa velmi venuje detom, déraz kladie na
podporu talentov, avSak v mnohych veciach s nim nesuhlasi, ale to nie je predmetom tohto konania.
Dodal, Ze Skolskou indpekciou boli vypoluti Ziaci maloleti bez svojich zakonnych zastupcov. O konflikte
poduli tak zamestnanci ako aj Ziaci a dost to rozrusilo celé gymnazium. Zalovani nechceli podat staznost
len sa chceli porozpravat, Ze Zalobca vulgarne hovoril s ich synom. Mal dojem, Ze na stretnuti obe
strany to chceli dorieSit, ale asi on pochybil, lebo situacia sa potom zhorsila a cela vec potom skondcila
na sude. Asi pochybil on a veci nevenoval viac energie. Rozpraval sa s viacerymi kolegami ale ¢ast
dala za pravdu Zalobcovi a ¢ast Ziakovi. Pedagogicki pracovnici svoj postoj k Zalobcovi nezmenili ani
negativne ani pozitivne. On so Zalobcom viackrat nesuhlasili navzajom s réznymi nazormi Zalobca sa
stal v roku 2019 riaditefom 8koly v C. E.. Av8ak ako ucitefa si ho vazil, pracu si vykonaval dosledne. Stalo
sa pripady, Ze sa boli Ziaci stazovat na zalobcu, Ze je prisny avSak pisomnu staznost nepodali. Tato vec
uradne na schddzi prejednavand nebola. Nezhody medzi nim a Zalobcom sa tykali ich rozliénych nazorov
na politiku. Nezvykne sledovat prispevky a €lanky do novin, facebooku. Vedenie gymnazia vyhfadali
jeden- dvaja novinari a opytali sa ho na jeho nazor. Ak si dobre paméata tak TV JOJ. Zalobca dostal
pisomné upozornenie, aby takéto veci viackrat na facebook nedaval. Po incidente so Zalovanym v rade
3. si nev8imol Ziadne zmeny vodi Zalobcovi zo strany uditelského zboru. Pedagogicky institut Comenius
globalne hodnotil Skoly a predmety a zemepis ako predmet, ktory vyu€oval Zalobca sa umiestnil na
poprednom mieste.

11. Svedok M. E., spoluziak Zalovaného v rade 3. uviedol, Ze poc€ul, ked stal za dverami ako vulgarnymi
slovami ( pouZil mena a privlastky, ktoré sa nehodia) Zalobca vyhnal Z. z vyu€ovacej miestnosti, ktory
vySiel zdrveny. Bol pritomny, ked' Zalobca pokoril Z., na slova si nepamatal. On sa pisomne Zalobcovi
vyjadril, Ze vulgarne slovd nepovedal, ale bolo to v désledku strachu a obavy ( pretoze planoval
maturovat’ zo zemepisu, ale po incidente sa neodvazil ist maturovat), pretoze ho Zalobca zastavil a
povedal mu, aby si daval pozor ako tancuje, lebo mézZe sa aj udriet. Dodal, Ze Zalobca na kazdej hodine
spomenul tento incident.

Svedok Q. E. uviedol, Ze on v tom &ase bol prvak, Z. priSiel do triedy a Zalobcovi sa nepacilo ako
vypracoval slepu mapu, vulgarne slova nepocul. Dodal, Zze v su€asnosti je Ziakom maturitného roénika.
Vyhlasenie na &l. 30 doniesol Zalobca do triedy niekolko mesiacov po incidente, aby ho podpisali ( Styria
spoluziaci). Mal vtedy 16 rokov a nepytal sa pre¢o to ma podpisat, nevie pre€o to podpisal, on slepu
mapu nevidel.

Svedkyria N. O. G. uviedla, Ze bola prvackou v su¢asnosti je ziatkou maturitného roénika a Z. nahneval
Zalobcu a doniesol prazdnu slepu mapu a aj oni vedeli ako prvaci, Ze sa to nesmie. Z. povedal Zalobcovi,
Ze mu spoluziaci povedali, Ze takto ma slept mapu urobit, Zalobca znervéznel a kri¢al na Z., aby iSiel
prec€ a vratil sa, ked to bude pripraveny, nepouzival vulgarne slova. Listinu z &l. 30 doniesol Zalobca a
spolu to podpisali.

Svedkynia I. E. uviedla, Ze bola prvackou v sulasnosti je Ziatkou maturitného ro¢nika a planuje
maturovat’ zo zemepisu. Z. nevyplnil mapu riadne, Zalobca ho poslal pre¢ s tym, Ze nech sa zatial nevrati
kym to nebude mat hotové. Listinu z ¢l. 30 doniesol Zalobca niekolko mesiacov od incidentu s tym, aby si
to preditali a podpisali, Ze ma problémy a v suvislosti s touto vecou. Nepytali sa preco je to v slovenskom
jazyku, ked su Studentmi madarského gymnazia.

Svedkyfia Q. L. uviedla, Ze bola prvackou, ked malo déjst k incidentu, v §L’Jéasnosti je ziackou
maturitného roénika, Zzalobca zvySil hlas na Z., ale nepouZzival vulgarne slova. Cl.30 doniesol Zalobca
do triedy, aby si to precitali a ked sa to tak stalo, aby to podpisali.

12. Svedok R. U. zastupca riaditefa uviedol, Ze v jednom alebo dvoch pripadoch bol povereny spisat
zapisnicu o konzultacii v riaditelni, ked boli pritomné obe strany, nepamatal sa na obsah, on len spisoval.
Tato téma okolo neho nikdy nerezonovala, jeho postoj k Zalobcovi sa nezmenil v tych profesnych
veciach, ktoré spolu riesili. Dodal, ze sa nechcel mieSat do nieCoho, o ¢om nevedel, Ze je pravda.
Komenty Zalobcu na fb sa rieSili a boli predmetom pedagogickej rady, ale sa to asi porieSilo nejakou
dohodou, ale nepamatal sa.



Svedkyna A. E. uviedla, Ze Zalovany v rade 3. bol jej klientom vo veci verbalneho konfliktu, kde malo ist
aj o vulgarizmy. Ona bola zamestnankyfiou pedagogicko-psychologickej poradne (v su¢asnosti je uz 3
roky na déchodku) a na velmi maly uvazok aj na Gymnaziu Selyeho, ale rodi¢ia Zalovaného ju vyhladali
v pedagogicko-psychologickej poradni. Uviedla, Ze Zalovany v rade 3. celu situaciu niesol velmi tazko,
bol nestastny, sklamany, frustrovany. Osobne vec viackrat preberala s riaditefom a tento jej povedal,
Ze postupuju velmi tazko. Uviedla, ze nevyhladala Zalobcu, nerieSila konflikt ale preZivanie dietata-
Zalovaného v rade 3. vyhodnotila jeho spravanie ako autentické prezivanie tohto incidentu, stretli sa 6-7
krat, nepamatala si. Ona neinformovala riaditela, len sa ho pytala aké je situacia. Zalovany v rade 3. sa
to snazil spracovat, nechcel prestipit na inu Skolu, urcite to nemal lahké vo vztahu k spoluziakom, k
Zalobcovi ale urgite to prezival tazko, aj tym, Ze sa to vlegie a Ze sa to dostalo na sud. Zalobcu pozna
vy$e 30 rokov, bol manzelom jej kolegyne a tyka si s nim. Zalovany v rade 3. nehovoril o konfliktoch
so spoluziakmi, ale vztahy niektorych spoluziakov sa k nemu urcite menili a divali sa na neho ako na
niekoho, ktorého rodi¢ia maju konflikt s vyu€ujacim.

Svedkynia S.. P. M. uviedla, Ze bolo to pred niekolkymi rokmi, na pedagogickej porade pan riaditel
ich informoval, Ze udajne Zalobca sa mal tvrdo vyjadrovat na adresu Ziaka. Nasledne aj Zalobca ich
informoval ako tuto zalezitost preziva a vidi on. V Zalobcovi ide o vynikajuceho pedagdga, vsetci ho
mali radi a vazia si ho, preto bolo pre nich zarazajuce, o o fiom Student tvrdi, Ze sa na jeho adresu
hrubo vyjadroval. Pred 5-7 rokmi bol Zalobca v hodnoteni pedagdégov pedagogickym ustavom Komenius,
medzi prvymi. Vlani, ked odchadzal z Gymnazia a riaditel sa s nim 10¢il Studenti stéli a dlho mu tlieskali
a futovali, Ze odchadza. Jej postoj k Zalobcovi sa po incidente nezmenil, rovnako ako aj u inych kolegov.
Ona sa na ten incident Zalobcu nepytala, myslela si, Ze je to vec ich dvoch. Medzi sebou si s kolegami
povedali, Ze to iste nie je pravda.

Svedkyna E. D. uviedla, Ze sa Cudovala, Ze je proti Zalobcovi takéto obvinenie, pozné ho velmi dobre, je
jej kolega a udil aj jej dve deti. Dozvedeli sa o tom na pedagogickej rade, hovorilo sa o0 tom na chodbach,
v kabinete. Videla, Ze Zalobca bol z toho zUfaly, schudol. Zalobca mal priamu povahu, kolegovia si ho
vaZili, ctili si jeho vedomosti a jeho Uprimny charakter. Jej postoj k Zalobcovi sa nezmenil. Ona sa so
Zalobcom o incidente nerozpravala, kedZe nebola pritomna, myslela si, nech si kazdy stoji za svojim
ginom a nech je za to zodpovedny. Cudovala sa, Ze Ziak tvrdi nieo také o Zalobcovi.

Svedkynia Z.. T. Z. uviedla, Ze pravdepodobne na pedagogickej rade sa o tom incidente bavili, ale sa
nepaméta, jej postoj k Zalobcovi po tomto incidente sa nezmenil. Zalovaného v rade 3. Ugila, o incidente
sa s nim nebavila, pretoZe si mysili, Ze je to vec Zalobcu a konkrétneho Ziaka. TaktieZ nevidela, Ze by sa
spravanie kolegov voci Zalobcovi po incidente k nemu zmenilo.

13. Dna 27.1.2016 Zalobca sudu predlozil listinu (takmer po roku od podania Zaloby) bez uvedenia
datumu jej vypracovania a podpisania. Ide o listinu na &l. 30, kde mali Studenti svojim podpisom potvrdit
svoje vyjadrenie, teda, Zze Zalobca nemal povedat Ziadne vulgarne vyroky ani Ziadne ponizujuce slova
Ziakovi Z. A. (2.B), napriek tomu, Ze nebol pripraveny, nemal zhotovenu tzv. slepi mapu vo forme ako
je zvyk. Zalobca ho poslal domov s tym, Ze ak ju bude mat hotovu, nech pride za nim. Tato listina je
podpisana siedmymi Ziakmi. Zalobca Ziadal vypodéut ako svedkov este F. C., C. Q. a U. L.. Sud vsak
toto doplnenie dokazovania zamietol z dévodu hospodarnosti, pretoze malo ist o dalSich troch ziakov
zo siedmych, ktori podpisali listinu na ¢l. 30 a nebolo uvedené k akym inym skuto&nostiam maju byt
tito svedkovia vypocuti.

14. V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca tvrdenie,
Ze Zalovani priblizne od novembra 2014 zac&ali o fiom Sirit nepravdivé skuto€nosti a to predovSetkym
v Skole, kde pésobil (do 31.8.2019) a to vyrokom ako uz uviedol nepreukazal, Ze tieto skutoCnosti
Sirili zalovani, tito boli len za riaditelom sa informovat. AvSak dokazovanim bolo preukazané, ze prave
Zalobca kazdu hodinu na Skole zacinal tym, Ze cely proces zacala rodina Zalovanych a preto pravom
podal zalobu na sud, dokonca este aj dfia 21.6.2016 uviedol, Ze (rok a pol po tom ako malo déjst’ k
incidentu) tato skutonost, potvrdili vypoluti Ziaci ako aj inSpekéna kontrola, o vyplyva zo zapisnice
o predetreni zo diia 4.7.2016 (&1.49 v spise). Zalobca predlozil preklady portalu- Najlepsi madarski
pedagdégovia na Slovensku, kde bol Zzalobca vyhodnoteny s mimoriadne vela hlasmi v rokoch medzi
2010-2019, resp. 2000-2010. Tuto skutoCnost vSak nikto nepopieral.



15. Zalobca uviedol, Ze $irenie tejto nepravdivej skutoénosti zniZuje jeho vaznost u kolegov, u rodigov
ostatnych Studentov a podryva jeho autoritu u ostatnych Ziakov. Takéto konanie zalovanych ohrozuje
jeho uplatnenie sa v spolo€nosti. Takyto zasah sa dotyka jeho mravnej integrity a je spésobilé znizit’ jeho
dostojnost, vaznost, Cest a ohrozuje jeho postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti.

Sud poukazuje narozsudok NS SR sp.zn. 4Cdo 15/03, z ktorého vyplyva, Ze pokial ide o vyjadrenie miery
akou bola zasahom zniZzend déstojnost alebo vaznost osoby v spoloénosti, treba vychadzat z naslednej
reakcie, ktort zasah vyvolal v rodinnom, pracovnom ¢i inom prostredi fyzickej osoby. Tuto mieru treba
zistovat dokazovanim a posudit na zaklade poznania a vyhodnotenia tejto reakcie. Zalobca iba vo
vSeobecnosti tvrdil, Ze u neho doslo k neopravnenému zasahu do jeho prava na ochranu osobnosti, jeho
obcianskej a profesijnej déstojnosti, vaznosti a cti.

S poukazom na vySSie uvedené, Ziadne tvrdenia Zalobcu preukazané neboli, neuviedol ako bola znizena
jeho vaznost' u kolegov, u rodiCov ostatnych Ziakov. Dokonca vypoved Zalobcu, Ze nevie kto vyhotovil
listinu na ¢l. 30 bola vyvratena vypovedami Studentov, ktori ju podpisali, Ze tuto doniesol vypracovanu
sam Zalobca s tym, aby to podpisali. Sud poznamenava, Ze tato listinu podpisali Ziaci, ktori v tom Case
mali 15,16 rokov bez suhlasu a vedomia svojich rodi¢ov. Sud mal za to, Ze Zalobca pri tomto Ukone
vyuzil svoje postavenie uditela vod&i ziakom, ktori si nedovolili odmietnut poziadavku Zalobcu, ktory ich
ucil a zndmkoval. TaktieZz sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze Zalobca tychto Studentov ugil aj dale;.
Skolu opustil v auguste 2019, kedy sa stal riaditefom ZS v C. E.. Tato skuto&nost ako aj skuto&nost,
Ze pri odchode Zalobcu zo $koly mu Ziaci dlho tlieskali len potvrdzuje skutoénost, Ze vaznost, jeho
dostojnost a Sest neboli v Ziadnom pripade znizené. Zalobcova odbornost nebola nikym v predmetnom
konani spochybnena, avdak sud poukazuje aj na vypoved svedka- riaditefa Skoly, ked' uviedol, Ze si vie
predstavit, Ze takéto nie€o p. ucitel povedal, ale aj to, Ze to nepovedal. Pretoze ktokolvek kedykolvek
mdbze takéto nie€o povedat, ked je rozruSeny. KedZe Zalovaného v rade 3. pozna uz dlho 15 rokov,
uveril - pochyboval, nevedel sa rozhodnut. V danom pripade iSlo o tvrdenie proti tvrdeniu. Sud taktiez
poukazuje na vypoved A. E., ktora uviedla, Ze Zzalovany v rade 3. celu situaciu niesol velmi tazko, bol
nestastny, sklamany, frustrovany. Sud pochyboval o tom, Ze by sa takto javil pracovnitke pedagogicko-
psychologickej poradni bezdévodne Zalovany v rade 3. A kedZe su na ucitela kladené zvySené naroky
na jeho moralku sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze Zalobca bol vyzvany vedenim Skoly, aby nehovoril
o sudnych sporoch na vyu€ovacich hodinach (sam na nim tvrdené skuto¢nosti upozorfioval - teda Siril
ich dalej) medzi nim a inymi osobami (zapisnica o preSetreni staznosti zo diia 4.7.2016 - &l. 49).

V zapisnici Statnej $kolskej indpekcii o presetreni staznosti zo dfia 11.9.2015 (&l. 52) sa uvadza, ze
», UZ pred tym boli staznosti na Zalobcu, Ze politizuje na hodinach a vyjadruje antiseministické nazory*.
Z tychto skuto€nosti vyplyva, Ze u Zalobcu zvySené naroky na moralku boli minimalne 2 x porusené.
A to vyjadrovanim antisemitickymi ndzormi ako aj statusmi na fb, kde podfa vyjadrenia riaditela Skoly
Zalobca dostal pisomné upozornenie, aby takéto veci viackrat na facebook nedaval. Dokonca &o sa tyka
incidentu €ast' kolegov Zalobcu dalo za pravdu Zalobcovi, ale ¢ast Zalovanému v rade 3., ¢o nepopiera
ani Zalobca, a €o uviedol aj v zaverec€nej re€i. Sam zalobca viackrat uvadzal, Ze tato skuto&nost rozrusila
celu Skolu, avSak ako a s akym nasledkom k tomu sa nevyjadril, a ani sa tato skuto¢nost nepreukazala
ani vypovedami riadiacich pracovnikov Skoly.

16. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze nebolo nad akukolvek pochybnost preukazané, Zze by
Zalovani Sirili nepravdivé skuto€nosti, Ze bolo zasiahnuté do déstojnosti a vaznosti osoby Zalobcu v
spolo¢nosti. Sud vzhladom na vSetky vysSie uvedené skuto€nosti Zalobu ako neodévodnenu zamietol.

17. Podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud priznd strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 CSP a kedZe Zalovani mali vo
veci plny Uspech, sud im priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

O vySke nahrady trov konania rozhodne sud obsadeny sudnym uradnikom samostatnym uznesenim v
zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6, 945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



