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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Haludkovej a
sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore Zalobcu X. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Za humnami XXX/XX, XXX XX Q. O., zastupeného JUDr. Erika GOLSKA advokatska kancelaria s.r.o.,
so sidlom Ul. T. G. Masaryka 7, 984 01 Lugenec, ICO 52 849 261 proti zalovanym 1/ D. V. O. s.r.0. so
sidlom T. 3, XXX XX S., Y. XX XXX XXX a 2/ D. s.r.0. so sidlom XXX XX L. €. XXX, Y. XX XXX XXX,
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Rimavska
Sobota ¢&. k. 13Csp/85/2020-47 zo dna 14.10.2020 takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

[l. Zalovanému 1/ ani zalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota (dalej aj ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie) uznesenim zo
drfia 14.10.2020 zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal,
aby sud ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost spolone a nerozdielne v lehote do 10 dni odo dna
dorucenia neodkladného opatrenia zloZit sumu 34.000,- Eur do uschovy Okresného sudu Rimavska
Sobota za u€elom zabezpelenia pohladavky Zalobcu voéi Zalovanému 1/ a 2/, a to az do dobrovolného
uspokojenia pohladavky Zalobcu voéi Zalovanému 1/ a 2/ alebo do uspokojenia pohladavky Zalobcu
voéi Zalovanému 1/ a 2/ v exeku€¢nom konani (prvy vyrok). Zamietol aj navrh zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by zakazal Zalovanym akokolvek nakladat a disponovat s ich
nehnutelnym a hnutelnym majetkom, pohfadavkami a finan&nymi prostriedkami vratane vykonavania
vyberov, prevodov a bankovych operacii z bankovych uc¢tov tak, aby majetok Zzalovaného 1/ a
Zalovaného 2/ neklesol pod sumu 34.000,- Eur, a to az do doby pravoplatného zrusenia neodkladného
opatrenia (druhy vyrok). Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania vo&i zalobcovi nepriznal (treti
vyrok).

1.1 Svoj navrh Zalobca oddvodnil tym, Ze dfia 09.09.2019 ako objednavatel uzatvoril so Zalovanym
1/ ako zhotovitelom zmluvu o dielo - o vystavbe nizkoenergetického rodinného domu na kld¢ v obci
Pbtor s terminom ukonCenia do 26.10.2020. Za prvu zrealizovanu etapu diela zalobca zaplatil dohodnutu
cenu 18.000,- Eur, pred zacatim realizacie druhej etapy zaplatil Zalovanému 1/ na ucet dohodnutu
cenu 34.000,- Eur. K realizacii tejto etapy nedoslo doteraz. Dia 28.09.2020 bola Zalobcovi doru¢ena
zmluva z 31.08.2020 o prevode prav a povinnosti zo zmluvy o dielo uzatvorenad medzi Zzalovanym 1/
a zalovanym 2/. Zalovany 2/ je novovzniknutou spoloénostou zapisanou do obchodného registra dria
03.06.2020, u Zalovaného 1/ do8lo k zmene v osobe spolo¢nika na V. |. byvajuceho v U. republike a
k zmene Statutarneho organu na N. U. byvajuceho tiez v U. republike. V ddsledku tychto skutoCnosti
doslo k naruSeniu nevyhnutnej dévery Zalobcu k Zalovanému 1/ aj k zalovanému 2/. Nie je realny
predpoklad zhotovenia diela zalovanym 1/, pripadne Zalovanym 2/ v lehote do 26.10.2020, preto Zalobca



od zmluvy o dielo listom z 12.10.2020 odstupil a vyzval Zalovaného 1/ aj zalovaného 2/ na vratenie
poskytnutého finanéného plnenia za druhu etapu vo vySke 34.000,- Eur. Vyzval ich aj na preukazanie
realne vynaloZenych nakladov v prospech projektanta Ing. I. R., na Uhrade ktorych je Zalobca ochotny
sa podielat. Uviedol tiez, Ze z verejne dostupnych informacii nadobudol vedomost o nepriaznivej
finan¢nej situacii a majetkovej situacii Zalovaného 1/ aj osoby konatela a rovnako o nedéveryhodnosti
Zalovaného 2/, kedZe spoloCnik a konatel Zalovaného 2/ D. Szabd je byvalym konatefom Zalovaného 1/.
Z uvedenych skuto¢nosti vyvodil Zalobca zaver o dovodnosti obavy, Ze exekucia za uelom finanéného
plnenia Zalovanych 1/ a 2/ v jeho prospech bude ohrozena.

1.2 Sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol s odkazom na § 324
ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2 pism. b), d), § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2, § 330 ods.
1 a § 336 ods. 1 prvej vety Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C.s.p.“), lebo Zalobca neosveddil
existenciu dovodnej obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Zo zakladného prehfadu udajov vo vypise z
internetovej strdnky www.finstat.sk <http://www.finstat.sk> predloZenej Zalobcom vyplynulo, Ze Zalovany
1/ za posledny uctovny rok 2019 zvySil svoj zisk o 211% (na 18.559,- Eur) s narastom trzieb o
104 % (1,974 mil. Eur). K 10.10.2020 vo¢i Zalovanému 1/ neboli evidované Ziadne pohladavky $tatu,
nebol na neho vyhlaseny konkurz a restrukturalizacia, nebol pod do¢asnou ochranou pred veritelmi. Ak
chcel Zalobca osvedcit' nepriaznivu finanénu situaciu zalovaného 1/, musel by podla okresného sudu
argumentovat’ (vzhladom na jeho predmet podnikania) napriklad stratou zakaziek velkého rozsahu,
existenciou inych zavazkov velkého rozsahu majucich podstatny vplyv na jeho finanéné pomery, resp.
majetkovu sféru. Pri dévodnej obave z ohrozenia exekucie by Zalobca musel preukazat, Zze zalovani
1/ a 2/ realizuju faktické alebo pravne ukony smerujice k stazeniu alebo Uplnému zmareniu buducej
exekucie. Prevod prav a povinnosti zo zmluvy o dielo takymto ukonom nie je, pretoZze vo vztahu
k Zalobcovi nezaklada nijaké pravne ucinky. Zaver o neddveryhodnosti Zalovaného 2/ neoddvodriuje
skuto€nost, Ze jeho spolo€nik a konatel D. Szabé je byvalym konatelom Zalovaného 1/. KedZze je pre
nariadenie neodkladného opatrenia rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie,
nepostaduje iba abstraktna moznost budiiceho ohrozenia exekucie. Zalobcom tvrdené dévodna obava o
ohrozeni exekucie za u¢elom finanéného plnenia Zalovanych 1/ a 2/ v jeho prospech sa javi hodnoverne
neosvedCena a neddvodnd, ¢o je dévod zamietnutia ndvrhu na nariadenie neodkladného. Okresny
sud tiez uviedol, Ze ku diu podaniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalovani nemohli
mat doru¢ené odstupenie od zmluvy o dielo listom z 12.10.2020, nemohla im zac¢at' plynut lehota na
pripadné dobrovolné pinenie. Zalobca pritom netvrdil, Ze ak neddjde k dobrovolnému uspokojeniu jeho
pohladavky, mieni si svoj narok uplatnit v suidnom konani. Aj za tohto stavu sa sudu prvej inStancie
obava Zalobcu o ohrozeni jeho exekucie javila byt pred€asna.

1.3 Kformulacii druhého (alternativneho) petitu v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia okresny
sud uviedol, Ze je vSeobecna a nekonkrétna a nie je mozné jej prevzatie do pripadného vyroku
neodkladného opatrenia.

1.4 O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 257 C.s.p. a zalovanym 1/ a 2/, hoci boli v konani tspesni,
nahradu trov konania nepriznal. Prihliadol na okolnosti prejednavanej veci, a to najma skutoCnost, Ze
Zalovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dosial nemaju vedomost, nevyjadrovali sa k
nemu a Ziadne trovy suvisiace s tymto konanim im nevznikli.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal zalobca prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
odvolanie z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku. Navrhol,
aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zmenil, navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
v celom rozsahu vyhovel a Zalobcovi priznal vodi Zalovanym nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Zopakoval svoje tvrdenie z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Ze Zalovany 1/ nezhotovil
dielo v lehote do 26.10.2020, je realizovana (dfia 15.04.2020) len Cast v podobe betdnovej platne.
Napriek nespo&etnym urgenciam, Ziadostiam, prosbam o pokracovanie v realizacii diela Zalovany 1/
nepostupoval, o Zalobca povazuje za okolnost’ dostatoénu pre preukazanie dévodnosti jeho obavy o
ohrozeni exekucie v budlcnosti. Zalovany 1/ za Zzalobcom poskytnuté finanéné prostriedky 34.000,-
Eur druhua etapu plnenia zmluvy o dielo nerealizoval. Za logicky postup oznadil, Ze si voci Zalovanému
bude uplathiovat pravo na vratenie poskytnutého perazného plnenia 34.000,- Eur, preto oznadil
tvrdenie okresného sudu, Ze Zalobca neuvadza, ¢&i v pripade ak neddjde k dobrovofnému uspokojeniu
pohladavky mieni narok uplatnit v sidnom konani extrémne prekvapivé a vzdialené od reality. Aj



podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa snazi vykonat Zalobca v3etky pravne
dostupné procesné ukony na ochranu svojho majetku.

2.1 Zalobca (dalej aj ,odvolatel“) sudu prvej instancie vytkol, Ze nezohladnil s potrebnym pravnym
vyznamom zmluvu o prevode prav a povinnosti zo zmluvy o dielo, pretoZe podla odvolatela fiou Zalovany
1/ deklaruje nezaujem pokragovat v realizacii diela v prospech Zalobcu, hoci mu bolo zaplatené. Zalobcu
ako objednavatela sa nikto nepytal, ¢i so zmenou v subjekte zhotovitela rodinného domu bude suhlasit.
On nikdy nebude suhlasit’ s tym, aby jeho rodinny dom realizovala obchodna spolocnost, ktora vznikla
len 03.06.2020 a nema nijaké skusenosti s vystavbou rodinného domu.

2.2 Odvolatel vytkol sudu prvej inStancie, Ze sa v nedostato¢nej miere venoval vypisu z obchodného
registra zalovaného 1/, z ktorého by bol zistil, Ze po&nuc dfiom 29.08.2020 doslo k zmene spolognika
a konatefa Zalovaného 1/, ktorym sa stal V. |., byvajuci v Y. v U. republike, ktory je s najvacSou
pravdepodobnostou rakuskym bezdomovcom. Zalobca na tito osobu nema nijaky kontakt. Za vysoko
pravdepodobné oznadil, Ze tato osoba sa nezdrziava ani v sidle spolo¢nosti, preto by nebolo rieSenim
vycestovanie do sidla spoloénosti za u€elom uskuto&nenia mimosudneho jednania. Za tychto okolnosti
je podfa odvolatefa dévodné tvrdenie o podozreni z moznej podvodnej trestnej ¢innosti. Byvaly konatef
Zalovaného 1/ a sucasny konatel Zalovaného 2/ D. O. so Zalobcom odmieta za u€elom vyrieSenia
vzniknutého stavu komunikovat. Odstupenie od zmluvy o dielo Zalobca ako doporu€enu zasielku
poslal aj do sidla Zalovaného 2/ na adresu, ktora je suasne adresou trvalého bydliska a konatela
spoloCnosti. Listinna zasielka v8ak bola vratena z dovodu nevyzdvihnutia adresatom v odbernej lehote.
Rovnako mozno predpokladat’ vratenie poStovej zasielky obsahujucej odstupenie od zmluvy aj z adresy
zalovaného 1/, ¢o bude podla odvolatela preukazovat, ze spolo€nik a konatel zalovaného 1/ sa na
adrese sidla spoloénosti nenachadza. Odvolatel sa preto pyta, €i ani takyto postoj Zalovanych nie je
dostatoCnym na preukazanie dévodnej obavy, Ze exekucia bude v buducnosti ohrozena.

3. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku) po zisteni, Ze odvolanie podala
v€as strana sporu proti uzneseniu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1, § 357 pism. d)
a § 362 ods. 1 C.s.p.), preskumal napadnuté uznesenie v medziach odvolania Zalobcu (§ 379, § 380
ods. 1 C.s.p.), vychadzajuc zo stavu veci v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods.
2 C.s.p.) a bez nariadenia pojednavania (§ 329 ods. 1 veta prva C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné, preto uznesenie okresného sudu podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravne
potvrdil. Odvolaci sud sa v zasade stotoznil so skutkovymi a pravnymi meritérnymi zavermi sudu prve;j
inStancie, ktory mal v dostato€nom rozsahu osved¢ené skuto€nosti rozhodné pre posudenie veci a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 236 C.s.p.. Skutkové a
pravne zavery okresného sudu veduce k rozhodnutiu o neodkladnom opatreni nie su v prejednavanom
spore zjavne neoddvodnené a nezlugitelné s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Na zdéraznenie
spravnosti uznesenia okresného sudu a vzhlfadom na potrebu vysporiadat sa s tvrdeniami Zalobcu v
odvolani odvolaci sud dopifia dalSie dévody.

4. Podstatou in&titutu neodkladného opatrenia je urychlena ochrana ohrozenych alebo porudenych prav.
O nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje v skratenej lehote bez toho, aby musel vykonat
plnohodnotné dokazovanie (vychadza len z tvrdeni a dGkazov strany, ktora nariadenie neodkladného
opatrenia navrhuje). Jednou z ndleZitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je opisanie
skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.
Pojem osvedcenie nie je totoZny s pojmom dokazovanie. Pri osved&eni sud prostrednictvom oznagenych
dokazov zistuje iba najvyznamnejSie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni.
Zakonnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia z dovodu existencie obavy z ohrozenia
exekucie nie je existujuci exekuény titul. Sud v zmysle § 324 ods. 3 C.s.p. nariadi neodkladné opatrenie
len vtedy, ak jeho U€el nemozno dosiahnut’ opatrenim zabezpe€ovacim (zriadenim zalozného prava
na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika). O obave z ohrozenia exekucie
mozno hovorit’ v pripade, ked nositel hmotnopravnej povinnosti realizuje pravne alebo faktické ukony
smerujuce k staZeniu alebo Uplnému zmareniu buducej exekucie (napr. uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/136/2018). Pravne uc€inky neodkladného opatrenia pritom nemozu
obmedzit’ povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality)
a navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat’ podla okolnosti pripadu do€asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav.



5. Odvolacie ndmietky tykajuce sa vad v skutkovych zisteniach sudu prvej instancie (odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.) sa mbézu prejavit v nespravnom hodnoteni dékazov, ktoré vyustilo
do nespravnych skutkovych zisteni.

6. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn.
1Cdo 222/2009 zo dia 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie
skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také
predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci (§ 365
ods. 1 pism. h) C.s.p.) konkrétne spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice
aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne
vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (citované z rozhodnutia Najvys3ieho sudu
SR sp. zn. 2 MCdo 4/2009).

7. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca neosvedgil
existenciu dévodnej obavy z ohrozenia exekucie. Odvolatel nespochybnil zavery sudu prvej intancie,
Ze finanéna a majetkova situécia Zalovaného 1/ nie je nepriazniva. Zalobca netvrdil a neosvedgil, Ze
Zalovani 1/ a 2/ (voci ktorym sa domahal vydania neodkladného opatrenia) realizuju faktické alebo
pravne ukony smerujuce k stazeniu alebo Uplnému zmareniu buducej exekucie (napr. prevod aktiv,
hnutelnych alebo nehnutelnych veci). Za takyto ukon nemozno povazovat' Zalobcom tvrdent zmluvu zo
dna 31.08.2020 o prevode prav a povinnosti zo zmluvy o dielo, o ktorej odvolatefl tvrdil, Ze ju okresny
sud ,nezohfadnil s potrebnym pravnym vyznamom®. Odvolaci sud v tejto suvislosti udava, Ze podla
obsahu listiny pripojenej Zalobcom prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia ma ist o zmluvu, ktord ma byt uzatvorend medzi Zalobcom, Zalovanym 1/ a
Zalovanym 2/. Do sudneho spisu predloZzena fotokdpia obsahuje iba podpisy Zalovanych 1/ a 2/, nie aj
podpis Zalobcu ktory neposkytol nijaké tvrdenie o tom, i a kedy takuto zmluvu uzavrel. Nie je potom
zrejmé, s akym potrebnym pravnym vyznamom mal okresny, resp. odvolaci sud tento dokaz zohladnit'.

8. Pozornosti odvolacieho sudu neuslo, Ze Zalobca sa navrhovanym neodkladnym opatrenim domahal
uloZenia povinnosti zlozit' Eiastku 34.000,- Eur Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ spolo¢ne a nerozdielne
za ucelom zabezpecenia pohladavky Zalobcu voéi Zalovanému 1/ a 2/. Odvolaci sud pre uplnost dodava,
Ze Zalobca v tomto Stadiu konania neosvedcil, Ze disponuje pohfadavkou vodi Zalovanému 2/, resp.
pohladavkou voci Zalovanému 1/ a Zzalovanému 2/, z ktorej by tito boli zaviazani spolo¢ne a nerozdielne,
teda ktort by mali obaja Zalobcovi plnit dobrovolne alebo v nutenej exekucii.

9. Odvolatel odvolanim napadol celé uznesenie okresného sudu, hoci konkrétne odvolacie dévody vodi
zamietnutiu Casti jeho navrhu, ktory oznagil ako alternativu, neuviedol. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu
stotozZnil so sudom prvej inStancie, Ze tato €ast navrhu je vdeobecna, nekonkrétna, nevykonatefna (na
odstranenie vad navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud v zmysle § 327 C.s.p. nevyzyva) a
uznesenie okresného sudu aj v tejto €asti (druhy vyrok) ako vecne aj pravne spravne potvrdil.

10. Z dévodu procesnej Cistoty odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca sa domahal vydania
neodkladného opatrenia spocivajuceho v uloZeni povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ spolo€ne a nerozdielne
Zlozit sumu 34.000,- Eur do uschovy Okresného sudu Rimavska Sobota za uelom zabezpecenia
jeho pohladavky voéi Zalovanému 1/ a 2/ do jej dobrovolného uspokojenia alebo do jej uspokojenia
v exekuénom konani, alternativne uloZenia zdkazu Zalovanym akokolvek nakladat a disponovat s ich
nehnutelnym a hnutelnym majetkom, pohfadavkami a finan&nymi prostriedkami vratane vykonavania
vyberov, prevodov a bankovych operacii z bankovych uc¢tov tak, aby majetok Zzalovaného 1/ a
Zalovaného 2/ neklesol pod sumu 34.000,- Eur, a to do doby pravoplatného zruSenia neodkladného
opatrenia. Odvolaci sud pripomina, Ze tzv. alternativny petit nadvazuje na hmotné pravo, ak jeho normy
umoznuju, aby diznik mohol zavazok splnit’ viacerymi sposobmi (napr. § 561 Obc&ianskeho zakonnika,
alebo § 327 Obchodného zdkonnika). Alternativny petit vychadza z toho, Ze Zalovanému sa jeho znenim
poskytuje pravo volby spdsobu, ktorym sa zbavi svojho zavazku (napr. doda vec, alebo zaplati uritu
sumu pefiazi). Ak bude Zalobe vyhovené, Zalobca sa mdze domahat len plnenia uplatneného primarnym
petitom, su€asne je zaviazany prijat plnenie ndhradné. Odvolaci sud zdbérazfuje, Ze predmetom tohto
sudneho konania nie je splnenie zavazku. Aj preto mal byt Zalobny petit urCity a zrozumitelny tak, aby
jasne a sp6sobom nevzbudzujucim pochybnosti vymedzil predmet sudneho konania.



11. Iné odvolacie dévody, ktorymi je odvolaci sud viazany, odvolatel netvrdil ani vo vztahu k vyroku o
trovach konania (treti vyrok), hoci ho odvolanim formalne napadol. Odvolaci sud je viazany rozsahom
a dovodmi odvolania. Nakolko ide o zavisly vyrok (§ 379 pism. a) C.s.p.) od vyroku o neodkladnom
opatreni (navrhovanom bez spojitosti s akymkolvek sudnym konanim), odvolaci sud uznesenie
okresného sudu aj v tejto Casti potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalovani boli v odvolacom konani v plnom rozsahu spe$ni a vzniklo im proti Zalobcovi pravo na nahradu
trov odvolacieho konania. Odvolaci sud v3ak po zisteni, Ze v odvolacom konani Zalovanym nijaké trovy
nevznikli tymto narok na ich ndhradu nepriznal.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posl. veta C.s.p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského siudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posl. veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



