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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Hatalovej, PhD., LL.M. a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Cangarovej, PhD., LL.M. (sudca spravodajca)
a JUDr. Mariana Fecika v pravnej veci zalobkyne (stazovatelky): L.. V. L.. T. U, nar. X. G. XXXX,
trvale bytom U. P. XXX/X, XXX XX C. L., proti zalovanému: Okresné riaditelstvo Policajného zboru
Zilina, Obvodné oddelenie Policajného zboru Bytéa, so sidlom UL. 1. maja, 014 01 Byt&a, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného - bloku na pokutu Séria C., Blok ¢.: XXXXXXX zo dfia 22. oktébra
2021, o kasaénej staznosti Zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 16Sa/28/2021 zo
dna 13. jula 2022, takto

rozhodol:

I. Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky meni rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
16Sa/28/2021 zo dha 13. jula 2022 tak, ze rozhodnutie Zalovaného - blok na pokutu Séria C., Blok ¢&.:
XXXXXXX zo dfia 22. oktébra 2021 zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

II. Zalobkyni priznava pravo na Gplnd ndhradu trov kasaéného konania ako aj konania pred spravnym
sudom.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Zalobkyni bola rozhodnutim Okresného riaditelstva Policajného zboru Zilina, Obvodného oddelenia
Policajného zboru Byt€a (dalej aj ,Zalovany“) blokom na pokutu Séria C., Blok &.: XXXXXXX zo dha
22.10.2021 (dalej aj ,rozhodnutie Zalovaného®) uloZzena sankcia - blokova pokuta vo vySke 10 Eur. Z
obsahu administrativneho spisu (Uradny zéznam) vyplyva, Ze diia 22.10.2021 v &ase o 16.40 hod. na
ceste 11/507 v Byt&i bolo predpisanym spdsobom zastavené vozidlo znadky L., EC XJ.XXXX, ktoré viedla
vodi¢ka - Zalobkyha. Zalobkyha bola vyzvana, aby predloZila doklady potrebné na vedenie a premavku
motorového vozidla, na €o predloZila obCiansky preukaz, vodi¢sky preukaz, osvedCenie o registracii
vozidla €ast' |. a potvrdenie o uzavreti povinného zmluvného poistenia. KedZe Zalobkyfia na vyzvu
nepredloZila doklad o vykonani technickej kontroly vozidla, mala sa dopustit’ priestupku proti bezpeénosti
a plynulosti cestnej premavky podla § 4 ods. 1 pism. b) zdkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke (dalej
aj ,zakon o cestnej premavke®), podla ktorého je vodi¢ vozidla povinny mat pri sebe doklady potrebné
na vedenie a premavku vozidla, v nadvaznosti na § 111 ods. 1 pism. a) a § 111 ods. 2 a 10 zakona
€. 106/2018 Z. z. o prevadzke vozidiel v cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej aj ,zakon o prevadzke vozidiel v cestnej premavke®). Uvedenym konanim mala naplnit’ skutkovu
podstatu priestupku podla § 22 ods. 1 pism. m) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej aj ,zakon o
priestupkoch*). Zalobkyfa s uloZzenim pokuty za uvedeny priestupok suhlasila a tato zaplatila na mieste,
¢o potvrdila aj svojim podpisom.

Il. Konanie pred spravnym sudom

2. Proti rozhodnutiu Zalovaného podala Zalobkyha spravnu Zalobu na Krajsky sud v Ziline.



3. Zalobkyia argumentovala, Ze neboli splnené podmienky na uloZenie blokovej pokuty, kedze sa
nedopustila Ziadneho konania, ktoré by naplfiovalo skutkovd podstatu priestupku. Zalobkyfa tvrdila,
Ze oznacené motorové vozidlo vyhovovalo vSetkym podmienkam uvedenym v platnej pravnej Uprave
Ceskej republiky, kde plati iny pravny rezim - vozidla sa oznaduju platnym osved&enim o technickej
spbsobilosti, prifom dbékazom o platnosti takéhoto osved&enia je znamka Cervenej farby na zadnej
Statnej poznavacej znacke, ktord ma uc&inky voci tretim osobam, teda aj voc&i hliadke Obvodného
oddelenia PZ Byt¢a. Tvrdila, Ze vozidlo bolo riadne opatrené takouto znamkou, ako to upravuje platna
pravna Uprava Ceskej republiky. Zalobkyria v tejto suvislosti poukazala na princip vzajomného uznavania
dokladov v EU v zmysle Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/45/EU zo dha 03.04.2014 o
pravidelnej kontrole technického stavu motorovych vozidiel a inych pripojenych vozidiel a jej €lanku 10
ods. 1 a 3. Naviac o ochote pokutu zaplatit’ su vazne pochybnosti, pretoZe z Liptovského Mikula3a viezla
dve maloleté deti, z ktorych bolo jedno choré.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze boli spinené podmienky blokového konania a
zo strany prislusnika policajného zboru bol nalezite zisteny skutkovy stav. Zalovany tvrdil, Ze pokial
Zalobkyfia dobrovofne uhradila pokutu v blokovom konani, bola oboznamena so skutkovym stavom
veci a suhlasila s blokovym konanim, nie je pripustné, aby predkladala dékazy a tvrdenia po ukon&eni
blokového konania. Doplnil, Ze Zalobkyfa podala v predmetnej veci podnet na preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného, ktory okresna prokuratura ako nedévodny odlozZila.

5. Zalobkynia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného namietala jeho tvrdenie, Ze ,na vyzvu, aby predloZila
doklad o vykonani technickej a emisnej kontroly, odpovedala, Ze takyto doklad nem&“. Tvrdila, Ze po
zastaveni vozidla telefonovala s vlastnikom vozidla, ktory ju informoval, Ze vykonanie emisnej kontroly v
Ceskej republike je podmienkou vykonania technickej kontroly vozidla a vozidlo je opatrené zalomenou
Cervenou znamkou o vykonani oboch kontrol a je dékazom o plathom osved&eni o technickej spdsobilosti
vozidla, o ¢om policajta na mieste hned’ informovala a az vtedy zacal policajt tvrdit, Ze ma mat’ doklad
pri sebe a ako vzor jej ukazoval osvedCenia v papierovej forme o vykonani oboch kontrol, ktoré maju
vozidla v Slovenskej republike. Tvrdil, Ze mbdze odnat’ Statnu poznavaciu znacku vozidla, mienil jej
ulozit napomenutie, ukazoval jej vzor osved&enia o kontrole, ale tykajuceho sa vozidiel evidovanych v
Slovenskej republike. SnaZila sa policajta presvedcit o jeho nespravnom konani, o sa jej nepodarilo.
6. Dha 13.07.2022 vyhlasil krajsky sud rozsudok sp. zn. 16Sa/28/2021 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®),
ktorym Zalobu zamietol ako neddévodnu podla § 190 Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ,SSP“) a
Zalobkyni nepriznal pravo na nahradu trov konania.

7. Krajsky sud uvodom odévodnenia zdbraznil, Ze blokové konanie je ovladané koncentracnou
zdsadou. Koncentraénd zasada ucastnikovi zabranuje, aby svoje navrhy, nové tvrdenia, resp. dékazy
prednasal kedykolvek po zacati blokového konania, ale iba do jeho za&atia. Koncentratna zasada
je logickym dbsledkom dohody o riadne zistenom skutkovom stave, a uvedend riadnost sa spaja
s presvedCenim pachatela, ze uznava, Ze je pachatelom takéhoto skutku a Ze je ochotny priznat
si svoje zavinenie. Opravnenost koncentratnej zasady a najma striktné stanovenie ¢asového limitu,
aby sa jednotlivec priamo na mieste rozhodol, &i zvoli formu blokového konania alebo klasického
priestupkového konania, vychadza zo snahy zvysit efektivnost, rychlost a hospodarnost priestupkového
konania. Suhlas pachatefla prelamuje zasady spravneho konania (najma § 3 a 4 zakona €. 71/1967 Zb.
o spravnom konani v spojeni s § 51 zdkona o priestupkoch), a to najma zasadu materialnej pravdy v
prospech dohodnutej, a tym aj nevyvratitelnej domnienky naplnenia v8etkych Styroch prvkov skutkove;j
podstaty priestupku (subjektu, subjektivnej stranky, objektu a objektivnej stranky), vratane posudenia
charakteru skutku, riadneho zistenia skutkového stavu, osoby pachatela a riadnosti uloZenej sankcie
prostrednictvom pokuty.

8. Krajsky sud dalej uviedol, Ze hlavnou podmienkou pre platnost dohody o vine a sankcii a pre riadne
zacatie blokového konania je zrozumitelny prejav vble pachatela vykonany dobrovolne, to znamena bez
prvkov donutenia (natlak fyzickou hrozbou &i tieseri ako dosledok psychického natlaku), po uvedomeni
si svojej pravnej situacie a po zvazeni pravnych moznosti a s nimi spojenych vyhod a nevyhod.

9. Dalej krajsky sud s poukazom na judikaturu Eurépskeho studu pre fudské prava (Lauko v. Slovenska
republika a Kadubec v. Slovenska republika, obidva z 02.09.1998) i NajvysSieho sudu SR (napr.
rozsudky sp. zn. 10SZ0/1/2016 a 8520/22/2015) uviedol, Ze ak spravny sud na zaklade tvrdenia Zalobcu
alebo iného u&astnika sudneho prieskumu v suvislosti s aplikaciou ¢l. 46 ods. 2 ustavy nadobudne
opodstatnené pochybnosti o riadnosti rozhodnutia vydaného v blokovom konani, je jeho povinnostou
tento prieskum vykonat.

10. Dalej véak krajsky sud argumentoval, Ze Zalobkyfia v Zalobe nenamietala, Ze by rozhodnutie vydané
v blokovom konani trpelo zavaznymi vadami a Ze by neobsahovalo vetky naleZitosti. Zalobkyfa v Zalobe
len tvrdi a namieta, Ze neboli splnené podmienky na uloZenie blokovej pokuty, pretoZe nebolo spolahlivo



zistené spachanie priestupku. Krajsky sud uzavrel, Ze ak pri kontrole na poziadanie policajnej hliadky
Zalobkyha nepredloZila vietky poZadované doklady, ¢im porusila povinnost podla § 4 ods. 1 pism. b)
zakona o cestnej premavke, dopustila sa priestupku podla § 22 ods. 1 pism. m) zakona o priestupkoch,
a teda jej bolo mozné v blokovom konani podla § 22 ods. 3 pism. f) zakona o priestupkoch uloZit’ pokutu
do 50 Eur. V danom pripade Zalobkyna s touto formou rieSenia priestupku v blokovom konani suhlasila,
blok podpisala a uloZzenu pokutu 10 Eur v pritomnosti spravneho organu zaplatila na mieste.

11. V suvislosti s tvrdeniami a dbkazmi doloZenymi k Zalobe krajsky sud opat poukazal na koncentraénu
z4sadu blokového konania. Namietky uvadzané Zalobkyriou aZz v podanej Zalobe su v rozpore s tym,
¢o bolo obsahom ustnej dohody a potvrdenia o tom, Ze boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty
priestupku. Ak Zalobkyria na mieste samom bola presvedcena, Ze sa nedopustila priestupku, pretoze
predloZila vSetky platné doklady predpisané zakonom k motorovému vozidlu, nemusela / nemala s
pokutou suhlasit, blok na pokutu na mieste zaplatit' a podpisat. Namietky, ktoré Zalobkyha vzniesla v
Zalobe, mohla uplatnit na mieste prejednavaného priestupku.

12. Ak by Zalobkyria nepovaZzovala priestupok za spofahlivo zisteny, pripadne by z iného dévodu nebola
ochotna pokutu zaplatit, teda, ak v Zalobe tvrdila, Ze jej ochota nebola jednoznaéna, nasledovalo by
riadne priestupkové konanie, ktorého sucastou by bolo aj dokazovanie. Priestupca, teda bud povazuje
priestupok za spolahlivo zisteny, nechce sa dalSiemu konaniu podrobit a suhlasi so sankciou ulozenou v
blokovom konani alebo priestupok nema za preukazany, nesuhlasi so zaplatenim pokuty a vyuZije svoje
pravo na zacatie spravneho konania o priestupku. Ak by Zalobkyrfa nepovaZzovala priestupok za nalezite
zisteny, mala zakonnu moznost prejavit nesuhlas a vec tak mohla pokracovat riadnym priestupkovym
konanim. V predmetnej pravnej veci Zalobkyria toto svoje pravo nevyuZila.

[ll. Argumentacia u€astnikov konania v kasaénom konani

13. Proti rozsudku krajského sudu podala Zalobkyra (staZzovatelka) kasaénu staznost' a to z dévodov
podla § 440 ods. 1 pism. b)a g) SSP, t. j. zddvodu, Ze ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania,
nemal procesnu subjektivitu a zdévodu nepravneho pravneho postdenia veci spravnym stidom. Ziadala,
aby kasacény sud zmenil rozsudok krajského sudu a zrusil rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na
dalSie konanie a dalej aby zruSil vyrok o nepriznani prava na nahradu trov konania Zalobkyni a v tejto
&asti vratil vec krajskému sudu v Ziline.

14. K dévodu podla § 440 ods. 1 pism. b) SSP Zalobkyria uviedla, Ze Zalovanym je Okresné riaditelstvo
Policajného zboru Zilina, Obvodné oddelenie Policajného zboru Bytéa, ale v spise sa nachadza
vyjadrenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Krajského riaditelstva Policajného zboru v Ziline,
podpisané riaditelkou, ktoré vSak nie je Zalovanym.

15. K dévodu podfa § 440 ods. 1 pism. g) SSP Zalobkyha namietala, Ze krajsky sud mal postup a
rozhodnutie v blokovom konani preskimat v rozsahu podanej Zzaloby a nezuzit' svoj prieskum len na
procesno-formalnu stranku rozhodnutia. Keby sud rozhodnutie Zalovaného preskumal v rozsahu Zaloby,
bol by zistil, Ze rozhodnutie v blokovom konani bolo vydané, hoci priestupok nebol spolahlivo zisteny,
a teda rozhodnutie vychadza z nespolahlivo zisteného stavu veci, a preto je nezakonné, tak ako to
vyplyva aj z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich zmien
a doplnkov. Nepreskiumanim Zzaloby meritérne krajsky sud podfa Zalobkyne porusil jej pravo na sudnu
ochranu v zmysle ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd.

16. StaZovatelka sa ohradila voci tvrdeniu krajského sudu, Ze ak suhlasila s blokovym konanim a
pokutu zaplatila na mieste, tak suhlasila so zistenym skutkovym stavom. Stazovatelka zdéraznila, Ze sa
nevzdala prava na sudny prieskum rozhodnutia. Zaplatenie pokuty nemozno pripisovat k vine u€astnika
konania, priCom je to prislusnik Policajného zboru, ktory kona na z&klade zasady oficiality, je povinny
vydavat len rozhodnutia zakonné a je povinny presne a Uplne zistit' skuto¢ny stav veci.

17. StaZovatelka dalej namietala, Ze krajsky sud neveri jej tvrdeniam o konani prisludnika Policajného
zboru vodi jej osobe majuce charakter natlaku, avSak na druhej strane konstatuje, Ze v administrativnom
spise toto nie je uvedené. Ugastnik konania nema pravne moznosti, aby v administrativnom spise
vyznacil priebeh konania a tvrdenia stran, ale za to je zodpovedny v celom rozsahu spravny organ.

18. Stazovatelka sa domahala aplikacie zasad spravneho trestania vyjadrenych v rezolucii vyboru
ministrov Rady Eurdpy (77) 31 o ochrane jednotlivca v suvislosti s rozhodnutiami orgadnov verejnej spravy
a Odporucanie Rady Eurépy (91) 1. Spravny akt, ktorym sa sankcia uklada, musi byt preskumatefny
minimalne z hfadiska zakonnosti nezavislym a nestrannym sidom. Poukazovala aj na aplikaciu zasady
materialnej pravdy vyjadrenej v § 32 Spravneho poriadku. Tvrdenie krajského sudu (bod 30), Ze suhlas
pachatela prelamuje zasady spravneho konania, je v rozpore so V8eobecnymi principmi Odporucania
Rady Eurdpy (91) 1, pretoZe v menej zavaznych pripadoch mozno upustit od principov za predpokladu,
Ze UCastnik konania, proti ktorému konanie smeruje, s tym suhlasi, avdak nie zasad spravneho konania.



Teda zasadu zakonnosti a zasadu materidlnej pravdy nemozno ni¢im prelomit. Podmienky zakonnosti
rozhodnutia v blokovom konani su upravené v ustanoveni § 84 ods. 1 zdkona o priestupkoch a jedna sa o
dve kumulativne podmienky, ktoré musia byt dodrzané obe naraz. Podmienka spodivajica v povinnosti
spravneho organu priestupok spolahlivo zistit musi byt vzdy splnena a za jej splnenie zodpoveda
spravny organ.

19. Stazovatelka namietala, ze vozidlo bolo opatrené zalomenou ¢ervenou znamkou, ktora svedc€ala o
tom, Ze vozidlo ma platnu technicku kontrolu a emisnu kontrolu az do 25.11.2022. Tiez namietala, ze
prislusnik Policajného zboru mal tuto skuto€nost' uviest v spise. StaZovatelka tvrdila, Ze rozhodnutie
Zalovaného nerespektuje smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/45/EU zo dfia 03.04.2014 o
pravidelnej kontrole technického stavu motorovych vozidiel a ich pripojnych vozidiel a o zruSeni smernice
2009/40/ES (dalej aj ,smernica EU o kontrole technického stavu vozidiel*), a to &lanok 10 ods. 1 a
3. Nasledne sa domahala aplikacie citovanych ustanoveni smernice poukazujuc na zasadu prednosti,
priameho G&inku a nepriameho uginku smernice v zmysle judikatary Sudneho dvora EU. Namietala, Ze
ak si Clensky Stat nesplnil svoju povinnost a netransponoval smernicu spravne alebo nacas, nemdzu
dosledky tohto protipravneho konania Statu znasat fyzické alebo pravnické osoby. Je nepochybné, Ze
vozidla evidované v Slovenskej republike sa preukazuju osvedéenim o kontrole technického stavu ¢ast
A a osvedZenim o emisnej kontrole ¢ast’ B podla § 111 ods. 1 pism. b/ zakona o prevadzke vozidiel v
cestnej premavke, pricom tieto osvedc€enia su kompatibilné so zalomenou &ervenou znamkou vozidiel
evidovanych v Ceskej republike a obe predstavuju dékazy vzajomne uznavané podla smernice EU o
kontrole technického stavu vozidiel.

20. Zaverom stazovatelka poukézala na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll US 366/2012-42 zo
dria 15.01.2013, z ktorého vyplyva, Ze rozhodnutia spravnych organov v blokovom konani podliehaju
sudnemu prieskumu, a to nie len formalno-procesnému ale aj meritérnemu prieskumu.

21. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhol kasaénu staznost zamietnut a priznat mu
nahradu trov konania. Vo vztahu k Zalobcom uplatnenému kasaénému dévodu podfa § 440 ods. 1 pism.
b) SSP poukéazal na § 40 ods. 1 SSP, podla ktorého ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje
inak, kona za organ verejnej spravy pred spravnym sudom jeho veduci alebo ina osoba, opravnena
podla vnutornych predpisov. V zmysle pokynu riaditefa Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Ziline o vydani organizaéného poriadku Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Ziline &. 10 zo dfia
27.01.2014, ¢l. 4 ods. 1 pism. c) bod 8 je Obvodné oddelenie Policajného zboru v Byt&i zaglenené pod
odbor poriadkovej policie Okresného riaditelstva PZ v Ziline. V zmysle Pokynu Krajského riaditelstva
Policajného zboru v Ziline o Organizaénom poriadku Krajského riaditelstva Policajného zboru v Ziline
€. 11 zo dna 28.03.2017 je vnutorny odbor organiza¢nou zlozkou Krajského riaditel'stva a podfa ¢l. 16
pism. b) bod 1. vnutorny odbor zabezpec&uje pravne zastupovanie pred sudmi Slovenskej republiky v
sporoch, ktoré vznikli v suvislosti s €innostou krajského riaditelstva a okresnych riaditelstiev.

22. Vo vztahu k Zalobcom namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci Zalovany zotrval na
svojom vyjadreni zo dia 18.02.2022 a zopakoval, Ze Zalobkyfia sa dopustila uvedeného priestupku,
za ktory jej bola uloZzend blokova pokuta, s podmienkami blokového konania suhlasila, ¢o prejavila
ochotou zaplatit blokovu pokutu na mieste a podpisom na bloku na pokutu zaplatenu na mieste. Dodal,
Ze smernica EU o kontrole technického stavu vozidiel bola transponovana riadne a vé&as, priom podla
bodu 4 preambuly smernice ,Clenskym $tatom by sa malo umoznit stanovit prisnej$ie normy kontroly,
ako su tie, ktoré vyZaduje tato smernica®“. Euro-konformny vyklad smernice v uvedenom pripade nebol
mozny, nakolko z dikcie § 111 ods. 2 zdkona o prevadzke vozidiel v cestnej premavke je zrejmé, akym
dokladom sa preukazuje vykonanie technickej kontroly vozidla, ktoré nie je prihlasené do evidencie
vozidiel v Slovenskej republike.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

23. Prejednavana vec bola dfia 25.11.2022 predloZena Najvy$Siemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky (dalej aj ,Najvyssi spravny sud SR), bola nahodnym vyberom technickymi a programovymi
prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti SR pridelena na rozhodnutie senatu 1S a bola
jej pridelena spisova znacka 1Stk/22/2022.

24. Senat NajvySsSieho spravneho sudu SR (dalej aj ,kasaény sud*) preskiumal rozsudok krajského sudu
v medziach staznostnych bodov [§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 SSP], pricom po zisteni, Ze
kasacna staznost' bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 SSP
v rozhodujucom zneni) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 ods.
1 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k
zaveru, Ze kasacna staznost je dovodnd. Der vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni
vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho spravneho sudu SR www.nssud.sk podla
§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.



V. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasa&ny sud vychadzal

25. Podla § 84 ods. 1 zdkona o priestupkoch: “Za priestupok mozno uloZit pokutu v blokovom konani,
ak je priestupok spolahlivo zisteny a obvineny z priestupku je ochotny pokutu (§ 13 ods. 2) zaplatit’.”
26. Podla § 22 ods. 1 pism. m) zakona o priestupkoch: ,Priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej
premavky sa dopusti ten, kto inym konanim, ako sa uvadza v pismenach a) az ), porusi vSeobecne
zavazny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.®

27. Podla § 4 ods. 1 pism. b) zakona o cestnej premavke: ,Vodi€ je povinny mat pri sebe platné doklady
predpisané tymto zakonom alebo osobitnym predpisom.*

28. Podfa § 111 ods. 1 zakona o prevadzke vozidiel v cestnej premavke: ,Dokladom o vykonani
technickej kontroly pravidelnej a technickej kontroly administrativnej vozidla, ktoré je prihlasené do
evidencie vozidiel v Slovenskej republike, su: a) vyznaceny protokol o kontrole technického stavu ¢ast' A
- technicka kontrola, b) vyznadené osvedZenie o kontrole technického stavu €ast’ A - technicka kontrola.”
29. Podlfa § 111 ods. 2 zakona o prevadzke vozidiel v cestnej premavke: ,Dokladom o vykonani
technickej kontroly pravidelnej vozidla, ktoré nie je prihldsené do evidencie vozidiel v Slovenskej
republike, je doklad podfa odseku 1 pism. a).”

30. Podla § 111 ods. 7 zdkona o prevadzke vozidiel v cestnej premavke: ,Doklady podla odseku 1 pism.
a) a b), odseku 4 pism. a) a odseku 5 pism. b) su verejnou listinou. Doklady o vykonanej technickej
kontrole vydané v inych &tatoch su verejnymi listinami a su uznavané za rovnocenné s dokladmi
vydavanymi v Slovenskej republike.”

31. Podla § 111 ods. 10 zékona o prevadzke vozidiel v cestnej premavke: ,Vyznaenym osvedCenim
o kontrole technického stavu Cast A - technickd kontrola preukazuje vodi¢ vozidla kontrolnym
organom vykonavajucim dohlad nad bezpe&nostou a plynulostou cestnej premavky splnenie podmienok
ustanovenych v § 45 ods. 1 pism. b) prvom a tretom bode a pism. c) a § 108 ods. 1; ak ide o vozidlo
evidované v inom &lenskom State alebo zmluvnom Stéte, dokladmi o vykonani technickej kontroly su
rovnocenné doklady vydané v tomto ¢lenskom State alebo zmluvnom State.”

32. Podla ¢lanku 10 ods. 1 prva veta smernice EU o kontrole technického stavu vozidiel: ,Stanica
technickej kontroly pripadne prisludny organ &lenského Statu, ktory vykonal kontrolu technického stavu
vozidla evidovaného na jeho Uzemi, vystavi pre kazdé vozidlo, ktoré UspeSne absolvovalo kontrolu,
dokaz, ako je zaznam v dokumente o evidencii vozidla, nalepka, protokol alebo akakolvek ina lahko
dostupna informéacia. Takyto dékaz musi obsahovat datum, dokedy sa ma uskuto¢nit nasledujuca
kontrola technického stavu.*

33. Podra &lanku 10 ods. 3 smernice EU o kontrole technického stavu vozidiel: ,Na Géely volného pohybu
kazdy Clensky Stat uzna ddkaz, ktory vystavi stanica technickej kontroly alebo prislusny organ iného
Clenského &tatu v sulade s odsekom 1.

VI. Posudenie namietok kasaCnej staznosti

34. Predmetom konania pred spravnym sudom bolo rozhodnutie Zalovaného o uloZeni blokovej pokuty
staZzovatelke za spachanie priestupku na useku bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky, ktorého
sa mala stazovatelka dopustit tym, Ze hliadke PZ nepredloZila doklad o vykonani technickej kontroly
vozidla, ktoré bolo evidované v Ceskej republike. StaZzovatelka pokutu zaplatila na mieste, avsak
v spravnej Zalobe namietala nespravnost zistenia skutkového stavu argumentujuc tym, Ze vozidlo
disponovalo dékazom o vykonani emisnej a technickej kontroly podla platnej tpravy CR, ktoré su organy
SR povinné uznat v zmysle smernice EU o kontrole technického stavu vozidiel. V konani pred krajskym
sudom vyslovila aj pochybnosti o existencii ochoty pokutu zaplatit vzhladom na to, Ze vo vozidle viezla
dve maloleté deti, pricom jedno bolo choré, a Ze prisludnik PZ na fiu vyvijal natlak v podobe vyslovenia
moznosti odfiatia poznavacej znacky.

35. Blokové konanie je zjednoduSenou formou konania o priestupku, v ramci ktorého sa rozhodnutie
o priestupku vydava v podobe pokutového bloku. Pre vybavenie veci v blokovom konani zédkon o
priestupkoch v § 84 ods. 1 a 5 vyZaduje kumulativne splnenie troch podmienok:

1. priestupok mozno prejednat’ v blokovom konani,

2. priestupok je spolahlivo zisteny a

3. obvineny z priestupku je ochotny pokutu zaplatit'.

36. Spoflahlivé zistenie priestupku a ochota/suhlas obvineného z priestupku predstavuju dve samostatné
i ked' na seba nadvéazujuce podmienky. Prislusny spravny organ (§ 86 zakona o priestupkoch) musi
na zaklade objasfiovania dospiet k zaveru, Ze priestupok bol spolahlivo zisteny, teda zjednoduSene
povedané, Ze sa stal a spachala ho urCitd osoba. Nasledne potom spravny organ oboznami s tymto
svojim zaverom danu osobu, ktora sa tymto povaZuje za obvinenu z priestupku a vyzve ju na vyjadrenie,
¢i je ochotna zaplatit’ pokutu.



37. V sulade s nazorom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky vyjadrenym v rozsudku sp. zn.
8Asan/16/2017 zo dfia 12.12.2018 mozno skonstatovat, Ze suhlas obvineného z priestupku ma
dopad aj na zdsadu materidlnej pravdy tykajucu sa riadneho objasnenia priestupku. Toto teoretické
vychodisko v8ak nemozno chapat' tak, Ze zbavuje spravny organ povinnosti priestupok spolahlivo
zistit. Inak povedané to, Ci bol priestupok spolahlivo zisteny, primarne posudzuje spravny organ a nie
obvineny z priestupku. Co sa méa rozumiet pod spolahlivym zistenim priestupku bude zavisiet vzdy
od okolnosti konkrétnej veci. Pod spofahlivym zistenim priestupku je pritom potrebné rozumiet aj jeho
nalezité zdokumentovanie (vid rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 1Stk/21/2022 zo dha
27.10.2023).

38. Ani suhlas obvineného z priestupku s blokovym konanim a nemoznost podania opravného
prostriedku proti pokutovému bloku nezbavuju spravny organ povinnosti spolahlivo zistit’ priestupok a
premietnut’ zistenie (objasfiovanie) priestupku do jeho zdokumentovania v administrativnom spise v
aspon ,nevyhnutnom rozsahu“. V opa&nom pripade by jednak hrozilo zneuzivanie institatu blokového
konania aj na prejednanie takych veci, ktoré by mali trestnopravnu povahu a na druhej strane i
svojvbla zo strany spravnych organov, pretoze ich postup v ramci blokového konania by nebol nasledne
kontrolovatelny &i uz v rémci vnatornych kontrolnych mechanizmov napr. vybavovania staznosti podla
zakona €. 9/2010 Z. z. o staznostiach alebo vonkajsej kontroly reprezentovanej spravnym sudnictvom a
dozorom prokuratury nad zachovavanim zakonnosti organov verejnej spravy (vid rozsudok Najvyssieho
spravneho sudu SR sp. zn. 15tk/21/2022 zo dha 27.10.2023).

39. Z napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze vysSie uvedené vychodiska krajsky sud nespravne pravne
vyhodnotil, pretoZe krajsky sud sa so Zalobnymi bodmi tykajucimi sa spolahlivého zistenia priestupku
a ochoty stazovatelky pokutu zaplatit zaoberal prili§ formalisticky a bez zohfadnenia konkrétnych
okolnosti individualnej veci. Krajsky sud sa v rozsudku obmedzil na skimanie splnenia formalnych
nalezitosti bloku na pokutu, kedy konstatoval ich spinenie. Pokial vSak ide o meritum veci a splnenie
podmienok pre samotné blokové konanie - spolahlivé zistenie priestupku a ochota stazovatelky pokutu
zaplatit’ - odkazal vylu€ne na suhlas stazovatelky s blokovym prejednanim priestupku.

40. Pokial ide o spolahlivé zistenie priestupku, stazovatelka namietala, Ze vozidlo spifialo podmienky
technickej sposobilosti stanovené pravnym poriadkom CR, a Ze v &ase zastavenia vozidla disponovala
dbkazom o technickej spdsobilosti vozidla (zalomena &ervena znamka na poznavacej znacke
vozidla), ktory slovenské organy boli povinné reSpektovat v zmysle zasady vzajomného uznavania
dokladov vozidiel podfa smernice EU o kontrole technického stavu vozidiel (smernica 2014/45/EU
zo dna 03.04.2014). Tvrdila tiez, Ze o tejto skutoCnosti informovala prisluSnika PZ a namietala
nezdokumentovanie tejto skutoénosti v administrativnom spise. Zalovany v konani pred krajskym
a kasaCnym sudom nepoprel, Zeby vozidlo stazovatelky nemalo poznavaciu zna¢ku so zalomenou
Cervenou znamkou a Zeby nafi stazovatelka pri kontrole prisluSnika PZ neupozornila.

41. Otazka, &i sa stazovatelka pri kontrole preukazala relevantnym predpisanym dokladom (spornéa vo
veci bola prave ,relevantnost“ dokladu) spada podfa kasaéného sudu pod rozsah pojmu ,spolahlivé
zistenie priestupku®, pretoze skutkova podstata priestupku podla § 22 ods. 1 pism. m) zdkona o
priestupkoch v spojitosti s § 4 ods. 1 pism. b) zakona o cestnej premavke a § 111 ods. 2 a 10 zadkona
o prevadzke vozidiel v cestnej premavke spociva prave v disponovani vodi¢a s predpisanym dokladom
(tu dokladom o vykonani technickej kontroly vozidla).

42. Podfla § 111 ods. 10 zakona o prevadzke vozidiel v cestnej premavke sa vodi¢ kontrolnym organom
preukazuje osved&enim o kontrole technického stavu Cast A, a ak ide o vozidlo evidované v inom
Clenskom State (ako je tomu aj v prejednavanom pripade) dokladmi o vykonani technickej kontroly
su rovnocenné doklady vydané v tomto &lenskom State alebo zmluvnom State. Povinnost’ akceptovat
doklady vydané v inom &lenskom $tate EU uklada kontrolnym organom Slovenskej republiky aj smernica
EU o kontrole technického stavu vozidiel (€lanok 10 ods. 1 prva veta a ods. 3). V ramci Eurépskej tnie ako
priestoru ,bez vnutornych hranic®, v ktorom je garantovany volny pohyb oséb, plati zdsada vzajomného
uznavania dokladov o technickej kontrole vozidiel, ktora je zakotvena prave uvedenou smernicou. Aj z
tohto dévodu treba Upravu podfa § 111 ods. 10 zakona o prevadzke vozidiel v cestnej premavke platnu
pre vozidla evidované v inom &lenskom $tate EU a stanovujicu postup pri preukazovani sa dokladmi
kontrolnym organom povazovat za osobitnu Upravu k uprave § 111 ods. 2 zakona o prevadzke vozidiel
v cestnej premavke, ktora je urCena pre akékolvek ,cudzie® vozidla neprihlasené do evidencie SR.

43. Pojem ,rovnocenny doklad o vykonani technickej kontroly“ v zmysle § 111 ods. 10 zékona o
prevadzke vozidiel v cestnej premavke je potrebné vykladat vo vzajomnom sulade s €l. 10 ods. 1 a 3
smernice EU o kontrole technického stavu vozidiel. Za takyto doklad je tak potrebné povazovat dokaz,
ako je zaznam v dokumente o evidencii vozidla, nalepka, protokol alebo akakolvek ina lahko dostupna



informacia, ktora je vydana prisluSnou technickou stanicou alebo organom iného ¢lenského $tatu, a ktora
obsahuje datum, dokedy sa ma uskutoCnit nasledujuca kontrola technického stavu.

44. Kasacgny sud v tejto suvislosti pripomina spravnemu sudu i Zzalovanému ich povinnost aplikovat
pravo EU v zmysle vSeobecnych zasad vytvorenych Sudnym dvorom EU, akymi su zasada prednosti,
priameho ucinku a nepriameho uginku. Tieto zasady zavazuju tak sudy, ako aj iné organy aplikacie prava,
vratane spravnych organov. V prejednavanej veci uz aj vnutrostatna pravna Uprava (dikcia § 111 ods.
10 zakona o prevadzke vozidiel v cestnej premavke) vykladana eurokonformne stanovuje podla nazoru
kasacného sudu organom aplikacie prava dostatoCnu zakonnu oporu bez nutnosti siahat po priame;j
aplikacii eurépskej normy (&l. 10 ods.1 a 3 smernice EU o kontrole technického stavu vozidiel).

45. Poukaz zalovaného na bod 4 preambuly smernice EU o kontrole technického stavu vozidiel, podfa
ktorého ,Elenskym Statom by sa malo umoznit' stanovit' prisnejSie normy kontroly, ako su tie, ktoré
vyZaduje tato smernica“ kasacny sud vyhodnotil ako irelevantny. Preambula smernice nepredstavuje
pravne zavazny normativny text a sluzi skor ako interpretatna pomécka. V Ziadnom pripade preto
neneguje povinnost &lenskych Statov vzajomne si uznavat doklady, ktora je explicitne zakotvena v
ustanoveni €l. 10 ods. 3 smernice, ktoré naopak je normativnym a pravne zavéznym ustanovenim
smernice.

46. Pokial sa zalovany dovolaval znenia § 111 ods. 2 zakona o prevadzke vozidiel v cestnej premavke,
ktoré podla neho nenechava priestor pre eurokomforny vyklad, a ak by sa aj teoreticky pripustila ista
nejednoznacnost jazykového znenia zakona (spésobenéa vztahom ustanoveni § 111 ods. 2 a ods. 10
zakona o prevadzke vozidiel v cestnej premavke &i nejednoznacnostou pojmu ,rovnocenny doklad*
pouZzitého v ods. 10), v podmienkach pravneho Statu nie je mozné vykladat nejednoznaéné jazykové
znenie zdkona na tarchu fyzickych a pravnickych osdb, tobéz ich sankcionovat za porudenie zdkona.
V oblasti spravneho trestania sa uplatiiuju trestnopravne zasady ako zasada zakonnosti a zasada in
dubio pro reo. Aj zo zasady ustavne konformného vykladu vyplyva poziadavka, aby v pripadoch, ak pri
uplatneni Standardnych metéd vykladu prichadzaju do uvahy rézne vyklady suvisiacich pravnych noriem,
bol uprednostneny ten, ktory zabezpecli plnohodnotnd, resp. plnohodnotnejSiu realizaciu Ustavou
garantovanych prav fyzickych oséb alebo pravnickych osbb. VSetky organy verejnej moci su preto
povinné v pochybnostiach vykladat pravne normy v prospech realizacie ustavou (a tiez medzinarodnymi
zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobdd... (napr. Il. US 148/06, Ill. US 348/06, IV. US 209/07,
podobne aj I. US 252/07).

47. Kasaény sud v nadvaznosti na uvedené vychodiska teda konstatuje, Zze nedoSlo k spofahlivému
zisteniu priestupku, nakolko nie je spolahlivo zistené, &i sa staZovatelka pri kontrole preukazala
takym predpisanym dokladom, ktory slovenské organy su povinné akceptovat v zmysle § 111 ods. 10
zakona o prevadzke vozidiel v cestnej premavke vykladanej eurokonformne v duchu ¢lanku 10 ods.
1 prva veta a ods. 3 smerice EU o kontrole technického stavu vozidiel. Kasaény sud preto vzhliadol
nezakonnost napadnutého rozhodnutia, kedZe pre vydanie rozhodnutia v blokovom konani nebola
splnena podmienka spocivajuca v spolahlivom zisteni priestupku. V uvedenom dospeli tak Zalovany ako
aj krajsky sud k nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Nakolko krajsky sud Zalobu zamietol, kasacny
sud rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

48. V dalSom konani Zalovany v predpisanom postupe (riadnom priestupkovom konani) preskuma,
Ci staZzovatelka v Case zastavenia vozidla a uloZenia pokuty napadnutym rozhodnutim disponovala
predpisanymi dokladmi o technickej kontrole vozidla alebo nie, pri€¢om za takéto predpisané doklady
bude povinny povazovat aj rovnocenné doklady vydané v inom &lenskom $tate EU, tu v Ceskej
republike. Za rovnocenny doklad je pritom potrebné povazovat aj zdznam v dokumente o evidencii
vozidla, nalepku, protokol alebo akukolvek inu fahko dostupnu informaciu, za predpokladu, Ze je vydana
prislusnym organom technickej kontroly CR a obsahuje datum, dokedy sa ma uskutoénit nasledujuca
kontrola technického stavu. Zalovany teda opatovne preskuma, &i sa stazovatelka dopustila priestupku,
ktory jej je kladeny za vinu, priom spravny organ bude viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu (§
469 SSP).

49. Pre uplnost sa kasaCny sud pristavi aj pri druhej podmienke pre vydanie rozhodnutia v blokovom
konani, a to existencie ochoty staZovatelky pokutu zaplatit, hoci v prejednavanej veci na zruSenie
napadnutého rozhodnutia sta€i uz kasaénym sudom vy3Sie konstatované nesplnenie podmienky
spolahlivého zistenia priestupku.

50. StaZovatelke je taktiez potrebné prisvedcit v tom, Ze krajsky sud pri skimani existencie jej ochoty
pokutu zaplatit postupoval prilis formalisticky. Poukazal len na obsah administrativneho spisu, konkrétne
na uradny zaznam zachytavajuci struny priebeh skutkového deja popisany prisluSnikom PZ a blok
na pokutu, pricom zo skutonosti, Ze stazovatefka pokutu zaplatila, krajsky sud bez dalSieho vyvodil
existenciu jej ochoty pokutu zaplatit. StaZovatelka v8ak v Zalobe namietala, Ze v €ase spachania



skutku presvied€ala prisluSnika PZ o nespravnosti jeho postupu, telefonicky sa spojila s vlastnikom
vozidla, poukazovala na dokaz o technickej a emisnej kontrole v zmysle pravnej upravy CR (&ervena
zalomena znacka na poznavacej znacke), viezla dve maloleté deti, z ktorych jedno bolo choré a v
neposlednom rade Ze bola prislusnikom PZ informovana, Ze moze déjst k odobratiu poznavacej znacky
vozidla. V tomto smere kasacny sid poukazuje na nalez Ustavného sudu SR Ill. US 366/2012-42 zo
dria 15.01.2013, kedy priestupca (vodi¢ autobusu) takisto pokutu zaplatil, avdak napriek tomu ustavny
sud skonstatoval, Ze v8eobecny sud mal prihliadnut na nepriaznivu situaciu stazovatela a jej pravne
nasledky, ktoré spocivali v tom, Ze stazovatel sa pod hrozbou pouZitia sankcii rozhodol nedobrovolne
zaplatit pokutu. To znamena, Ze aj ked staZovatel v okolnostiach tohto pripadu neinicioval riadne
konanie o priestupku, eSte neznamena, Ze sa vzdal aj prava na preskimanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia spravneho organu pred vSeobecnym sudom.

51. Skuto€nosti uvadzané stazovatelkou eventualne mohli zaloZit' existenciu tiesne ¢&i natlaku, ktoré by
mohli viest k zaveru o absencii jej ochoty a skutoCnej vOle pokutu zaplatit. Aj ochota pokutu zaplatit je
podmienkou determinujucou zakonnost rozhodnutia Zalovaného o blokovej pokute v zmysle § 84 ods. 1
a 5 zakona o priestupkoch. Ako v8ak kasaény sud uviedol vy$Sie, na zruSenie napadnutého rozhodnutia
a vratenie veci Zalovanému postaci uz konstatacia kasaéného sudu o nesplneni podmienky spolahlivého
zistenia priestupku.

52. Napokon, stazovatefkou namietany nedostatok procesnej subjektivity Zalovaného podla § 440
ods. 1 pism. b) SSP vyhodnotil kasaény sud ako neopodstatneny. Podla ustanovenia § 40 ods. 1
SSP kona za organ verejnej spravy pred spravnym sudom jeho veduci alebo ina osoba opravnena
podla vnutornych predpisov (ak SSP alebo osobitny predpis neustanovuje inak). Po preskimani aktov,
ktoré boli su¢astou sudneho spisu (splnomocnenie riaditela Obvodného oddelenia PZ v Byt¢i zo dha
01.02.2022 pre riaditelku vnutorného odboru KR PZ v Ziline na zastupovanie v konani na krajskom sude
pod sp. zn. 16Sa/28/2021 a v dalSich s tym suvisiacich konaniach, personalny rozkaz zo dna 26.11.2019
o ustanoveni U.. |.. T.. L. Y. do funkcie riaditela odboru vnatorného odporu KR PZ v Ziline) v nadvéznosti
na zalovanym citovany pokyn riaditefa OR PZ v Ziline o vydani organizaéného poriadku OR PZ v Ziline
&. 10 zo dia 27.01.2014, &l. 4 ods. 1 pism. ¢) bod 8 a pokyn KR PZ v Ziline o Organizatnom poriadku
KR PZ v Ziline &. 11 zo dia 28.03.2017, &l. 16 pism. b) bod 1 kasaény sud dospel k zaveru, Ze v konani
pred krajskym sudom konala za Zalovaného opravnena osoba.

VII. Zaver

53. Sumarizujuc vysSie uvedené skutoCnosti dospel kasagny sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP) a
rovnakou vadou (nezakonnostou) podla zisteni kasaéného sudu trpi aj rozhodnutie Zalovaného (§ 191
ods. 1 pism. ¢) SSP), kedZe pre vydanie napadnutého rozhodnutia v blokovom konani neboli spinené
zakonné podmienky. KedZe spravny sud Zalobu staZovatela zamietol, kasaény sud postupom podla §
462 ods. 2 SSP a § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP zmenil napadnuty rozsudok spravneho sudu tak, ze zrusil
rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie.

54. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167
ods. 1 SSP tak, Ze plne uspesnej Zalobkyni/staZovatelke priznal narok na nahradu trov kasaéného
konania, ako aj nahradu trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vyske nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

55. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Upravu podla § 111 ods. 10 zékona o prevadzke vozidiel v cestnej premavke platnd pre vozidla
evidované v inom &lenskom $tate EU a stanovujicu postup pri preukazovani sa dokladmi kontrolnym
organom treba povazovat za osobitni Upravu k uprave § 111 ods. 2 zakona o prevadzke vozidiel v
cestnej premavke, ktora je uréena pre akékolvek ,cudzie® vozidla neprihlasené do evidencie SR.
Pojem ,rovnocenny doklad o vykonani technickej kontroly“ v zmysle § 111 ods. 10 zdkona o prevadzke
vozidiel v cestnej premavke je potrebné vykladat vo vzajomnom sulade s &l. 10 ods. 1 a 3 smernice EU o
kontrole technického stavu vozidiel. Za takyto doklad je tak potrebné povazovat dékaz, ako je zaznam v
dokumente o evidencii vozidla, nalepka, protokol alebo akakolvek ina lahko dostupna informacia, ktora
je vydana prislusnou technickou stanicou alebo organom iného &lenského Statu, a ktora obsahuje datum,
dokedy sa mé uskuto&nit’ nasledujuca kontrola technického stavu.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



