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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou JUDr. Olgou Csémyovou v sporovej veci Zalobcu : Intrum
Slovakia, s.r.o., ICO : 35 831 154, so sidlom Bratislava, Mytna 48, zast. advokatom : JUDr. Jan Soltés,
AK so sidlom Bratislava, Mytna 48, P. O. Box 205, proti Zalovanému: S. L., L.. XX.XX.XXXX, J. C. L.
M. C.. XXX, zast. advokatom JUDr. Peter Vachan, so sidlom. P. Mudrofia 1191/5, Zilina , o zaplatenie
2.314,96 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie ¢o do istiny 628,46 eur spolu s urokom z omeskania ako aj ¢o do zaplatenia poplatkov
v sume 203,28 eur zastavuje.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

1. Zalobca je povinny zaplatit' Zalovanému n&hradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa doméhal o zaplatenie sumy 2.314,96 eur s prisluSenstvom titulom

vratenia pozicky.

2. Sud vydal platobny rozkaz 7Csp/27/2019-70 , proti ktorému Zalovany podal odpor
preto zrusil platobny rozkaz uznesenim 7Csp/27/2019-84 zo dnia 18.3.2020.

3. Sud nariadil pojednavanie a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

4. Pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding a.s. dfia 10.02.2014 uzavrel

so Zalovanym zmluvu o p&zi¢ke evidovanu €. 7133787 na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta
pdzicka vo vyske 5.000 eur . Zalovany sa zaviazal splacat pozicku v pravidelnych 60 mesa&nych
splatkach v sume 133,07 eur a to az do celkovej sumy vo vySke 7.984,20 eur. Do podania Zaloby

Zalovany uhradil sumu 4.778,80 eur. A pocas konania dal8ich 628,28 €

5. Nakolko k uhrade diznych splatok nedoslo Zalobca dha 27.02.2016 predzalobnou

upomienkou vyzval Zalovaného k Uhrade diZznych splatok a su€asne upozornil Zalovaného na moznost
vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k uUhrade diznych splatok nedosSlo Zalobca ku driu
19.04.2016 uver zosplatnil o €om bol Zalovany informovany listom zo dfia 27.04.2016.

6. Ku driu podania Zalobného navrhu zalovany uhradil sumu 4.778,80 eur k Eomu

Zalobca prilozZil aj prehfad splatok a uhrad. Celkovo sa domahal o zaplatenie 2314,96 eur , ktora suma
zahffiala aj zmluvn( pokutu vo vyske 423,56 eur. Zalobca Ziadal priznat aj Groky z omeskania vo vyske
5 % rocne od 3.5.2016 do zaplatenia.



7. Zalovany prostrednictvom pravneho zéstupcu v odpore uviedol, Ze neuznava

Zalobcom uplatneny narok v celkom rozsahu. Zo strany Zalobcu bola predloZzend iba zmluva o vyuzivani
klientskej zény ktora vSak neobsahuje podpisy zmluvnych stran a zaroven sa nejedna o zmluvu o p6zicke
od ktorej odvodzuje Zalobca svoj narok . Sucastou Zalobného navrhu bol predloZeny aj necitatefny
dokument , ktory mal vzniknuat dia 10.2.2014, z ktorého nie su zrejmé podstatné naleZitosti o pozike
v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. a preto v zmysle § 34 OZ ide o neplatny pravny ukon .
Pri neplatnom pravnom uUkone su zmluvné strany povinné vysporiadat sa v zmysle zasad o vydani
bezdévodného obohatenia. Zalovany v$ak v suvislosti s vydanim bezdévodného obohatenia znasa
namietku preml¢ania , nakolko subjektivha premlacia doba na vydanie bezdévodného obohatenia
uplynula dna 10.2.2016 a objektivna premli&acia doba na vydanie bezdévodného obohatenia uplynula
dna 10.2.2018.

Zalovany namietal , Ze Zalobca pri uzavreti zmluvy neoveril si bonitu klienta v zmysle § 7 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z. . V zmysle § 11 ods. 2 citovaného zékona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1 nie je opravneny vyzadovat’ od spotrebitela jedno razové splatenie spotrebitelského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov.

Taktiez Zalobca nepreukazal, Zeby narok na zaplatenie nakladov na vymahanie pohladavky oznaceny
v prehlade Uhrad a splatok ako MP3 bol v sulade so zdkonom.

8. Zalobca v priebehu konania pisomne Zalobu &iastoéne o do istiny 628,45 eur zobral 3
spat z dévodu, Ze uz polas prebiehajuceho konania Zzalovany v tejto vyske vykonal uhrady. Zalobu tiez
zobral spat’ o do Casti o zaplatenie zmluvnych pokut a poplatkov 203,28 eur.

9. Podla § 145 ods. 1 CSP vo vysSie uvedenej Casti sud konania zastavil.

10. Zalobca vo vyjadreni k odporu namietky Zalovaného povazoval za absolutne

neopodstatnené. V danom pripade ide o webovy typ zmluvy, ktory z logickych dévodov nie je opatrené
podpismi zmluvnych stran.

Vo vztahu k overovaniu bonity Zalovaného Zalobca poukazal na tu skutoénost, Ze ob&iansky preukaz
Zalovaného nebol odcudzeny a klient spifial $tandardné riskové podmienky. Zalovany prehlasil, ze
vSetky uvadzané Udaje su pravdivé a neboli mu zname Ziadne okolnosti ktoré by mohli mat’ vplyv na
riadne pinenie jeho zavézku. Zmluvné podmienky boli Zalovanym riadne podpisané. Zalovany z titulu
zamestnanca preukazal aj vysku jeho mesacného prijmu a zaroveri uviedol aj vySku svojich mesacnych
vydavkov.

K namietke preml¢ania Zalobca uviedol svoj nazor, Ze v konani nedoslo k premli&aniu jeho naroku a tento
bol uplatneny v ramci plynutia zakonnej trojroénej premliacej doby, a zastava nazor , Ze preml&aciu
dobu nemozno pocitat’ od splatnosti prvej nezaplatenej splatky.

11. Zalovany v ramci prostriedkov procesnej obrany uviedol, Ze vyzvu v zmysle § 92 ods.

8 zakona o bankach nemozno povazovat za predzalobnu upomienku a tiez ani oznamenie o vyhlaseni
okamZitej splatnosti Uveru . Tieto dokumenty sa vztahuju na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru v
zmysle § 53 ods. 9 a 565 OZ. Zdéraznil, Ze pohladavku postupila az VSeobecna Uverova banka a.s. ako
pravny nastupca obchodnej spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s. a preto je potrebné predlozit
vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach vystavenu VUB a.s. Zalobca nepredloZil takito vyzvu a
preto nema v danom konani aktivnu vecnu legitimaciu.

Spdsobilym predmetom postipenia v zmysle ust., § 92 ods. 8 zakona o bankdch mdze byt iba
pohladavka alebo jej Cast ktoré su uz splatnymi (dospelé splatky) a to za predpokladu predchadzajice;j
pisomnej vyzvy potom €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohlfadavky banky a musia
byt splnené v €ase postupenia pohladavky a to kumulativne.

12. Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach za¢ina plynut premi¢acia doba
jednotlivych splatok odo dria ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢ny cely
dih (§565) za¢ne plynat premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky .

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca pristupil k zosplatneniu dihu listom zo dna



27.4.2016 , pri€om uvadza, Ze k zosplatneniu Uveru doslo dia 19.4.2016, pre omeskanie splatky zroCnej
dnia 20.12.2015. Nazor Zalobcu o pociatku plynutia preml€acej doby v pripade zosplatneného plnenia
dohodnutého v splatkach nie je spravny ked za zaciatok plynutia premli€acej doby Zalobca povaZuje
den nasledujuci po uplynuti lehoty na plnenie urCenej zalovanému v Ukone zosplatnenia. V pripade
zosplatnenia zaéne totiz plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky pre ktoru déjde
k zosplatneniu.

14. Podfa § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak premli€acia doba
je trojroénd a plynie odo dfia ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

15. PremiCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu v désledku ktorého sudnu vymahatelnost

mozno odvratit

. Zmyslom tohto institatu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo nezanikd iba sa
zavazne oslabuje . Uplatnenie namietky preml€ania spdsobuje zanik sudnej vymahatelnosti v désledku
¢oho sud premi¢ané pravo nemdze priznat. Zakladnym ucelom institutu premli€ania je spdsobit’ na
subjekty v obc&ianskopravnych vztahoch aby v primeranych dobach uplatnili svoje naroky prava a
zaroven aj zabranit tomu , aby povinné osoby neboli po ¢asovom v neprimeranej dobe nutené pinit
svoje povinnosti. Preml€acia doba plynie odo dna ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz. Za tento
den sa v3eobecne povaZuje def ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude teda len €o mohla byt
dbvodne podana Zaloba na sud. Ide o objektivhu mozZnost vykonat pravo bez zretela nato, €i opravnena
osoba by mohla pravo subjektivne vykonat' alebo nie t.j. i opravneny subjektivne vedel alebo nevedel
0 svojom prave.

V danom pripade zacala premi€acia doba plynut dfiom po vzniku dlhu.

Ak doba plnenie nie je ur€ena zakonom, rozhodnutim alebo zmluvou splatnost vyvola veritel tym ,
Ze dlznika poZiada o plnenie (vyhlasi splatnost), pri€¢om plati, Ze ak ma veritel moznost sam vyvolat
splatnost dlhu méa pravo aj vykonat’ svoje pravo vyplyvajuce zo zavazku. Rozhodujucim je preto den
bezprostredne nasledujuci po dni v ktorom dlh zanikol . NemozZno sa teda stotoznit’ s tvrdenim zalobcu,
Ze splatnost dlhu nastala az po uplynuti lehoty ktort sam stanovil na pInenie dlhu diZnikovi preto Zeby tak
sam urCoval stanovenim lehoty za&atie plynutia preml€acej doby . Jedna sa o objektivhe dany okamih
(ked’ sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz ). V opacnom pripade by mohlo ddjst k tomu, Ze samotny
veritel mbze ovplyvnit za€atie plynutia premiCacej doby.

16. Podla § 54a prva veta CSP preml&acie pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat ani ho platne zabezpecit.

17. V prejednavanej veci pristupil Zalobca k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru pre

omeskanie Zalovaného so splatkou zro€nou dha 20.12.2015 , teda preml€acia doba Zalobcom
uplatneného naroku na zéklade zosplatnenia Uveru zacala plynut dfia 20.12.2015 a uplynula 20.12.2018.
Zaloba bola podana diia 1.3.2019 teda po uplynuti trojroénej preml&acej doby.

18. Vzhladom na zisteny skutkovy stav poukazujuc na dévody uvedené v bodoch 12-17
sud vo zvySku zalobu zamietol.

19. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Sud Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v plnom rozsahu, kedZe bol plne Uspesny.

20. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

21. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe zalovany bol v konani plne uspesny, sud mu v
sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku a proti uzneseniu o zastaveni konania v €asti podfa vyroku I. je pripustné odvolanie
v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude proti ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie m6ze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné.

V odvolani popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie proti ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa s nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania ( § 127 CSP).

V odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).( § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky

b/ sid nespravny procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

¢/ rozhodol vyluceny sudca alebo nespravny obsadeny sud

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sud prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a doplnit’len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo
pravo z rozhodnutia. Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla tohto zakona, ak
povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



