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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
D. Q. Y., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - J. Y., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom E. XX, XXX XX J., zastupena spolo¢nostou C&T Advokati s.r.o., advokatska kancelaria, so
sidlom Fedinova 3b, 851 01 Bratislava a otec - K. S. L. L., bytom J. street XX, V. 8, apt. XX, J. 6,D., T,
zastupeny Hudec, s.r.0., so sidlom Lazaretska 23, 811 09 Bratislava, o navrhu otca na udelenie suhlasu
k podaniu ziadosti na zmenu priezviska maloletého, na odvolanie otca proti rozhodnutiu Okresného sudu
Bratislava V, ¢.k. 59P/114/2018-278, zo dna 11.03.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie sa me ni tak, ze sud udeluje otcovi suhlas nahradzujuci suhlas matky
na podanie ziadosti prislusnému spravnemu organu na zmenu priezviska maloletého D. Q. Y., nar.
XX XX XXXX, na priezvisko ,L. L. Y.“

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom &.k. 59P/114/2018-278, zo dfia 11.03.2019, zamietol navrh otca, ktorym
sa domahal udelenia suhlasu nahradzujuceho suhlas matky, k podaniu Ziadosti prisluSnému spravnemu
organu na zmenu priezviska maloletého D. Q. Y., nar. XX.XX.XXXX, na priezvisko L. L. Y.. Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej instancie vec pravne posudil podfa § 13 ods. 1 pism. b/ Zakona o matrikach, § 4
ods. 2, § 4a zakona ¢&. 300/1993 Z.z. o mene a priezvisku, v zneni neskorSich predpisov, § 35
Zakona o rodine. Konstatoval, Ze pri ur€eni otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€¢ov pred Matriénym
uradom Bratislava - Nové Mesto, dfia 13.10.2017, sa rodicia dohodli o priezvisku dietata ,Y.“, priCom
nasledne sa otec zaCal domahat zmeny priezviska maloletého na priezvisko ,L. L. Y.“, s poukazom na
obsah zapisnice z pojednavania konaného dia 10.10.2017, vo veci urenia otcovstva k maloletému
(sp. zn. 50Pc/7/2016), na ktorom sa mal s matkou dohodnut na priezvisku maloletého L. L. Y.. V
sulade s ust. § 4 ods. 3 Zakona o mene a priezvisku dospel zaveru, ze malolety D. Q. nadobudol
priezvisko podla matky, v zmysle dohody rodi€ov, uzavretej v ramci ur€enia otcovstva, ich suhlasnym
vyhlasenim, na prisluSnom matri€nom urade, ktory potvrdil vtedajSiu pritomnost' timo¢nika a to, Ze otec
pri podpise prehlasenia jeho obsahu porozumel. Otcom predloZzeny odpis rodného listu D. Q. Y. vo
francuzskom jazyku, spolo¢ne s prekladom do slovenského jazyka, ako dOGkaz svedciaci o tom, Ze
je aj obanom Francuzskej republiky, vyhodnotil ako nepostadujuci, kedZe z neho nevyplyva Statne
obdianstvo Francuzskej republiky maloletého D. Q.. Prihliadol na vyjadrenie otca, ktory potvrdil, Ze odpis
rodného listu nie je dbkazom o Statnom obcianstve a absenciu Statnej prislusnosti Francuzskej republiky



maloletého priznal aj v navrhu na zacatie konania, popisujuc svoju a matkinu uc€ast na francuzske;j
ambasade v Bratislave, kde sa matka mala informovat o vyhodach vyplyvajucich pre maloletého zo
ziskania francuzskeho obcianstva, pri€¢om po objasneni informacii odmietla dalej spolupracovat na
procese ziskania francizskeho obcianstva maloletého. Dospel k zaveru, Ze k nadobudnutiu ob¢ianstva
Francuzskej republiky u maloletého nikdy nedoslo. Konstatoval, ze vzhfadom k tomu, Ze pri uréeni
otcovstva k maloletému suhlasnym vyhlasenim rodi€ov pred Matricnym dradom Bratislava - Nové
Mesto, nebolo preukazané francuzske Statne ob&ianstvo maloletého, matri¢ny urad postupujuc v sulade
so Zakonom o mene a priezvisku, mohol vykonat zapis priezviska maloletého len podla priezviska
jedného z rodiCov, pricom rodi¢ia sa dohodli na priezvisku podla matky - Y.. Mal za preukazané,
Ze otec dohodu o priezvisku maloletého na matricnom Urade podpisal dobrovolne, bez natlaku a za
pritomnosti timoénika, pric¢om potvrdil, Ze predmetnému porozumel. Pokial by k dohode rodi¢ov o
priezvisku maloletého dietata na matri€cnom Urade nedoslo, ur&il by maloletému priezvisko sud (§ 40
ods. 3 Zakona o rodine), a to aj z uradnej povinnosti, nakolko matri¢ny urad by mal v takom pripade za
povinnost oznamit danu skuto€nost sudu. Konstatoval, Ze ako prvoradé musel v konani zistit, &i malolety
je aj ob&anom Francuzskej republiky, resp. Statnym obanom aj iného Statu, a ¢i mdéze nadobudnut
priezvisko alebo priezviska v sulade s jeho pravnym poriadkom alebo tradiciou. Po vylu€eni iného
Statneho obcCianstva maloletého, nez obc&ianstva Slovenskej republiky, uzavrel, Ze dalSie dokazovanie
zamerané na preukazovanie zaujmu maloletého na zmene jeho priezviska, sa stalo bezpredmetnym a
nemal dévod skumat zaujem, resp. mieru starostlivosti otca o maloletého. Konstatoval, Ze z konania je
zjavné, Ze otec ma k maloletému vytvorené silné citové puto a svoje rodi€ovské prava a povinnosti si k
nemu plni v rdmci jeho objektivnych limitov danych znaénou vzdialenostou ich bydlisk. Dospel k zaveru,
Ze tato okolnost neméze mat Ziaden vplyv na rozhodnutie sudu o navrhu otca, nakofko pre pripadnu
zmenu priezviska maloletého v zmysle navrhu, nie su splnené zakonné podmienky. O trovach konania
rozhodol podla § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec maloletého dietata prostrednictvom zvoleného pravneho
zastupcu. Navrhol napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
alternativne zmenit' napadnuty rozsudok tak, Ze jeho navrhu sud vyhovie. Namietal, Ze sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté dbékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rovnako namietal, Ze sud nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav veci s poukazom na § 62 ods. 1
CMP. Uviedol, Ze s matkou maloletého Zili v spolo¢nej domacnosti v Kuvajte, kde sa zosobasili, sobas nie
je na uzemi Slovenska legalizovany, je francuzsky Statny ob&an, svoje pracovné aktivity ma v Kuvajte.
K poc&atiu maloletého doSlo snahou obidvoch rodi¢ov a s pouzitim medikamentéznej lie€by, rodiCovsku
zodpovednost' si uvedomoval a sa nevyhybal sa jej. Pre nezhody medzi rodiémi sa matka mesiac
pred poérodom vratila na Slovensko do Bratislavy. Po tom ako sa od spoloéného znameho dozvedel
o narodeni maloletého (mesiac po p6rode), zacal sa o neho zaujimat, matku kontaktoval priamo aj
prostrednictvom pravneho zastupcu, dozvedel sa, Ze v rodnom liste maloletého nie je uvedeny ako
otec a spocCiatku mu matka tvrdila, Ze malolety ma meno K. S.. Bol nuteny podat’ navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci styku s malolety a navrh na urCenie otcovstva (konanie vedené na
Okresnom sude Bratislava V, pod sp. zn. 50Pc/7/2016), a v ramci ktorého Ziadal, aby malolety niesol
jeho priezvisko. Poukazal na zapisnicu z pojednavania zo dha 10.10.2017, v konani vedenom pod
sp. zn. 50Pc/7/2016, z ktorej vyplyva vOla rodi¢ov a ich dohoda o zmene priezviska maloletého, na
zlozené priezvisko z priezviska otca a matky, ¢o potvrdila i pravna zastupkyfia matky. K uzavretiu
tejto dohody doS$lo v ramci zmieru, ku ktorému boli vedeni sidom. Nasledne sa mali obaja rodicia
dostavit' na matri¢ny urad za u¢elom uréenia otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodiCov a zapisu dohody
o priezvisku maloletého do rodného listu, pri€om pracovni¢ka uradu im oznamila, ze k zapisu dvoch
priezvisk do rodného listu maloletého méze dbjst vzhladom k tomu, Ze otec je cudzinec a zmena
priezviska je mozna bud rozhodnutim sudu alebo predloZzenim dokladov z francuzskej ambasady o
suhlasnom vyhlaseni rodiCov k priezvisku maloletého pred francuzskou ambasadou, ev. s potvrdenim
o francuzskom &tatnom obcianstve maloletého. S matkou sa preto dohodli na suhlasnom vyhlaseni
0 zapise otca do rodného listu maloletého a na do€asnom ponechani doposial zapisaného priezviska,
kedZe jeho zmena na zloZzené priezvisko z priezviska oboch rodi¢ov nebola mozna z objektivnych
doévodov a ku zmene priezviska malo dojst obratom po navsteve rodi€ov na franclizskej ambasade.
Matka po zisteni informécii na Francuzskej ambasade v Bratislave, Ze malolety nema narok na finan¢né
benefity z francuzskeho socialneho systému, odmietla spolupracovat' v administrativnom procese zapisu



maloletého do franclizskej databazy rodnych listov, za u€elom preukazania jeho francuzskeho Statneho
obcianstva. Nesuhlasil s tvrdenim, Ze rodiCia sa dohodli diia 13.10.2017 pred matri€nym dradom na
priezvisku maloletého ,.. kedZe vola rodi€ov bola zapisat maloletému zloZené priezvisko z priezviska otca
aj matky. Poukazal na vyjadrenie matky, ktora potvrdila v rdmci vypovede, Ze pracovnitka matriky im
vysvetlila nemoznost zapisat dietatu dve priezviska s ohladom na jeho slovenské obc&ianstvo. Mal za to,
Ze vOla oboch rodiov prezentovana na pojednavani diia 10.10.2017, o zloZenom priezvisku maloletého,
bola jasna, urlitd a zrozumitelne vyjadrena. Namietal, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal s
tym, z akého dévodu neprihliadal na dohodu rodi€ov o priezvisku maloletého, ignoroval zapisnicu z
pojednavania a rozsudok Okresného sudu Bratislava V, zo dia 31.05.2018, ¢.k. 50Pc/7/2016-655,
neoboznamil sa so zvukovym zaznamom z pojednavania, konaného pred sudom prvej inStancie
dna 10.10.2017 ¢€.k. 50Pc/7/2016, nepripojil si spis €.k. 50Pc/7/2016 a neskumal okolnosti a ich
relevanciu v suvislosti so zmenou nazoru matky a nevykonal navrhovany dékaz vysluchom pracovnika
zastupitel'ského Uradu Francuzskej republiky na uzemi Slovenskej republiky, za u€elom objasnenia
otazky tykajucej sa nadobudnutia francuzskeho Statneho obc&ianstva. Poukazal na dradne prelozené
oznamenie z oficialnej webovej stranky francuzskej verejnej spravy, obsahujuce odpovede na otazky
nadobudnutia francuzskeho Statneho obcianstva. V tomto smere sa nestotozZnil ani s pravnym zédverom
a odévodnenim napadnutého rozsudku v bode 15 a 17. Zdéraznil, Ze malolety je obanom Francuzskej
republiky, €o preukazal predloZzenim jeho rodného listu registrovaného oficialnou strankou francuzskou
autoritou ako nositefom verejnej moci. Nesuhlasil so zaverom, Ze je irelevantné preukazovat mieru
starostlivosti a jeho zaujmu o maloletého, pretoze prave v kontexte preukazovania tohto zaujmu je
potrebné vykladat navrh podany v tejto veci, ako aj vSetky jeho dalSie aktivne kroky vo vztahu k
maloletému, ktorymi bol zaslany mediacny list matke po narodeni maloletého, iniciované konanie o
urCenie otcovstva a konanie o nariadenie neodkladného opatrenia za u¢elom realizacie styku. Uviedol,
Z2e k maloletému sa hlasi, stara sa o neho, cestuje za nim, kupuje mu dar€eky aj nad rdmec vyZzivného,
¢o napokon aj sam sud skon$tatoval v odévodneni napadnutého rozsudku, ked vyhodnotil, Ze otec ma
k maloletému vytvorené silné citové puto a jeho rodi¢ovské prava a povinnosti si k nemu pini v ramci
jeho objektivnych limitov danych znac&nou vzdialenostou ich bydliska.

4. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne navrhla napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit ako vecne spravny. StotoZnila so zavermi vyslovenymi sudom
prvej inStancie a s argumentami uvedenymi v odévodneni rozsudku. Uviedla, Ze rodi¢ia maloletého
nie su manzelmi a neZiju v spolo€nej domacnosti. Po narodeni maloletého bolo otcovstvo uréené
suhlasnym vyhlasenim rodi€¢ov pred Matricnym Uradom Bratislava - Nové Mesto a zarover sa rodiCia
dohodli na priezvisku maloletého v tvare ,Y.“. Zdbraznila, Ze otec nenamietal, Ze by k dohode o
priezvisku maloletého medzi rodiémi nedoslo, resp. Ze by takuto dohodu uzatvoril neslobodne a pod
natlakom. Potvrdila, Ze na pojednavani dia 10.10.2017 sa s otcom dohodli na jeho zapise ako otca do
rodného listu maloletého D.. Dfia 11.10.2017 na matrike boli pracovni¢kou informovani o potrebe u€asti
timoénika pri danom pravnom ukone, a nasledne dfia 13.10.2017 bola na matrike spisana zapisnica
o ureni otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi€ov, v pritomnosti timo¢nika. V dalSom na Ziadost otca
navstivili aj ambasadu Francuzska, kde od nej poZadovali podpisanie dokumentov vo francuzstine, o
odmietla, pretoze na ambasade nemala k dispozicii timo¢nika. Mala za to, ze zapis otca do rodného
listu maloletého az dria 13.10.2017 spdOsobil otec. Tvrdenia otca vo vztahu k zapisu povazovala za
zavadzajuce a klamlivé, kedZe otec mal vedomost, kde sa nachadza, poznal termin porodu, vedel sa s
fou skontaktovat, avSak nekomunikoval s fiou, o maloletého neprejavoval zaujem, a ni¢ mu nebranilo
podniknut kroky smerujuce k navsteve prislusného matri¢ného uradu za u€elom zapisu do rodného listu
maloletého. Nikdy netvrdila, Ze nebol otcom maloletého D. a tato skuto&nost nebola spornou. V suvislosti
s navrhovanym zloZenym tvarom priezviska maloletého poukézala na to, Ze ani otec nepouziva obe
svoje priezviska, oznaCuje sa len ako Dr. L., nepredstavuje sa zlozenym priezviskom ani menom. Je
pre fiu otazne, z akého dévodu trva na tom, aby mal D. obe priezviska. Uviedla, Ze otec sa viackrat
vyjadril, Ze je rad, Zze D. vyrasta na Slovensku, kde ma vela kamaratov, pevné rodinné zazemie, zaujmy,
pretoZe pokial by vyrastal v Kuvajte, nemal by tam o robit, lebo Zivot v Kuvajte je pre deti nudny.
Otec nikdy nerozpraval o svojej kulture, rodine, pred maloletym nepovedal svoje priezvisko, nepribliZil
mu svoje tradicie a zvyky. Zdujem o syna prejavuje len pred pripadnym pojednavanim z dévodu, aby
mohol deklarovat’ stretavanie a starostlivost o neho, neprehlbuje s nim spolupatri¢nost, neprejavuje
zaujem travit' s nim &as a venovat sa mu, o otcovstvo neprejavil zaujem, pocas celého jej tehotenstva
jej daval najavo, Ze jej potreby, tuzby a pocity pre neho nie su ddlezité a uprednostrioval pracovné
zaujmy pred fiou. Malolety je vychovne vedeny fiou, pozna &lenov jej rodiny, je na nich zvyknuty a travi
s nimi rad ¢as. Napriek nizkemu veku vnima svoju identitu a reaguje na svoje meno a priezvisko ,Y.“ s



ktorym sa stotoZfuje. Nesuhlasila s tvrdenim otca o jeho aktivhom pristupe k maloletému a cestovani za
maloletym, kedZe konanie otca je diametralne odliSné. Poukézala na komunikaciu rodiCov prebiehajucu
telefonicky alebo prostrednictvom mobilnej aplikacie WhatsApp. Zdéraznila, Zze otec Zije dlhodobo v
Kuvajte, ma francuzske, aj kamerunské obcianstvo, avdak dbékaz o Statnej prislusnosti Francuzske;j
republiky maloletého D. nemé a nim predloZeny rodny list je len odpisom rodného listu, vyhotoveného vo
francuzskom jazyku, preloZzeny do slovenského jazyka a nepredstavuje potvrdenie o Statnej prislusnosti
D. k Francuzskej republike. Uviedla, Ze priezvisko dietata je neoddelitefnou su&ast'ou jeho identity uz
od jeho narodenia a pri uréeni otcovstva doslo aj k dohode rodi€ov o jeho priezvisku, pri¢om k zmene
dohody rodi¢ov méze dojst' v pripade zmeny pomerov na strane rodi¢ov alebo maloletého dietata. V
konani nebolo preukazané, Ze by doSlo k zmene pomerov na strane otca, matky alebo maloletého,
ktoré by odovodriovali podanie Ziadosti na zmenu priezviska maloletého, kedZe k dohode o priezvisku
maloletého doSlo na matrike pri ureni otcovstva dobrovolne s poukazom na ust. § 4 ods. 2 zak.C.
300/1993 Z.z. 0 mene a priezvisku. Mala za to, Ze na pojednavani dia 10.10.2017 nebola uzatvorena
Ziadna rodiCovska dohoda a ani nebolo a nie je mozné urCit maloletému otcom navrhované zloZzené
priezvisko, pretozZe takéto priezvisko nemal a nem4 ani jeden z rodi€ov. Podla jej nazoru, v konani neboli
preukazané Ziadne okolnosti, ktoré by potvrdzovali, Ze k dohode rodi€ov o priezvisku maloletého nedoslo
slobodne a bez natlaku a neboli preukazané okolnosti, ktoré by preukazovali zmenu pomerov na strane
rodiCov a maloletého odévodiiujucu zmenu priezviska, ktord zmena znamena znacny zasah nielen do
prav rodi¢ov, ale aj do prav dietata. Predpokladom pre vyhovenie otcom podaného navrhu smerujuceho
k zmene priezviska maloletého na priezvisko zloZené, je existencia zavaznych dovodov, ktoré vdak v
konani neboli preukdzané, ani zistené.

5. Podanim zo dfa 07.08.2020 a nasledne doplnenym drfa 19.08.2020, otec dolozil do spisu doklad
preukazujuci, Ze malolety je ob&anom Francuzskej republiky, prelozeny odpis rodného listu maloletého.

6. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

7. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie podfa § 65 zak. ¢. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej CMP) v napadnutej Casti, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podlfa § 378 ods. 1, § 219 ods. 1 zak. &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 CSP,
a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletého dietata je dovodné.

8 .Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sud.

9. Zasadne patri obom rodi€om pravo rozhodovat o zalezitostiach ich maloletého dietata. Z formulacie
citovaného ustanovenia mozno vyvodit, Ze bezné zaleZitosti tykajuce sa maloletého dietata, je
opravneny rozhodnut ten z rodiov, u ktorého sa dieta momentalne nachadza. Beznymi zéleZitostami
sa pritom rozumeju tie, ktoré vznikaju pri uspokojovani kazdodennych potrieb dietata. Podstatné otazky
tykajuce sa zalezitosti dietata musia byt vzdy schvalené oboma rodi¢mi. Ak ide o podstatnu vec je
potrebné zistit' nazor druhého rodi€a, &i s prejavom zastupujiceho rodi¢a suhlasi. Pokial by rodi€ vyslovil
nesuhlas, boli by dané podmienky pre postup podla ustanovenia § 35 Zakona o rodine.

10. Podla § 6 ods. 1 Zakona o mene a priezviska (zak. €. 300/1993 Z.z.), zmenu mena alebo zmenu
priezviska mozZno povolit, najméa ak ide o meno alebo priezvisko hanlivé alebo, ak su na to dévody hodné
osobitného zretela.

11. Podla § 6 ods. 5 Zakona o mene a priezvisku, zmena priezviska sa povoli vzdy, ak Statny ob&an
Slovenskej republiky, o ktorého priezvisko ide, je aj Statnym obCanom iného Statu a zmenou sa ma
dosiahnut priezvisko v tvare, ktory je v sulade s pravnym poriadkom alebo tradiciou tohto iného Statu.

12. Ku zmene priezviska maloletého dietata moze déjst’ zo zakona alebo na zaklade dohody rodiCov,
alebo na zaklade povolenia prislusného organu podla § 6 az § 11 zak. €. 300/1993 Z.z. 0 mene
a priezvisku. Zmene priezviska dietata dohodou rodi€ov musi predchadzat konsenzus uc€astnikov
pravneho vztahu. Na zaklade dohody rodiCov sa uz urené priezvisko dietata mdze zmenit v pripade,



ak bolo ur€ené len priezvisko matky, nakolko v ¢ase narodenia dietata nebol otec dietata znamy. Ak
dojde po narodeni dietata k uznaniu otcovstva alebo bude otcovstvo zistené v sidnom konani, mézu
rodi¢ia dohodou urgit priezvisko dietata a oznamit' tuto dohodu prislusnému matricnému dradu, ktory
vykona zmenu v zapise knihy narodeni. V pripade podania Ziadosti o zmenu priezviska podla ust. §
6 az 11 Zakona o mene a priezvisku, ide o spravnu Uvahu a je len na posudeni spravneho organu, &i
zmenu povoli alebo nepovoli. Spravny organ po podani ziadosti o zmenu priezviska skima v prvom
rade, ¢i su splnené dévody hodné osobitného zretela a &i nie je zmena priezviska maloletého v rozpore
s jeho zaujmom. So zmenou priezviska v8ak musi suhlasit druhy rodi€¢. Vynimo€ne mdzZe nesuhlas
druhého rodi¢a nahradit sud v konani o vyslovenie suhlasu so zmenou priezviska maloletého. Musi
vSak mat za preukazané, Ze pre takéto nahradenie suhlasu existuju dolezité dévody, napr. €i javi rodi¢
zaujem o maloleté dieta, &i s nim ma vytvoreny citovy vztah, & ma zaujem o stretdvanie s maloletym,
¢i si plni vyzivovaciu povinnost k nemu. Sud zvazi koho priezvisko ma dieta nosit do buducna,
aké su ich vzdjomné citové vazby, Ci tento vztah vykazuje znamky stability, av8ak ani rozhodnutie
sudu, ktorym sa nahradza suhlas druhého rodi€a na zmenu priezviska nie je dévodom na povolujuce
rozhodnutie spravneho organu, ktory vec posudi vo vlastnej kompetencii spravnou Uvahou za splnenia
zakonnych podmienok. Treba rozliSovat' medzi rozhodovanim sudu o udeleni suhlasu jednému z rodiCov
v ddlezitych veciach v ramci starostlivosti sidu o maloletych a medzi samotnym rozhodovanim o zmene
priezviska, ktoré do pravomoci sudu nepatri.

13. Sud prvej instancie vo veci vykonal riadne dokazovanie, avSak odvolaci sud sa nestotoZfiuje s jeho
zavermi a doévodmi rozhodnutia. Konanie o udelenie suhlasu na podanie Ziadosti 0 zmene priezviska
maloletého dietata je konanim o rozhodovani o nezhode rodi¢ov (§ 35 Zakona o rodine), v ktorom je
potrebné zamerat sa na zaujem maloletého dietata na zmene priezviska. V danom pripade je nesporné,
ze medzi rodi€mi vznikol konflikt, v suvislosti s otcom navrhovanou zmenou priezviska maloletého.
Skuto¢nost, Ze dieta nesie priezvisko po matke, je zaloZzena na okolnostiach vzniknutych po narodeni
maloletého, kedy matka neuviedla otca do rodného listu dietata a priezvisko maloletého bolo zapisané
po matke. Treba konstatovat, Ze spornou otazkou je existencia dohody rodi¢ov prezentovanej na
pojednavani dfa 10.10.2017 pod sp. zn. 50Pc/7/2016 v konani o ur€eni otcovstva. Skutoénost, Ze otec
inicioval konanie o urenie otcovstva a s tym suvisiace konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu je nesporna, rovnako ako skuto€nost, Zze v danom konani ziadal
0 zmenu priezviska maloletého na priezvisko zloZzené po oboch rodi¢och. Odvolaci sud prihliadal na
obsah zapisnice z uvedeného pojednavania a stanovisko pravnej zadstupkyne matky, ktord odsuhlasila
existenciu konsenzu rodi¢ov vo vztahu k zlozenému priezvisku maloletého z priezviska oboch rodi¢ov,
¢o spolu s uznanim otcovstva na pojednavani viedlo k odro€eniu pojednavania, za u€elom ucasti rodi¢ov
na matri€nom Urade a k prikro€eniu suhlasného vyhlasenia rodi€ov o uznani otcovstva k maloletému
a zarovefn k nemoznosti zapisat maloletému zloZzené priezvisko z administrativnych dévodov, ako
vyplyva zo stanoviska matricného uradu. Konanie matky, ktord po navsteve francuzskej ambasady
v Bratislave oboma rodiémi zmenila postoj ku zmene priezviska maloletého a spochybnila dohodu
0 zlozenom priezvisku maloletého mozno povazovat za ucelové. Z obsahu spisu nesporne vyplyva,
Ze zapis zlozeného priezviska maloletého nebolo mozné vykonat, vzhfadom na absenciu potrebnych
dokladov, ktora skuto€nost bola rodi€¢om vysvetlena pracovni¢kou matri€ného Uradu. Postup sudu prvej
inStancie, ktory sa zameral na podmienky zapisu zmeny priezviska maloletého v zmysle Zakona o mene
a priezvisku, odvolaci sud vyhodnotil ako nespravne z dévodu, Ze posudenie tejto otazky je v kompetencii
spravneho organu.

14. Vzhladom na podany navrh otca o nahradenie suhlasu matky na podanie Ziadosti o zmenu priezviska
maloletému, odvolaci sud poukazuje na potrebu aplikovat’ ust. § 35 Zakona o rodine, vzhladom na
nezhodu rodi¢ov o podstatnej veci tykajuce sa maloletého dietata. Odvolaci sud sa preto zameral na
otazku skumania, Ci je v zaujme maloletého dietata nahradit suhlas matky na podanie predmetnej
Ziadosti. Spravne sud prvej inStancie vyhodnotil zaujem otca o maloletého, napriek tomu, Ze konStatoval,
Z2e nemal dovod ho SirSie skumat, ked mal za zjavné, Ze otec ma k maloletému vytvorené silné citové
puto a svoje rodi€ovské prava a povinnosti si k nemu pini v ramci jeho objektivnych limitov, danych
znacénou vzdialenostou ich bydlisk. Je potrebné konstatovat, Ze dieta ma oboch rodi€ov, ktori ho splodili,
uvedomuijuc si ich odliSna narodnost’ a kultiru a existenciu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Pokial
sa matka rozhodla neuviest otca maloletého do jeho rodného listu, toto jej rozhodnutie sa zmenilo
prejavenim zaujmu otca, ktory inicioval konanie o ur€enie otcovstva po tom ako sa dozvedel o narodeni
maloletého. Postoj otca v konani bol jednoznaény, ked prezentoval citovy vztah k maloletému, jeho
zaujem podielat sa na starostlivosti o neho v ramci svojich moznosti stvisiacich so vzdialenostou bydlisk



rodi€ov, zaujem podielat sa na potrebach maloletého, ktorému prispieval na vyZivu i nad ramec kupou
potrebnych veci, jeho zaujmom o stretnutia s maloletym, ktory v konani preukazal jednak absolvovanim
ciest na Slovensko, pobytom v hoteloch i fotodokumentaciou. Svoj zaujem otec o maloletého preukazal
postojom a krokmi smerujucimi k uznaniu otcovstva, podaniu navrhu na uréenie otcovstva, opakovane
podavanych navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia za u¢elom styku s maloletym. Uvedené
skuto€nosti  vyplyvaju i z rozsudku Okresného sudu Bratislava V, €.k. 50Pc/7/2016-655, zo dfa
31.05.2018, ktory je suCastou obsahu spisu v predmetnej veci. Vztah otca k maloletému je nesporny i
z vyjadreni otca, ktory prezentuje, Ze syna ma rad, ma zaujem budovat si s nim vztah, stretavat sa s
nim a ma zaujem symbolicky deklarovat vztah k dietatu aj priezviskom zloZenym z priezviska oboch
rodiCov, vzhfadom k jeho odliSnej nadrodnosti. Pokial ide o namietky matky uvedené v odvolani, odvolaci
sud, Zze nespochybhuje, Ze starostlivost o maloletého zabezpec&uje matka, ktora s nim Zije na Slovensku,
kde ma malolety vytvorené socialne vazby a blizke vztahy k rodine zo strany matky a rovnako tak je
prirodzena jeho naviazanost na matku. Uvedené okolnosti vS8ak nemaju vplyv na skuto€nost, Ze malolety
ma biologického otca, ktory sa k otcovstvu hlasi a jeho zaujem o maloletého mozno vyhodnotit na
zaklade vykonaného dokazovania ako skuto¢ny. Odvolaci sud suhlasi s nazorom, Ze zloZené priezvisko
maloletého z priezvisk otca a matky je neobvyklé, najma vzhlfadom na priezvisko otca, ktory je cudzim
Statnym prislusnikom, €o vS8ak nemozno prijat’ ako opodstatneny argument, kedZe ide o otca maloletého.
Argumenty matky o tom, Ze ani otec nepouziva zloZené priezvisko, odvolaci sud neakceptoval povazujuc
ich za irelevantné. Zaroven odvolaci sud poukazuje na judikaturu R 11/1973 a ustélenu sudnu prax,
ktora za zavazné dovody pri udeleni suhlasu k podaniu Ziadosti na zmenu priezviska maloletého dietata,
povazuje pripady, ak rodi¢, ktory so zmenou priezviska nesuhlasi, si neplni svoje povinnosti voc¢i dietatu,
nejavi o neho zaujem, stratil k nemu zrejmy citovy vztah alebo ak z iného vazneho dévodu nie je v zaujme
dal3ej vychovy dietata, aby u neho bol udrziavany a prehlbovany pocit spolupatri¢nosti s tymto rodi¢om.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade nebola preukdzana existencia tychto zavaznych
dévodov na strane otca.

15. V suvislosti s udelenim suhlasu otcovi na nahradenie suhlasu matky na podanie Ziadosti na zmenu
priezviska maloletého, sa odvolaci sud zaoberal aj otdzkou zistovania nazoru maloletého dietata v
danom konani v sulade s ust. § 38 ods. 1, 2 Zakona o rodine. Je nesporné, Ze ku zmene priezviska
je vhodné a potrebné zistovat nazor maloletého dietata, av3ak s prihliadnutim na jeho vek a vyspelost.
Treba uviest, Ze v danej prejednavanej veci ide o dieta, ktoré je aktualne vo veku Styroch rokov, kedy
ako je vSeobecne zname, byva dieta hravé a ovplyvnené prostredim a osobami, s ktorymi denne Zije.
Odvolaci sud je toho nazoru, Ze dieta vo veku Styroch rokov nie je zrelé, nedokaze zaujat a vyjadrit
svoj vlastny nazor ku zmene priezviska, a je pre neho tazko predstavitefné posudit' a vyhodnotit zmenu
priezviska a nasledky tejto zmeny do buducna. Skuto€nost, Ze malolety je stotoZzneny s priezviskom
matky, ktoré pouziva doposial a ktoré vnima prirodzene, odvolaci sud nespochybriuje, avSak dava do
pozornosti, Ze dieta ma dvoch rodi€ov, mé jednoznacne pravo na rovnocenny kontakt zo strany obidvoch
rodiCov, ma pravo na budovanie vztahu aj k rodicovi, ktorému nebolo zverené do osobne;j starostlivosti
a tiez ma pravo na urc€itu spolupatri¢nost’ s tymto rodi€om. V pripade, Ze rodi¢ia spolu neziju, je vecou
matky i otca, aby dieta usmernili a vysvetlili mu primeranym spésobom dévody pouzivania ich priezvisk.
Odvolaci sud vyhodnotiac vek dietata, jeho zrelost a vyspelost dospel k zaveru, Ze zistovanie jeho
nazoru v danom konani by bolo nadbyto¢né.

16. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud zmenil rozhodnutie sidu prvej indtancie podla § 388 CSP,
dospejuc k zaveru, Ze v danom konani bola preukadzana existencia dévodov na nahradenie suhlasu
matky k podaniu Ziadosti na zmenu priezviska maloletého dietata a v zaujme maloletého je navrhu
vyhoviet.

17. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



