Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 2T/48/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8320010388

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Varga

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2020:8320010388.1

TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom, v trestnej veci obvinenych G. B. a spol.,
pre precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, a iné, v sulade s § 241 ods. 1 pism.
j) Trestného poriadku, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku, vydal

rozhodol:

Obvineny G. B., L.. XX XX.XXXX E. Y.,
trvale bytom I. XXXX/XX, Y.E.,
adresa na dorucovanie pisomnosti G. XX, Y.,

obvinena Y. K., L.. XX. XX XXXX E. P,,
trvale bytom N. XXX/X, P.,
adresa na dorucovanie pisomnosti X. XX, P,,

uznavaju sa za vinnych, ze

dna 23.02.2020 v Case okolo 2.00 hod. na ulici T. X E. Y. v byte I. I., do ktorého prisli spolo¢ne s I.
I. a O. Y., G. B. vyuzil nepozornost majitefa bytu I. I. a odcudzil mu mobilny telefén D. N. L. Ciernej
farby, W. XXXXXXIXXIXXXXXX/X v hodnote 600,00 eur, ktory si I. I.T. odlozil na stolik na vstupnej
chodbe tak, ze tento mobilny telefon zo stolika zobral a dal si ho do vnutorného vrecka bundy a Y. K.
pocas objatia a vzajomnej komunikacie s I. |. pri odchode z bytu mu nepozorovane vybrala z vrecka
nohavic, ktoré mal na sebe finanénu hotovost vo vySke 190,00 eur. Svojim konanim sposobil G. B.
poskodenému . I., Skodu vo vySke 500,00 eur a Y. K. spdsobila poSkodenému I. I. Skodu vo vyske 190,00
eur, pricom obvinena Y. K. sa skutku dopustila napriek tomu, Ze bola trestnym rozkazom Okresného
sudu TrebiSov sp. zn. 5T/155/2019 zo diia 19.12.2019, pravoplatnym dna 8.1.2020, uznand vinnou zo
spachania precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona,

teda

G. B.
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak mald Skodu,

Y. K.
prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a €in spachala na veci, ktort mal iny na sebe a €in spachala
napriek tomu, Ze bola za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

¢im spachali

G. B.
precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,



Y. K.
precin kradeZ podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:
G. B.

Za tento precin a za precin poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, z ktorého
bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné, sp. zn. 1T/38/2020 zo dia 8.7.2020,
podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona, na § 36 pism.
[) Trestného zakona a § 37 pism. h) Trestného zakona, podfa § 41 ods. 1 Trestného zakona, podfla §
42 ods. 1 Trestného zakona, podla § 54 Trestného zakona, na suhrnny trest povinnej prace vo vymere
250 (dvestopatdesiat) hodin.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, sud zrusuje vyrok o treste ulozenom trestnym rozkazom Okresného
sudu Humenné, sp. zn. 1T/38/2020 zo diia 8.7.2020, doru€eny obvinenému diia 22.7.2020 pravoplatny
dna 31.7.2020, ktorym bol obvineny uznany vinnym z precinu posSkodzovanie cudzej veci podfa § 245
ods. 1 Trestného zakona, za €o mu bol uloZzeny trest povinnej prace dvesto hodin a suasne rusi aj vietky
obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Y. K.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, na
§ 36 pism. I) Trestného zakona, podfa § 54 Trestného zakona, na trest povinnej prace vo vymere 200
(dvesto) hodin.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku, sud poskodeného I. I., L.. XX. XX XXXX, P. J. T. XXXX/X, Y. s
uplatnenym narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dna jeho doru€enia obvineny a
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na
sude, ktory trestny rozkaz vydal. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného, okrem
prokuratora, sa lehota kon€i tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Trestného
poriadku /dalej len , TP®/).

Podla § 353 ods.6 TP, trestny rozkaz ma povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim
rozsudku nastavaju doru¢enim trestného rozkazu obvinenému.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mdze posSkodeny podat odpor, ak
poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody.

Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina opravnena osoba (§ 355 ods. 2 TP).

V zmysle § 355 ods. 3 TP, ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom
opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym
podla § 356 TP.



Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211, mézZe poskodeny vziat suhlas s trestnym stihanim
spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoru€i niektorej z oséb uvedenych v ods. 1. Spatvzatim
suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi ( § 355 ods. 6 TP).

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 TP).

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhldsenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste (§ 355 ods. 10 TP).

V zmysle § 356 TP, sa trestny rozkaz stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nieco iné,
aj vykonatelnym, ak

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,

C) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sugasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, dfiom vzdania sa prava podat’ odpor.



