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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore Zalobcu: PoStova banka, a.s., Dvofakovo nabreZie
4, Bratislava, ICO: 31340890, zasttipeného splnomocnencom Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o.,
Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, ICO: 47232471, proti zalovanej: Z. A., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
K. XXXX/XX, G. H., o zaplatenie sumy 8.929,96 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Trnava zo dfia 11. juna 2020, ¢.k. 21Csp/245/2017-96, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vyroku Il. o zaplatenie uroku po
zosplatneni a v Casti nahrady trov konaniaru$§i a vecmuvracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom napadnutym odvolanim urcil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi
sumu 892,96 eur s urokmi vo vySke 819,35 eur, s urokmi z omesSkania vo vySke 1.112,56 eur, s urokmi
z omesSkania vo vySke 5,15% ro¢ne zo sumy 8.929,96 eur od 1.11.2017 do zaplatenia, vSetko do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.), vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok Il.) a ur€il, Zze Zalobca ma vodi
Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 62% (vyrok Ill.). Z odévodnenia rozsudku vyplynulo,
Ze Zalobca sa domahal na pbévodne Zalovanych 1/X. A., 2/S. A. (voCi zalovanému 2/ bolo konanie
zastavené z dbévodu, ze po zacati konania zomrel a dedi¢ské konanie po fom bolo zastavené pre
nedostatok majetku) ur€enia povinnosti zaplatit mu 8.929,96 eur s urokmi 1.721,78 eur, trokmi vo vyske
2.778,10 eur, urokmi zo zostatku nesplatenej istiny 8.929,96 eur 11,9% ro¢ne od 1.11.2017 do zaplatenia,
urokmi z omeSkania vo vySke 5,15% ro€ne zo sumy 8929,96 eur od 1.11.2017 do zaplatenia a nahradit
trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a pévodnymi Zzalovanymi 1/, 2/
ako dIZznikmi bola uzavreta zmluva o Uvere €. 0784258887, na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty
zo strany zalobcu uver vo vySke 10.000 eur, ktory sa zaviazali uhradit v splatkach, pri¢om vyska kazdej
splatky vratane skladby a splatnosti jednotlivych splatok Uveru je zrejma z predpisu splatok. Diznici
splatili svoj zavazok len Ciasto¢ne. V zmysle obchodnych podmienok pre uver, ak je klient v omeskani
s platenim Co i len jednej splatky, veritefovi vznika narok poZadovat' pred€asné splatenie Uveru vratane
prisludenstva. Zalobca pred zosplatnenim tveru aplikoval vogi diZnikom postup podia § 53 ods. 9 OZ,
zaslal im upozornenie pred zosplatnenim Uveru, kde boli oboznameni s tym, Ze su viac ako 3 mesiace po
lehote splatnosti. Vzhladom k tomu, Ze dIZnici uhradu pohladavky nevykonali do 15 kalendarnych dni od
dorucenia upozornenia banky, Zalobca pristupil k zosplatneniu Gveru listom nazvanym vyzva na uhradu
diZnej sumy. Ani napriek tejto vyzve diZna suma nebola zaplatena. V sulade s obchodnymi podmienkami
vznikla dIZnikom povinnost zaplatit za poskytnuty Uver Zalobcovi uroky, pri€¢om v zmluve bola dojednana
urokova sadzba 11,9% roéne. Zalobca si tak uplatiiuje vo&i diznikom aj prislusné zakonné aroky z
omeskania v sulade s § 3 nariadenia vlady SR 87/95 Z.z. vo vyske 5,15%. Datum zacatia uro€enia
percentom z diZznej sumy od 1.11.2017 je dany dfiom nasledujucim po dni vystavenia listiny aktualny
stav Uveru zo diia 31.10.2017, nakolko do €asu 31.10.2017 uroky z omeskania aj sank&né su vycislené
pevnou sumou. Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania zistil, Ze dia 7.9.2012 bola uzavreta
zmluva o uvere, z ktorej vyplyva, Zze Zalovana 1/ ako dlznik a pévodne zalovany 2/ ako spoludiZznik



uzatvorili so Zalobcom zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanym 1/, 2/ Gver vo
vyske 10.000 eur, ktory sa zaviazali splacat’ v 120 mesacnych splatkach po 157,24 eur, urokova sadza
bola dohodnuta vo vyske 11,9% roéne, ro¢na percentualna miera nakladov bola 13,62%, priemerna
hodnota RPMN na trhu bola 11,40%, celkova vyska nakladov bola 7.611,34 eur, poplatok za spravu
a vedenie uverového uctu bol 2,5 eur, datum prvej splatky 15.10.2012, datum kazdej dalSej splatky
k 15. dfiu v mesiaci a datumom konecnej splatnosti bol 15.9.2022. Z upozornenia vyzvy na splatenie
diZnej Casti uveru zo diha 23.4.2015 vyplyva, Ze Zalobca oznamil diznikom, Ze podstatnym spésobom
porusili ustanovenia zmluvy o Uvere, upozornil ich, Ze ku dfiu 23.4.2015 je pohladavka banky viac ako
3 mesiace po lehote splatnosti, preto ich vyzval na Uhradu dlznej sumy vo vySke 1.261,27 eur do
15 dni od doru&enia vyzvy. V pripade, ak nedbjde k uhrade, banka je opravnena vyuzit' ustanovenie
§ 565 OZ a vyhlasit' Uver za pred€asne splatny. Zasielka bola podla podacieho harku odoslana dna
24.4.2015. Nasledne z vyzvy na uhradu diZnej sumy zo diha 11.5.2015 vyplyva, Ze Zalobca ozndmil
diznikom, Ze porusili ustanovenia zmluvy o Gvere a obchodné podmienky, ich Uverova pohladavka sa
tak ku dniu 11.5.2015 stala pred€asne splatnou, dIZzna suma 9.788,96 eur pozostava z istiny 8.929,96
eur, Uroku 819,35 eur, poplatkov za upomienky 39,65 eur, poistné 0 eur. Zalovana zasielku neprevzala
z dévodu, Ze adresat je neznamy. Povodne Zalovany 2/ si zasielku prevzal dfia 15.4.2015. Pravne sud
prvej inStancie vec posudil podla § 497, § 502 ods. 1 Obchodného zékonnika, § 1, § 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, podfa § 52 OZ, podfa § 517 ods. 2 OZ, podla § 10c a §
3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.. Z dokazovania mal preukazané uzatvorenie zmluvy, na
zaklade ktorej bol pévodne Zalovanym 1/, 2/ poskytnuty uUver, ktory tito nesplacali riadne a v&as, tiez
mal preukazané, ze zalobca listom zo dfa 23.4.2015 dIZznikom oznamil, Ze porusili ustanovenia zmluvy,
upozornil ich na moznost zosplatnenia Uveru v pripade neuhradenia dlznej sumy. KedZe pévodne
Zalovani 1/, 2/ nedoplatok na zaklade vyzvy neuhradili, Zalobca oznamil Zalovanym, Ze svojim konanim
porusili ustanovenia zmluvy o Uvere a preto Uverova pohladavka k 11.5.2015 sa stala pred€asne
splatnou v celom rozsahu. Predmetnu zmluvu o uvere sud posudil ako zmluvu spotrebitel'sku, zalovani
na zaklade predmetnej zmluvy vyc€erpali uver vo vyske 10.000 eur, nedodrzali dohodnuté zmluvné
podmienky, v désledku ¢oho Zalobca dfia 11.5.2015 vyhlasil splatnost’ celého uveru ku diu 11.5.2015 a
vyzval Zalovanych na uhradenie dlZnej sumy. Z vyzvy mal sud preukdzang, Zze zalovani ku dfiu 11.5.2015
neuhradili istinu vo vySke 8.929,05 eur, urok vo vySke 819,35 eur, poplatky za upomienky 39,65 eur, preto
sud Zalobe v Gasti istiny vo vysSke 8.929,96 eur, uroku do zosplatnenia vo vySke 819,35 eur vyhovel a
Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi istinu a Uroky do vyhlasenia predasnej splatnosti veru vo
vyske 819,35 eur. Zalobca dalej Ziadal priznat zmluvné Groky od vyhlasenia pred&asnej splatnosti Gveru
do 31.10.2017, ktoré spolu s urokmi do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru vycislil na sumu 1.721,78
eur, dalej Ziadal priznat uroky vo vyske 11,9% ro¢ne zo sumy 8.929,96 eur do zaplatenia. Aplikacna prax
sa otazkou priznania urokov za Uver po splatnosti pohladavky popri irokoch z omeskania uz zaoberala.
Podla ustalenej stidnej praxe uznesenie NS SR, sp.zn. 4 Obo 143/98, uznesenie Ustavného sidu SR,
sp.zn. IV. US 476/2012 dohodnuté Groky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dihu. Kedze
jednorazovym zosplatnenim vznika spotrebitefovi povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného uveru,
navySenu o kapitalizované uroky ku dfiu zosplatnenia po&nuc prvym diiom omeSkania spotrebitela, ide o
protipravny stav zaloZzeny sankénym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim Uveru a s protipravnym
stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim uvedenej
sumy. Naopak, s protipravnym stavom sa nikdy nebudu spajat’ odplatné plnenia, ktoré sa spajaju len
so stavom lege artis a teda stavom opravneného drzania pefaznych prostriedkov podfa podmienok
spotrebitelskej zmluvy. Od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit uroky z ome$kania. Sud
poukazal dalej aj na rozsudok Krajského sudu v Trnave, &.k. 23C0/345/2017-68 a dospel k zaveru,
Ze Zalobca nema néarok na uroky z poskytnutia Uveru po zosplatneni Uveru ani v pripade, ak to bolo
stranami dohodnuté, nakolko dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri Urokoch z omeSkania, pripadne
dalSich sankciach platit po splatnosti pohfadavky aj uroky za poskytnutie Uveru do splatenia Uveru,
spbsobuje znacnu nerovnovahu ku Skode spotrebitefa. Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel takuto
dohodu individualne vyjednal s dodavatelom, ktory zaobchadza so spotrebitelom ¢estne a rovnocenne.
Zakon reguluje uroky za uver bez Casovej upravy a preto dohoda o takychto urokoch je odklonom od
dispozitivnej upravy a je nielen v neprospech spotrebitela ale vyvolava hrubu nerovnovahu v neprospech
slabsej zmluvnej strany. Sud tak dospel k zaveru, Ze Zalobu v &asti zmluvnych urokov odo dia splatnosti
Gveru povazoval za nedévodnu a v tejto &asti ju zamietol. Zalobca dalej Ziadal priznat urok z omeskania,
ktory vycislil ku dfiu 31.10.2017 na sumu 2.778,10 eur a nasledne Ziadal priznat udrok z omeSkania
5,15% rocne zo sumy 8.929,96 eur od 1.11.2017 do zaplatenia. DIZnici sa dostali do omeSkania so
zaplatenim penazného dlhu diia 1.6.2015, kedze k zosplatneniu Gveru do$lo dfia 10.5.2015. Zalobca
tak ma narok na zaplatenie Uroku z omeSkania vo vySke o 8 percentualnych bodov viac ako je zakladna



urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu
teda ku driu 1.6.2015, kedy Urokovéa sadzba bola 0,15%. Zalobca Ziadal priznat urok z omeskania len
vo vyske 5,15%, ktory navrh sud nemohol prekrocit, preto priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vyske
5,15% ro¢ne zo sumy 8.929,96 eur od 1.6.2015 do 31.10.2017 vo vyske 1.112,56 eur a vo vySke 5,15%
rocne zo sumy 8.929,96 eur od 1.11.2017 do zaplatenia, vo zvySnej €asti uroku z omeSkania zalobu
ako nedbévodnu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP podfa pomeru
uspechu, ked Zalobcovi bola zo sumy 13.429,84 eur priznana suma 10.860,63 eur, z €oho vyplyva hruby
uspech zalobcu 81% a hruby uspech Zalovanych 19%, teda konecny Cisty uspech Zalobcu je 62%, o v
kone¢nom dbsledku znamend narok Zalobcu voci Zalovanej na nahradu uéelne vynaloZenych trov celého
konania v rozsahu 62%, o vy$ke nahrady ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
v zmysle § 262 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v Casti zamietnutia Zaloby o zaplatenie Uroku po
zosplatneni podal odvolanie Zzalobca a to z dévodu, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
vec nespravne pravne posudil. Tvrdenie sudu prvej instancie, Ze Zalobcovi zmluvny urok odo dria t&inkov
zosplatnenia Uveru nepatri, povaZzuje za nespravne, odporujice zakonu a protipravne zvyhodnujuce
protipravne konanie spotrebitela. Poukazal na rozhodnutie NS CR sp.zn. 29 Cdp 2906/2000, v ktorom
je uvedené, Ze povinnost' dlZznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit' aroky odstupenim
od zmluvy nezanika. Zosplatnenie uveru spésobuje len jedind zmenu v zavazku a to v lehote konecnej
splatnosti a straty prava platit v splatkach. Ziaden zékon neupravuje, Ze zosplatnenie Gveru spésobuje
zmenu vSetkych zmluvnych podmienok. Vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru je mozné oznadit
réznymi synonymami, priCom v pravnej praxi sa ¢asto pouziva pojem strata vyhody splatok. Podfa § 35
ods. 2 OZ, pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich jazykového vyjadrenia ale
najma tiez podla vble toho, kto pravny ukon urobil. Vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru veritelom
je prejavom voéle veritela smerujucim k zaniku povinnosti diZznika platit’ svoj dlh v splatkach a vzniku
novej povinnosti zaplatit cely dih jednorazovo v stanoveny termin. Akykofvek iny vyklad neZ ten,
Ze veritel zmenil zavadzok ¢o do terminu splatnosti, nie vSak o do ostatnych podmienok uveru, je
nespravny. Poukazal na ustanovenie § 497 zakona &. 513/1991 Zb., v zmysle ktorého zmluvou o
Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do
urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit’ aroky. V ustanoveni
sa neuvadza, Ze diznik je povinny platit Uroky len do ¢asu splatnosti ako si mylne vyklada sud nad
ramec predmetného ustanovenia. Takisto podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskom Uvere zmluvou
o spotrebitelskom uvere sa veritel zavazuje poskytnat spotrebitefovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom. Medzi pojmami splnenie zavazku a splatnost’ zavazku je markantny rozdiel.
Splatnost predstavuje len Easovy moment, v ktorom ma nastat’ ale pritom nemusi aj splnenie zavazku. V
konani bolo preukazané, Ze k splneniu zavazku nedoslo. Teda az splnenim zavazku zanika i akcesoricky
vztah nielen Easovym bodom oznadujucim moment, v ktorom diZnikovi vznikla povinnost dlh splatit. Sud
nevzal do Uvahy skutoénost, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru sa tyka len istiny. Zmluvny urok
nebol kapitalizovany do celkovej diZznej sumy. Zmluvny urok je totiz odplatou za poskytnutie finanénych
prostriedkov a tvori tak ekonomicku podstatu poskytovania finanénych prostriedkov ako podnikatelske;j
¢innosti veritela. Pokial pred ¢asom vyhlasenia pred€asného splatenia Uveru v pripade omeskania
diznika s uhradou je mozné od neho poZadovat tak zmluvny urok ako i urok z omeskania, je otdzne
z akého dévodu po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru sa zrazu sudu javi vztah medzi dvoma
arokmi zmluvnym a zakonnym z omeskania iny. Poukéazal na dal$ie rozhodnutia NS CR, sp.zn. 32 Cdo
3830/2014, 32 Cdo 2782/1999, na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica, sp.zn. 43Co0/1/2018,
17C0/122/2017, uznesenie Ustavného stdu SR, sp.zn. IV. US 476/2012 a za rozhodujlce povaZuje
rozhodnutie NS SR zo dria 16.6.2020, v ktorom sud skonstatoval, Ze existencia zmluvného uroku po
zosplatneni je pripustna. Navrhol rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti zrusit, vec mu vratit
na dalSie konanie alebo zmenit’ a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu
prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. a/, f/ a h/ CSP), preskimal rozhodnutie v napadnutej €asti v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné
vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho



pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti zvySkovo zamietajucej Zalobu a v zavislej Easti nahrady trov konania je potrebné zrusit
a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie v napadnutej €asti o zaplatenie Uroku po zosplatneni
Uveru na pravnom zavere, ze zalobcovi prislicha pravo na zaplatenie dohodnutého zmluvného uroku
z Gveru len do &asu zosplatnenia Uveru. Zalobca s tymto zaverom stdu nesuhlasil, z odvolania je
zrejma nesuhlasna argumentacia voci pravnemu posudeniu naroku na zaplatenie zmluvného uroku po
pred€asnom zosplatneni Uveru. Z rozhodovacej praxe odvolacich sudov vyplyva nesulad v rieSeni otazky
mozného priznania zmluvnych urokov po pred€¢asnom zosplatneni tveru. Kumulacia zmluvnych urokov
a urokov z omeskania po zosplatneni spotrebitelskej Uverovej zmluvy, je predmetom odbornej diskusie,
kedZe jednoznacéné legislativne rieSenie absentuje. Z ust. § 497 a § 502 ods. 1 Obch. zak. vyplyva,
Ze zmluva o uvere neméze byt dohodnuta ako bezuro€na (uvedené odznelo v rozhodnuti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Cdo/42/2020 zo 16.6.2020).

5. Najvy3si sud Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) v aktualnom rozhodnuti, sp. zn. 5Cdo/42/2020
poukazal na skutonost, Ze pri spotrebitelskych Uveroch je jednou z néalezitosti, ktoré musi zmluva
obsahovat, uvedenie doby trvania zmluvy, €o znamena, Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je ¢asovo
ohraniena. V su€asnej pravnej uprave Uverovej zmluvy absentuje explicitna uprava kone¢ného okamihu
povinnosti diZnika platit’ uroky z poskytnutych periaznych prostriedkov. V § 502 ods. 1 veta prva Obch.
z&k. je uvedené len to, Ze dIznik je povinny platit veritelovi Uroky z Uveru od doby poskytnutia pefiaznych
prostriedkov. Zo ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obcianskeho zakonnika, ¢i Zakona
o spotrebitelskych uveroch nevyplyva zakaz dohody u&astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZznika
platit’ iroky z Gveru az do Uplného splatenia Uveru. Za situacie, Ze diznik z uverového vztahu porusil
povinnost’ splacat’ aver, v désledku ¢oho doSlo k zosplatneniu veritelom, je nutné dospiet k zaveru,
Ze neexistuje rozumny dévod na to, pre€o by diznik nemal platit uroky z uveru, ktoré su odplatou
za poskytnuty uver, a to vo vySke, na akej sa s veritelom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp.
protihodnotou za nich ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z poruSenia povinnosti
profitovat neméze, kedZze zmluvné uroky su spravidla vy8Sie ako uroky z omeSkania. Zosplatnenie
je pritom institut sliziaci ochrane veritela. Veritel vSak penazné prostriedky nema ale patri mu za
ne dohodnutéd odmena. Zavazok diZznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty
a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania Gveru, pretoze
dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné
uroky pristupuje povinnost platit’ aroky z omeskania. NS SR v uzneseni sp. zn. 5Cdo/42/2020 dalej
argumentoval, Ze pre spotrebitefa je nevyhodné, aby platil aroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie,
ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial
by spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania,
musel v dosledku vyhlasenia pred&asnej doby splatnosti uveru platit dohodnuté Uroky az do Uplného
splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie
penazi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie,
to znamena Ze jej vySka musi byt stanovena v ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik teda presne
vie, kofko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Tuto vedomost’ diZnik - spotrebitel
nema v pripade dojednania, ktoré umozriuje navySovanie tejto ceny bez jej presného ohranienia. Kedze
spotrebitel nevie predpokladat’ asovy usek svojho omeskania nie je mozné ani ur€it' celkovu vysku
zmluvného uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena
cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitelne. Z toho dévodu dojednanie, ktorym sa diznik
- spotrebitel zaviaZe platit dohodnuté uroky az do Uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej
doby splatnosti Gveru, spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa. Takéto dojednanie je teda porudenim ust. § 53 ods. 1 O. z.. Na druhej
strane postavenie veritela - dodavatela sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, ak mu v dosledku
nesplatenia uveru v dohodnutej dobe vznikne Skoda. Jeho pravo zostava zachované, po zohladneni
zaplatenych urokov z omeskania, ktoré plnia funkciu pau$alizovanej nahrady $kody. NS SR v rozhodnuti
5Cdo/42/2020 dospel preto k zaveru, Zze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi
nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi.
Uvedenu pravnu otazku nasledne totoZznym spbsobom riesili i dalSie rozhodnutia dovolacieho sudu
( napr. sp.zn. 2Cdo/115/2019, 8Cdo/237/2019, 5Cdo/73/2020 ).



6. Odvolaci sud preto podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej
Casti zvySkovo zamietajucej Zalobu o zaplatenie uroku po zosplatneni a v zavislom vyroku o nahrade
trov konania a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Povinnostou sudu prvej indtancie, viazaného pravnym nazorom odvolacieho sudu vychadzajuceho z
rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/42/2020, tak bude v dalSom konani vykonat' dokazovanie za u¢elom
posudenia naroku Zalobkyne na zaplatenie zmluvnych urokov po zosplatneni Uveru (popri Urokoch
z omeskania). NS SR v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/42/2020 dospel k zaveru, Zze v pripade vyhlasenia
predCasnej splatnosti iveru, veritelovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti
diznik zaplatil ako cenu penazi. Preukazany skutkovy stav na zaklade vykonaného dokazovania, sud
prvej inStancie podriadi pod platnu pravnu Upravu, v zmysle ktorej je dlznik povinny platit' veritelovi
uroky z uveru od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov (§ 502 ods. 1 Obch. z.) a kone€ny okamih
povinnosti dlznika platit’ iroky z poskytnutych perniaznych prostriedkov zodpoveda dohode zmluvnych
stran o zmluvnom uroku pri riadnom plneni povinnosti diZznika, zaplatit' tento zmluvny Grok ako cenu
penazi.

Sud prvej instancie pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia bude dbat tiez na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedCivé, s uvedenim obsahovych nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP, vratane
uvedenia pouzitych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, ktoré skutoénosti povazoval
za preukazané a ktoré nie, ktoré dOkazy vykonal a ako ich vyhodnotil, pripadne pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je
odrazom prava Uc€astnika na dostatoéné a presvedcivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré
sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania.

Svoj pravny zaver zddvodni zo zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a
stranam konania, vratane Zalobkyne, d4 odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie
konkrétneho pravneho problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného sidu napr.
sp. zn. II. US 193/06, lIl. US 198/07).

8. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej intancie v novom rozhodnuti o veci. V novom rozhodnuti
preto rozhodne sud prvej inStancie i o trovach tohto odvolacieho konania.

9. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



