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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy Korba3ovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trenéin, dieta rodiSov: matky C. D. E., nar.
XX XX XXXX, §tatnej obcCianky SR, trvale bytom F. G. XXX, H. G., t. €. bytom I. XX, H., pravne zastupenej:
ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Martin BARTKO - JUDr. Silvia BARTKOVA, so sidlom Piaristicka
6667, Trencin a otca, A. B., nar. XX XX.XXXX, §tatneho obCana SR, trvale bytom J. XXXX/XX, F., t.
€. bytom A. XX, K., pravne zastupeného Mgr. Petrom HargaSom, advokatom so sidlom D. XX, K., o
navrhu matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu a o navrhu otca na znizenie
vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Trencin
¢.k. 31P/92/2021-497 zo dfia 24. oktobra 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu TrenCin &.k. 31P/92/2021-497 zo diia 24. oktébra 2023 potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej aj len ,okresny sud“) rozhodol tak, Ze |. Otcovi
dietata sa zvySuje vyZivovacia povinnost k maloletému A. B. za obdobie od 01.09.2021 do 31.10.2022 z
doterajSich 120,- eur mesacne na 250,- eur mesacne, a za obdobie od 01.08.2023 nad’alej z doterajSich
120,- eur mesacne na 250,- eur mesacne, ktoré je otec prispievat k rukdm matky vzdy do 15. dfia
v mesiaci vopred. Il. VyZivovacia povinnost’ otca k maloletému A. B. za obdobie od 01.11.2022 do
31.07.2023 zostdva nezmenena vo vyske 120,- eur mesacne. lll. DIh na vyZivhom za obdobie od
01.09.2021 do 31.10.2023 vo vyske 2.210,- eur sud povoluje otcovi splacat k rukdm matky popri
beZznom vyZivnom v mesaénych splatkach po 62,- eur, s ucinnostou od nasledujuceho mesiaca po
pravoplatnosti tohto rozsudku az do uplného vyrovnania tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky méa
za nasledok zro€nost’ celého plnenia. IV. Navrh otca na zniZenie vyZivovacej povinnosti k maloletému
A. sa zamieta. V. Tymto sa v Casti vyZivného na maloletého A. B. zmefuje rozsudok Okresného sudu
Trencin €.k. 34P/227/2016-420 zo diia 05.04.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine &.k.
6CoP/52/2017-444 zo dha 26.09.2017. VI. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.”

2. Matka maloletého dietata svojim navrhom Ziadala, aby okresny sud rozhodol o zvy$eni vyzivovacej
povinnosti otca k maloletému zo sumy 120,- eur na sumu 300,- eur mesacéne s ucinnostou od 01.09.2021.
V navrhu okrem iného uviedla, Ze vyZivovacia povinnost otca od roku 2017 nebola menena. MozZno viak
skons&tatovat, Ze doslo k zmene pomerov, ktora plne odévodiiuje zvySenie vyZivného. Malolety nastupil
dria 01.09.2021 na povinnu Skolsku dochadzku, stravuje sa v Skolskej jedalni a navstevuje Skolsky klub
deti. Matka mala zvySené naklady so zakupenim nevyhnutnych potrieb do Skoly.



3. Otec dietata najskér na pojednavani dfia 07.06.2022 predniesol navrh na zniZenie jeho vyZivovacej
povinnosti zo sumy 120,- eur na sumu 70,- eur mesaCne s ucinnostou od 07.06.2022. Navrh
odbvodrioval tym, Ze ma vysoké vydavky na cestovanie za synom. Neskér otec v pisomnom podani
Ziadal, aby okresny sud rozhodol o zniZzeni jeho vyZivovacej povinnosti na sumu 60,- eur s u¢innostou
od 01.11.2022, odkedy bol otec evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie.

4. Okresnym sudom bolo zistené, Ze malolety pochadza z partnerského vztahu. Okresny sud Trendin
rozsudkom €. k. 34P/227/2016-420 zo diia 05.04.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine
€. k. 6CoP/52/2017-444 zo diia 26.09.2017 schvalil rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej bol malolety
zvereny do osobnej starostlivosti matky, dalej sud zaviazal otca dietata povinnostou prispievat na
jeho vyzivu sumou 120,- eur mesacne s u€innostou od 15.12.2015. Uvedeny rozsudok v €asti Upravy
vyzivovacej povinnosti nadobudol pravoplatnost dria 13.10.2017. V tom &ase bol malolety vo veku
22 mesiacov, nebol uz plienkovany, bol v Stadiu odstavovania od materského mlieka. Malolety mal
vydavky primerané svojmu veku a bol zdravy. Matka bola v tom €ase rozvedena, v spolo¢nej domacnosti
byvala s maloletym a priatelom, pri€¢om naklady byvania predstavovali 400,- az 420,- eur mesacne,
plus internet 15,- eur mesacne. Matka bola na rodi¢ovskej dovolenke a poberala rodi€ovsky prispevok
203,20 eur mesacne a pridavky na dieta 23,52 eur mesacne. Brigadnicky si privyrabala cca 200,- eur
mesacne. Mala dalSiu vyzivovaciu povinnost k synovi L. M., nar. XX XX.XXXX, ktory bol zvereny do
osobnej starostlivosti otca a matka sa zaviazala prispievat’ na jeho vyzivu sumou 35,- eur mesacne.
Dra 03.11.2015 bolo Okresnym sudom Trenc&in povolené oddlZzenie dlznika - matky (osobny bankrot)
a v suvislosti s tym matka splacala 135,- eur mesacne. Matka nevlastnila Ziadny majetok va¢sej hodnoty.
Priatel matky zardbal cca 1.200,- eur mesaéne netto. Otec bol slobodny, byval sam v trojizbovom
byte, kde naklady byvania predstavovali 250,- eur mesacne a splacal hypotekarny uver po 258,- eur
mesacne. Otec pracoval ako konatel a bol zamestnany ako manazér v spolo&nosti Petros Pactum s.r.o.
a dosahoval prijem vo vySke 702,06 eur mesacne netto. Otec v tom €ase previedol svoj obchodny podiel
na jeho rodi€ov bezodplatne. Firma otca za rok 2015 mala sucet vynosov z hospodarskej ¢innosti a
finan€nu &innost 5.412,- eur, jej vysledok hospodarenia mal predstavovat 9.963,- eur, o mal byt aj
naklad dane. Otec bol eSte spolocnikom a konatelom EvArtist s.ro., ktora spolo¢nost podla dariového
priznania za rok 2015 dosiahla dariovu stratu - 121,86 eur. Otec nemal iné vyZivovacie povinnosti. Bol
vlastnikom 3-izbového bytu, v ktorom byval, vlastnil auto znacky Skoda Octavia r. v. 2006 a este vlastnil
1-izbovy byt v K., v ktorom nikto nebyval a ndklady nari aj na uver na tento byt znasali rodiia otca.

5. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze matka dietata je vydata, manzelstvo
uzatvorila diia XX XX.XXXX, z toho manzelstva nepochadzaju deti. Matka ma okrem maloletého A.
vyzivovaciu povinnost k synovi L., ktory ma 12 rokov a ktory bol zvereny do striedavej osobnej
starostlivosti a vyZivovacia povinnost pocas jej vykonu nie je ur€ena. S rodinou obyvaju 3-izbovy
najomny byt, kde v ase zacatia konania naklady byvania predstavovali 484,- eur, v su€asnosti tieto
naklady predstavuju sumu 569,17 eur mesaéne vratane uveru vo vyske 259,- eur. Ndjomnu zmluvu
nemaju uzatvorenu, pretoZe byt patri sestre manzela, ktora ich v tomto byte nechala byvat. Na tomto
byte viazne hypotéka, ktoru si zobrala manzZelova sestra, aby manzela z tohto bytu mohla vyplatit.
V danom pripade sa teda nejedna o komercny najom bytu. Tieto platby hradia poStovym poukazom. Od
09/2021 do 12/2021 bola matka zamestnana v spolo¢nosti ADaPa s.r.o. ako fakturantka s prijmom 100,-
eur mesacne brutto a privyrabala si ako fotografka, pricom takto mesacne zarobila cca 300,- eur. Od
01/2022 je zamestnana v tej istej spoloCnosti ako fotogratka a dosahuje prijem vo vySke 520,- eur netto
mesacne. Pobera rodinné pridavky na maloletého. Manzel matky pracuje v spolo¢nosti ADaPa s.r.0. ako
murar a stavbar a dosahuje prijem 100,- eur mesaéne a pobera odmenu za vykon funkcie konatela tejto
spolo€nosti vo vyske 900,- eur mesagne. ManZel je konatefom a spolo&nikom v danej spolognosti. Otec
si vyzivovaciu povinnost plni riadne a na vyzivu maloletého nad ramec uréeného vyzivného neprispieva,
zakupuje mu v8ak darCeky. K sporiacemu uc¢tu maloletého, ktory mu zaloZil otec a spori mu tam po
40,- eur mesacne matka uviedla, Ze o tomto nevedela a pokial tento ucet nie je vinkulovany na suhlas
sudu, otec moze tieto peniaze kedykolvek pouzit. Matka je vlastniékou vozidla Skoda Rapid, r. v. 2014.
S manzZelom maju pozemok v E. - M., ktorého kdpna cena bola 32.000,- eur. Matka pripustila, Ze by bola
ochotna dohodnut sa na zvySenom vyzivnom v sume 250,- eur s U€innostou od 01.09.2021. Matka dalej
poukazala na to, Ze otec synovi zakupuje nakladné darCeky, ktoré zostavaju u otca. Jedna sa napriklad
o Play Station 5, &i bicykel.



6. Okresny sud uviedol, Ze otec dietata je slobodny, nema iné vyZivovacie povinnosti. Byva sam v 3-
izbovom byte, ktory je v jeho osobnom vlastnictve a kde méa naklady byvania vo vySke 200,- eur mesacéne.
Tiez splaca hypotéku vo vySke 229,- eur mesacne. Synovi plati poistku vo vySke 12,- eur mesacne a
sporenie v H. K. po 40,- eur. Otec bol do 09.05.2022 zamestnany v spolo¢nosti Petros Pactum s.r.o0.,
kde bol aj konatelom aj spolo¢nikom. Tu dosahoval prijem vo vySke 600,- eur. Tento pracovny pomer
skondil z dévodu, Ze sa na smerovani firmy nedohodol so svojimi rodi€mi. Otec 09.03.2022 zaloZil novu
spolo¢nost PETROS s.r.0. V 07/2021 otec predal 1-izbovy byt za kipnu cenu 120.000,- eur. Podla jeho
vyjadrenia tuto sumu minul za obdobie jedného roka na aktivity typu Sport a osobné konicky. Otec je
vlastnikom dvoch veteranov - motoriek, tieto st odhlasené a nie st funkéné. Dalej je vlastnikom garaze
pri byte, za ktoru plati 11,- aZ 12,- eur mesaéne do fondu Gdrzby. TieZ je vlastnikom auta Skoda Octavia,
r. v. 2006. Ma uspory vo vySke cca 5.000,- eur. Otec uziva lieky na alergiu s doplatkom cca 15,- eur. V
suvislosti s realizaciou styku otec precestuje cca 2.300 km mesacne, t. j. 796,- eur na pohonné hmoty,
150,- az 200,- eur mesacne vynaklada na aktivity so synom. Otec pripustil, Ze by suhlasil, keby sa
vyzivné nezvySovalo a zostalo v nezmenenej vyske, t. j. 120,- eur mesacne. Otec poukazal na to, Ze
kedZe chcel byt so synom pocas leta, o mu zasahovalo do plnenia pracovnych povinnosti, preto stratil
klientov. V tom €ase uvazoval o likvidacii spolo€nosti Petros s.r.o. (ktora bola v minuse), ¢o by v3ak trvalo
dlhsie ¢asové obdobie, a preto firmu odpredal za 200,- eur a zaevidoval sa na Urade prace, kde bol
evidovany od 10/2022 do 04/2023 a bola mu vyplacana podpora v nezamestnanosti v priemernej vySke
70,47 eur mesacne, dalej bol na Urade prace evidovany aj za obdobie 05/2023 az do 07/2023, av3ak
uz bez naroku na podporu v nezamestnanosti. Ani v jednej z obchodnych spolo¢nosti si otec nevyplacal
podiel na zisku. Po¢as fungovania spolo¢nosti Petros s.r.o. otec vyfakturoval 10.000,- az 11.000,- eur,
z ¢oho v8ak aj vyplacal fudi, s ktorymi spolupracoval. Otec poukazoval na to, Ze je v Zivotnej situacii,
kedy mu finan€ne vypomaha rodina. Poukézal tieZ na to, Ze matka sa Ziadnym spésobom nepodiela na
jeho nakladoch na cestovanie za synom. Otec od 22.07.2023 opéat’ podnika v spolo¢nosti Petros s.r.o.,
jedna sa o spolocnost, ktoru predtym previedol na kamarata. V tejto spolonosti je otec konatefom,
druhym konatelom je otcov bratranec, ktory je aj spolo€nikom. Pracovnu zmluvu nema uzatvorendu, lebo
t. €. rieSi zdravotné veci. Tuto spolo€nost podfa jeho vyjadrenia nadobudol naspat’ bezodplatne. Pokial
ide o drahé dar¢eky pre syna, tieto mu otec slubil eSte predtym ako sa dostal do financnej tiesne, a
preto mu s ich nakupom finanéne vypomohla rodina. Otec vynaloZil cca 1.500,- eur na nakup veci na
rekonstrukciu bytu, ktory mal rekonstruovat s vtedajSou partnerkou, s ktorou uz ukongil vztah. Nakupil
veci v zlave chladniku, sporak, mikrovinku a varnu dosku. Otec deklaroval vazne zdravotné problémy,
ktoré preukazal zanonymizovanymi listinnymi dékazmi z dévodu, Ze ma narok na ochranu sukromia.
Otec bol ochotny dohodnut sa na zvySenom vyZivnom vo vyske 140,- eur, aby sa tak predislo dalSiemu
dokazovaniu a konaniu. Za 09/2023 mal otec vyfakturovanu pracu vo vySke 500,- eur plus DPH, t. j.
600,- eur. Pracuje dalej, pricom jeho prijem zavisi od fondovych dotécii. Stéle riedi aj svoje zdravotné
problémy, musel chodit’ na rehabilitacie, €o ho obmedzovalo vo vykone préace.

7.V odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze malolety A. m& 8 rokov a je Ziakom 3.
ro¢nika zakladnej Skoly. Matka mu ro¢ne hradila poplatok za uskladnenie pupoé&nikovej krvi v sume 72,27
eur, naposledy tento poplatok uhradila na 10 rokov v celkovej vySke 541,80 eur, €o bude az do plnoletosti
maloletého. Na zaciatku konania matka hradila za obedy v Skole sumu 23,76 eur mesacne a za Skolsky
klub 10,- eur za dva mesiace. Matka mala zvySené vydavky v suvislosti s nastupom maloletého do 1.
ro¢nika zakladnej skoly v celkovej vySke cca 300,- eur. Rastom zivotnych nakladov sa zvysili vSetky
vydavky maloletého.

8. Okresny sud uviedol, Ze kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze zvySenie vyZivného je opravnenou
poZiadavkou matky. Vzhladom na to, Ze otec bol nezamestnany a rodicia sa nevedia dohodnut, kolizny
opatrovnik navrhol, aby bolo vyZivné upravené od podania navrhu do doby zamestnanosti otca, potom
za obdobie, ¢o bol otec nezamestnany a zasa od doby, kedy sa otec opat zamestnal. VySku vyZivného
ponechal na Uvahe sudu.

9. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze na Ziadost otca dietata okresny sud
vykonal test proporcionality tykajuci sa spristupnenia nim predloZenych listinnych dokazov - €. I. 243-278
a €. 1. 291-301 spisu (najma vypisy z bankového uctu). Okresny sud mal za to, Ze zaujem maloletého
dietata na vyzivné prevysuje nad zaujmom otca na zachovanie jeho prava na ochranu sukromia. Preto
tieto doklady boli spristupnené matke dietata a jej pravnej zastupkyni. Uvedeny postup ma zaklad v
zakonnej Uprave Zakona o rodine a Civilného mimosporového poriadku. U&astnici konania musia byt
riadne oboznameni s dékazmi, jedna sa o princip kontradiktérnosti a sud musi pri ur€ovani vyZivovace;j



povinnosti aj bez navrhu preverit celkové majetkové a zarobkové moznosti rodi€ov dietata. Ujma na
zakladnom prave otca nie je neprimerana vo vazbe na ciel - zistenie majetkovych pomerov otca a
uréenie vyzivovacej povinnosti. V danej veci opatrenie obmedzujuce zakladné ludské prava a slobody
otca neprevySuju pozitiva, ktoré predstavuje vereny zaujem na tychto opatreniach - uréenie riadnej vysky
vyzivovacej povinnosti rodi¢a k maloletému dietatu.

10. V napadnutom rozsudku okresny sud citoval § 62 ods. 1 - 5 Zakona o rodine, § 75 ods. 1 Zakona o
rodine, § 78 ods. 1 veta prva, ods. 2 a 3 Zakona o rodine. Zdéraznil, Zze zakladom rozhodnutia a zmene
vySKky vyzivného je podstatna zmena pomerov na strane rodi€ov alebo deti, ktora sa vyrazne prejavi v
pomeroch ugastnikov. Zmena pomerov méze byt odévodnena bud subjektivne - okolnostami na strane
povinného, resp. okolnostami na strane opravneného alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nékladov
podla odseku 3 vysSie uvedeného zakonného ustanovenia. AZ v pripade, ak ma sud preukazané, Ze
sa pomery ucastnikov zmenili, méZe rozhodnut o zmene vysky vyZivovacej povinnosti. Zmena vysky
vyzivného je mozna najskor od €asu, ked doslo k zmene pomerov. Tuto skutoCnost sud objektivne
zistuje.

11. Okresny sud zdéraznil, Ze povinnostou oboch rodiCov je venovat vsetky sily na désledné
zabezpecenie vyzivy deti v zaujme ich nalezitého telesného i duSevného vyvoja, za ktorych uéelom ma
povinnost kazdy z rodiCov vyvinut vsetko Usilie na to, aby zaobstaral prostriedky pre svoje deti.

12. Matka svojim navrhom Ziadala zvysit vyZivovaciu povinnost a otec svojim navrhom Ziadal zniZit jeho
vyzivovaciu povinnost’ k maloletému. Okresny sud vykonal dokazovanie, ktorym mal za preukazané,
Ze vyzivovacia povinnost k maloletému nebola upravovana viac nez 6 rokov. Tiez mal okresny sud
preukdzané, Ze zmena pomerov, aki ma na mysli § 78 Zakona o rodine, nastala na strane vSetkych
uCastnikov konania a predovietkym na strane maloletého, ktory mal v Ease poslednej Upravy vyZivného
22 mesiacov. Odvtedy malolety zacal navstevovat Skolu, pri¢om v su€asnosti je uz Zziakom 3. ro€nika.
Maloletému pribudli aj zdravotné problémy, navstevuje dve ambulancie. Okresny sud sa stotoznil s
matkou ako aj s nazorom kolizneho opatrovnika, Zze k velmi vyraznej zmene pomerov z hladiska
justiCnej praxe u maloletého doslo, nakolko vSetky vydavky na pokrytie odévodnenych potrieb su
nepomerne vysSie ako na batola vo veku 22 mesiacov. K zmene pomerov doslo aj na strane rodiCov.
Matka bola v ¢ase poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti na rodi¢ovskej dovolenke, odvtedy za
rozhodné obdobie pracovala. Pri rozhodovani boli zohladnené jej prijmy ako aj celkové majetkové
pomery ako aj ta skutonost, Ze kupila pozemok so svojim manzelom a predala auto. Cize zmenu
pomerov mozno skonstatovat’ aj na jej strane. Je potrebné poukazat na to, Ze vyZivovaciu povinnost
maju obidvaja rodi€ia, ¢o vyplyva z ustanoveni Zakona o rodine. AvSak matka, nakofko ma dieta
zverené do osobnej starostlivosti, kompenzuje prevaznu Cast tejto vyzivovacej povinnosti z hladiska
justi€nej praxe svojou osobnou starostlivostou. Matka tiez pobera aj dafiovy bonus aj rodinny pridavok,
ktory ma sluzit na doplnenie prijmu pre dieta. Sud v réamci dokazovania skumal aj vydavky matky
na maloletého, ktoré na vyzvu okresného sudu preukazala predloZzenim vypisov z bankového uctu,
ktory je vedeny na meno manzela matky. Tento so zverejnenim Uplnych vypisov z U¢tu nesuhlasil a z
tohto dévodu okresny sud akceptoval, Ze matka na zaklade Ziadosti svojho manzela v predlozenych
vypisoch z uétov zanonymizovala Udaje tykajuce sa jeho osoby, pretoZze manzZel matky dietata nie je
uCastnikom tohto konania. Preto okresny sud v celom rozsahu nevyhovel navrhu matky na zvySenie
vyzivovacej povinnosti, nakolko treba hladiet’ aj do buducna, kedy bude potrebné opatovne zvySovat
vyZivovaciu povinnost k maloletému v suvislosti s jeho vekom a odévodnenymi potrebami. Pokial ide
o otca, samozrejme aj na jeho strane doslo k zmene pomerov. V ¢ase poslednej Upravy vyzivhého bol
jeho prijem cca 702,- eur, vlastnil dva byty. Na strane otca doSlo k zmene pomerov tak, Zze okresny
»SUd zmenil vySku jeho vyZivovacej povinnosti k maloletému pocas troch réznych obdobi, kedy v dvoch
obdobiach toto vyzivné zvysil a v jednom obdobi mal sid na zaklade vykonaného dokazovania za to,
Ze tato vyzivovacia povinnost’ by mala zostat' v nezmenenej vySke. Prvé obdobie je od 01.09.2021 do
31.10.2022, kedy otec vykonaval podnikatelsku €innost, v tomto obdobi odpredal aj byt, z ktorého mal
finanéné prostriedky, ktoré deklaroval, Ze za 12 mesiacov minul na svoje koni¢ky, bez ohladu na to, Ze
dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Pri uréeni vySky vyzivovacej povinnosti za
toto obdobie, sud prihliadal aj na to, Ze otec musi za synom cestovat, pri¢om musi vynakladat financie na
pohonné hmoty na to, aby si uplatnil svoje rodi€ovské prava a videl maloletého. Druhé obdobie, kedy sud
zvySil vyZivovaciu povinnost, bolo obdobie od 01.08.2023 nad’alej, kedy otec znova svoju podnikatelsku
¢innost obnovil. Otec ako rodi€ musi vynakladat vSetky sily na to, aby si dokazal riadne plnit vyZivovaciu
povinnost'k maloletému synovi a je pravdou, Ze otec sice deklaroval zdravotné problémy, ale de facto ich



riadnymi lekarskymi spravami, z ktorych by vyplyvali jeho zdravotné problémy a finan&né problémy s tym
suvisiace, sudu nepreukazal. Opatovne aj pri tomto obdobi suid zohladnil tu skuto€nost, Ze otec cestuje
za synom. Za tieto dve obdobia teda sud zvysil vyzivovaciu povinnost otca tak ako bolo odévodnené. Od
01.11.2022 do 31.07.2023 zostava vyzivné nezmenené, lebo v tomto obdobi otec bol aj praceneschopny
a bol aj nezamestnany. Vycisleny dlh za obdobie od 01.09.2021 do 31.10.2023 (14 mesiacov x 130 plus
3 mesiace x 130) sud otcovi povolil splacat popri beznom vyZivnom v mesacnych splatkach po 62,- eur
tak, aby cely dih bol splateny v obdobi do 36 mesiacov v zmysle konstantnej judikatary.*

13. V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze v bode IV. navrh otca na
znizenie vyZivného zamietol, nakofko nevzhliadol dévody na jeho zniZenie. Okresny sud vykonanym
dokazovanim zistil, Ze otec v konani deklaroval ovela vySSie prijmy ako boli jeho vydavky. Navyse
otec predal byt, priCom takto ziskané financie minul na svoje koni¢ky a na Sport. TaktieZ otec v Case
svojej evidencie na Urade prace, zakupoval spotrebi¢e do domacnosti i maloletému zakupoval finanéne
naroCné darceky. Okresny sud nemohol zobrat do Uvahy argument otca, Ze predaj bytu bol motivovany
zdravotnym stavom otca a financovanim alternativnej lie€by, ked najskor tvrdil, Ze tieto financie minul
na Sport a osobné koniCky s tym, Ze toto tvrdil preto, lebo nechcel sud informovat o svojom zdravotnom
stave, ale bol v tomto smere zahnany do kuta. Pokial otec ma zvySené vydavky v suvislosti so svojim
aktualnym stavom, na to aby ich okresny sud zobral pri dokazovani do uvahy, bol otec povinny tieto
vydavky riadne preukazat, €o vdak neurobil. Otec taktieZz po€as konania menil svoje vyjadrenia tykajuce
sa vysky jeho vyZivovacej povinnosti, ked tuto najskor Ziadal znizit, potom nezmenit jej vySku, a preto aj
z uvedeného dévodu ma sud za to, Ze otec dietata je schopny plnit’ si vyZivovaciu povinnost' v pdvodne
stanovenej vySke za obdobie od 01.11.2022 do 31.07.2023, v ktorom obdobi bol otec praceneschopny
ako aj vedeny v evidencii uchaddzaCov o zamestnanie. O trovach bolo rozhodnuté v zmysle § 52 CMP.

14. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec v rozsiahlom podani, ktory namietal, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie je nezdévodneny a skutonosti v iom uvedené nevyplyvaju z vykonaného
dokazovania, najma sud nevykonal navrhy na doplnenie dokazovania, ktoré navrhol otec, a tiez
nedostatone zistil skutkovy stav pre rozhodnutie o vyZzivnom. Sud prvej indtancie po vykonani
dokazovania dospel k nespravnym a neuplnym skutkovym zisteniam, nespravne vec pravne posudil,
nedostatoéne napadnuty rozsudok odévodnil, ¢im spbsobil jeho zmatoénost a nepreskumatelnost.
Podla odvolatela nie je mozné zistit ako okresny sud dospel k vySke vyZivného 250,- eur, tato suma nie
je zdévodnena ani na elementarnej urovni, pricom jedinym opornym bodom sa zda byt vyluéne matkou
Ziadana vyska vyZivného, ktora ani nebola riadne zdévodnena, sud od matkou Ziadanej vysky vyzivného
odpocital 50,- eur zrejme z doévodu, Ze matka nepreukdzala vydavky na dieta. Rozhodnutie sudu je
podla otca nepreskimatelné a arbitrarne a v priamom rozpore s inymi tvrdeniami a zavermi uvedenymi
v rozsudku. Odvolatef citoval § 35 CMP.

15. V odvolani otec uviedol, Ze sa tymto odvolava vodi: - vyroku I. - zvySenie vyzivného od 01.09.2021 do
31.10.2022 a od 01.08.2023 - vyroku Il. - ponechanie vyZivného od 01.11.2022 do 31.07.2023 - vyroku
lll. - povinnost zaplatit’ dlh na vyzivhom od 01.09.2021 do 31.10.2023 - vyroku IV. - zamietnutie navrhu
otca na zniZenie vyZivného - vyroku V. - ako pridruzené a nadvazujuce rozhodnutie k ostatnym vyrokom
- vyroku VI. - nepriznanie naroku na nahradu trov konania otcovi, ktoré odévodnil podla § 365 ods. 1
CSP a § 62 CMP tym, Ze sud nespravne a neuplne zistil skutkovy stav veci, - neboli splnené procesné
podmienky

(§ 365 ods. 1 pism. a) CSP), - sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), - konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d CSP), - sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti (§ 365 ods. 1 pism. e CSP), - sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), -
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism.
h) CSP).

16. Otec v odvolani uviedol, Ze mu bolo upreté pravo na sidnu a inu pravnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdéd tym, Ze sud prvej inStancie oddévodnil nedostatoCne (respektive
vébec neoddvodnil) svoje rozhodnutie a v rozpore s vykonanymi dékazmi, &im sa rozsudok stal v pinej
miere nepreskumatefnym. Sud prvej inStancie sa su¢asne ziadnym spésobom nevysporiadal s pravnymi



argumentmi otca uvedenymi v ramci sudneho konania, ktoré maju zasadny vplyv na rozhodnutie vo
veci samej, a preto je tu aj dalsSi odvolaci dévod, a to: - arbitrarnost sudneho rozhodnutia, pretoze
rozsudok nie je odévodneny takym spésobom, aby mohol byt riadne preskiumany a bolo mozné zistit
ako sud dospel k zaverom, ktoré v rozsudku vyslovil ,(porusenie prava na spravodlivé sudne konanie - v
sucasnosti podla judikatury US SR a NS SR ide o dbévod, ktory mozno subsumovat pod dévod uvedeny
v § 365 ods. 1 pism. b CSP).”

17.V odvolani otec namietal, Ze v rozsudku Uplne absentuje pravne posudenie veci a nie je mozné zistit
ako vlastne okresny sud vec posudil a pod aky pravny intitut je mozné vébec vec subsumovat. Okresny
sud podfa otca rezignoval na zdkonnu povinnost zistit skutoény stav veci a o jednotlivych dbékazoch
rozhodol svojvolne, pric¢om v celom rozsahu sa priklonil k nepreukazanym tvrdeniam matky bez toho,
aby ich nielen kriticky skumal, ale vébec preskumal a rezignoval na pojem ,rozhodovacial/justié¢na prax”,
pri€om tento pojem neoprel o Ziadne rozhodnutia sudov, ktoré by vysvetlovali takzvanu justiénu prax.

18. Podla odvolatefa okresny sud nespravne vyhodnotil skutkovy stav, ktory nema svoj pravny zéklad
vo vykonanom dokazovani, ked konstatuje v ods. 7 rozsudku, Ze ,byvania predstavovali 484,- eur, v
sucasnosti tieto naklady predstavuju sumu 569,17 eur mesacne vratane Uveru vo vySke 259,- eur‘ato z
dévodu, Ze splacanie uveru nevyplyva zo Ziadneho zavazku matky alebo jej manzela, t.j. tento vydavok
na uver nie je mozné zohladnit’ pri ur€ovani vysky vyZivného. Rovnako tak ndklady na byvanie nie je
mozné v celom rozsahu zohfadnit’ pri uréovani vyzivného, pretoze v byte s matkou byva aj jej manzel a
rovnako tak tri deti, t.j. naklady je nutné minimalne pomerne rozdelit medzi pat osdb, pri¢om zastavame
pravny nazor, Ze ani tento model nie je spravny, pretoZze matka jednoducho musi niekde byvat a teda
nie je mozné zohladhovat naklady na deti v rovnakom pomere ako pri dospelych osobach. Vzhladom
na tuto skuto€nost sud nespravne vyhodnotil ndklady na byvanie a nedostatoénym spdsobom vysvetlil
ako tieto naklady (najma v akom rozsahu) zohladnil pri rozhodovani o vy8ke vyZivného. Tvrdime, Ze
naklady na byvanie vobec nemali byt zohladnené pri rozhodovani o vyzivhom.*

19. V odvolani otec namietal, Ze okresny sud podla neho nespravne vyhodnotil skutkovy stav, respektive
ho vébec nezistoval, pretoZze vychadzal z jednostranného tvrdenia matky, Ze od 01/2022 zaraba matka
v spolo¢nosti ADaPa s. r. 0. 520,- eur netto mesacne a jej manzel v tejto spolo¢nosti zaraba ako
zamestnanec 100,- eur a ako konatel 900,- eur mesacne. NavysSe sud vbbec neuviedol, Ze matka
predloZila vyplatné pasky vo vyske 600,- eur a nie vo vyske 520,- eur (vyjadrenie matky na pojednavani
dria 08.08.2023). Uvedené skuto&nosti o prijmoch tvrdené matkou a okresnym ,sidom zrejme prevzaté
bez kritického posudenia sa nembdzu zakladat’ na skutkovom zaklade, pretoze spolo€nost ADaPas. r. o.
podfa analytického portalu N. dosiahla napr. za rok trzby 19.912,- eur (dafové priznanie za rok 2022),
pricom vykazala: - zisk 309,- eur (riadok 38), - dar z prijmov bola vo vySke 175,- eur (riadok 36), - naklady
na dalSie dane 126,- eur (riadok 13), - vydavky na chod spolo¢nosti vo vySke 1.386,- eur (riadok 10),
- rbzne sluzby vo vySke 6.044,- eur (riadok 11) a - osobné naklady vo vySke 11.820,- eur (riadok 12)
16. Z uvedenych polozZiek vyplyva, Ze spoloénost mohla vyplatit zamestnancom (matke a jej manzelovi)
a konatelovi (manZzelovi matke) iba sumu 11.820,- eur, ¢o ked predelime 12 mesiacmi, tak je to 985,-
eur mesacne pre tieto tri funkcie/zamestnania. Matka vSak deklarovala 520,- eur mesacne netto, ¢o
predstavuje pre spolo¢nost cca 850,- eur cenu prace (vydavok na mzdy), t.j. iba matka spotrebovala
zo sumy 11.820,- eur sumu 10.200,- eur (850,- eur x 12), zvy3ok predstavuje mzda manzela matky. Je
teda otazne, ako si vyplacal zo spolo¢nosti odmenu konatel 900,- eur mesacne, ak spoloénost nemohla
vygenerovat takuto sumu. Je zrejmé, Ze matka v otazke svojich prijmov neuvadzala pInu pravdu a pokial
sa sud stotoznil s takouto zjavnou disproporciou, tak je zrejmé, Ze nevykonal vo veci potrebné Setrenie
pre rozhodnutie o vySke vyZivného.“

20. V odvolani otec namietal prekvapivost rozhodnutia a nespreskimatelnost vo vztahu k vyhodnoteniu
jeho zdravotnému stavu otca, ak okresny sud neuviedol, Ze nebude na niektoré dékazy prihliadat,, pricom
bez vyhrady prijal vSetky dékazy matky a jej nepreukazané tvrdenia, hoci voc€i otcovi tak nepostupoval,
tak vo veci rozhodol prekvapivym rozhodnutim a odfal otcovi moznost konat pred sudom, pretoze
neprijal dékazy, ktoré mu otec predlozil a ktoré bol zo zakona povinny si overit za u¢elom Uplného
zistenia veci. Sud bol povinny otcovi oznamit' pred rozhodnutim vo veci, Ze jeho zdravotny stav nebude
brat’ do Uvahy, pretoZe ho udajne nema preukazany a tiez uviest dévody, respektive umoznit otcovi svoj
zdravotny stav preukazat ,podla predstav sudu®, respektive v rozsudku zrozumitelne vysvetlit, pre¢o
si osobitne nezistil skutoény stav veci a neoslovil zdravotné zariadenia za u¢elom potvrdenia alebo
vyvratenia diagnézy. Otec v odvolani na &.I. 8 az 13 oznacoval rozhodnutia ,, sudcu pani O. H.”.



21. Otec v odvolani namietal, Ze okresny sud nebral do Uvahy, Ze matka pravidelne otcovi odmietla
dat dieta po tom, ako docestoval za nim z K. do H. a vébec sa tym nezaoberal. Okresny sud sa
nezaoberal jeho navrhom na zniZenie vyzivného. V pripade, Ze to nie je dovod na zniZenie vyzivného,
tak Ziadal, aby sud cestovné naklady riadne zohfadnil pri uréeni vyzivného tak, aby otcovi ostavali aj
prostriedky na cestovanie za synom, t.j. je nutné cestovné naklady zohladnit ako opravnené vydavky na
vyZivu syna, ktory by bez tychto vydavkov nemohol travit' s otcom zZiadny ¢as. Otec nedava na pohonné
hmoty ,, mesaéne 796,- eur, ako uviedol v podani zo diia 27.06.2022, tak ide o vycislenie PHM spolu
s amortizaciou, Cize ide o nespravne skutkoveé zistenie sudu.”

22. V odvolani otec uviedol, Ze okresny sud uviedol nespravne skutocnosti a nedostatocne vyhodnotil
skutkovy stav veci, matka v ramci konania nepriznala, Ze si do rodiny kupili nové auto, okresny sud
nezobral do Uvahy, Ze matka chodi viackrat do roka na zahrani¢né dovolenky, pricom otec do zahranicia
nechodi. Vycital okresnému sudu, Ze nevysvetlil, k akym zasadnym zmenam pomerov prislo, aby
muselo byt zvySené vyzivné zo sumy 120,- eur mesaéne na sumu 250,- eur. Mesacny prijem matky
¢ini spolu aj pridavkami na jedno dieta spolu s vyzivnym od otca na dieta celkom cca 970,- eur, ¢o
okresny sud v konani zrejme nezistoval, pretoZe tuto sumu v rozsudku nevyjadril, a teda okresny sud pri
rozhodovani o zvySeni vyZivného vychadzal z nespravneho zisteného skutkového stavu, ¢o spdsobilo
nespravne pravne posudenia a nepreskimatelnost’ a zmatocnost rozsudku. Nie je v jeho moznostiach a
schopnostiach v su€asnosti platit vyzivné v sume 250,- eur mesacne plus 62,- eur v spatnych splatkach.
Generalne tvrdenie bez odkazu na realnu judikatiru sudov nie je mozné povazovat za zdévodnené
rozhodnutie, pretoZe nie je mozné zistit z akej justiCnej praxe sud vychadzal, t.j. nie je mozné zistit v
akom rozsahu sud kratil pefiaznu vyZivovaciu povinnost matky na dieta z dévodu osobnej starostlivosti.

23. Kdoru¢enému vyjadreniu otca sa vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze suhlasi s napadnutym rozsudkom
okresného sudu.

24. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) na zaklade véas podaného odvolania otca
maloletého preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu za aplikacie § 65, 66 CMP postupom bez
nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené podmienky pre nariadenie pojednavania v zmysle § 385
ods. 1 CSP a contrario, ak nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat’ dokazovanie, nevyZadoval si to
doélezity verejny zaujem a verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym sudom za re$pektovania § 219 ods.
1, 3 CSP bol rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podla § 387 ods. 1,
2 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

25. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie otca maloletého bez nariadenia
pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 14CoP/45/2024-615 zo dfia
21.03.2024, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku krajskym siudom bolo ozndmené na
uradnej tabuli Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie
uvedeného uznesenia krajského sudu a na webovej stranke Krajského studu v Ziline.

26. Primarne krajsky sud uvadza, Ze na zé&klade podaného odvolania otca maloletého dietata bol
posudzovany rozsudok okresného sudu a na zaklade nizSie uvedenych prijatych zaverov krajsky sud
dospel k zaveru, ze odvolanie otca maloletého nebolo dévodné, preto rozsudok okresného sudu potvrdil
cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne rozhodnutie. Odvolaci sud tiez konstatuje, Ze
odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie je vecne spravne, v jednotlivostiach naf poukazuje aj
odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie
spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP).

27. Z judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov vyplyva, Ze sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dalSiu
irelevantnu argumentaciu otca zachadzajucu podrobne do detailov, nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie



0 zvySeni vyzivovacej povinnosti k maloletému A. a zamietnutiu navrhu na zniZenie vyZivovacej
povinnosti otca odvolaci sud nepovaZzoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

28. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v
konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP.

29. Otec podfa obsahu odvolania namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil vysledky
vykonaného dokazovania, v désledku ¢oho dospel k nespradvnym skutkovym zisteniam.

30. Podra § 191 Civilného sporového poriadku dékazy sud hodnoti podla svojej tvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo (ods. 1). Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak
z&kon neustanovuje inak (ods. 2).

31. Hodnotenie dokazov v zmysle § 191 CSP je Cinnost' sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné
dbkazy z hfadiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dokazov sud v zasade
nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz hodnotit.
Uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia d6kazov. Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je
svojvolnd, sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud
reSpektovat a musi spravne urcit ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

32. Sud prvej instancie si tuto svoju povinnost spinil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade odbévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZnuje tak, ako
uz bolo uvedené vy$3ie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok
hodnotenia dékazov) by sa totiZz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov
jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku. Sud ma povinnost dbat' na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé a vyhovujuce
najma zakladnej poziadavke preskiumatelnosti. V posudzovanom pripade sud prvej indtancie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis
a svoje rozhodnutie aj podrobne a presvedCivo oddvodnil. Okolnosti namietané otcom v odvolani
nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti
prezentovanou Uvahou sudu prvej inStancie.

33. Posudenim otcom produkovanych odvolacich ndmietok vo svetle skuto€nosti z obsahu spisového
materialu plyndcich, tieto odvolaci sud nevyhodnotil ako opodstatnené k odliSnym zaverom ako okresny
sud.

34. Pripomina odvolaci sud na tomto mieste, Ze hmotno-pravnou podmienkou toho, aby sud mohol o
vySke vyzivného na dieta opakovane rozhodnut je zmena pomerov. V zmysle judikatiry je potrebné
prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli odévodnit zmenu vySky vyZivného. Avsak len vtedy mozu
byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch
ucastnikov v porovnani s pomermi v ¢ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Pokial by sud nemal
preukazanu zmenu pomerov a rozhodol by o zmene vysky vyZivovacej povinnosti, i8lo by vlastne o
nepripustné preskiumavanie a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene
vysky vyZivného treba porovnat okolnosti déleZité pre urCovanie vyzivného tak v €ase skorsieho, ako
aj nového rozhodnutia, a to na zaklade spolahlivych a Uplnych vysledkov dokazovania. Len v pripade,
ak ma sud preukazané, Ze sa pomery U€astnikov zmenili, mdze rozhodnut o zmene vySky vyzivovacej
povinnosti. Medzi najCastejSie dovody zmeny pomerov mozno zaradit uplynutie dihdieho obdobia od
poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti, dalej podstatna zmena zarobkovych moznosti a schopnosti
povinného rodi¢a, pripadne i rodi€a, ktorému je dieta zverené do vychovy, pribudnutie, ¢i ukoncenie
vyZivovacej povinnosti, ktord bola zohladfiovana v €ase posledného rozhodnutia, u deti nastupenie
dal3ej, vy$Sej formy Studia, zabezpec&ujucej pripravu na buduce povolanie, zmena zdravotného stavu a



iné. V zmysle ustalenej sudnej praxe sa za opodstatnenud zmenu pomerov povaZzuje aj zmena v désledku
plynutia ¢asu (v zdsade nastava uplynutim troch rokov od poslednej upravy, ak su¢asne nenastali iné
relevantné skuto¢nosti), pretoZze maloleté dieta rastie a vyvija sa, s &im su spojené zvySené vydavky.

35. Zakon o rodine v § 62 a nasl. upravuje zakladné pravidla pre urenie vysky vyzivného na dieta.
Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak na strane
povinného rodi€a. V zmysle § 75 ods. 1 vety druhej Zakona o rodine na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Okrem toho v zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivhé ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

36. VySSie citované zakonné ustanovenia vyjadruju vSeobecné hladiska, na ktoré sud prihliada pri uréeni
vyzivovacej povinnosti. Patria k nim predovSetkym oddévodnené potreby dietata, ktoré mézu byt rézne
a su zavislé predovsetkym od veku, zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti,
spbsobu obsahu jeho pripravy na jeho budice povolanie a pod. VyzZivné pre dieta totiz nesluzi len
na uspokojenie vsetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (strava, o3atenie, obuv, atd.), ale aj
dalSich odévodnenych potrieb délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava na povolanie,
kulturne, Sportové a rekreacné potreby a pod.). Odévodnené potreby dietata su vdak bezprostredne
ovplyviiované aj schopnostami a moznostami rodi¢ov. Ak su realne moznosti a schopnosti rodi€ov
obmedzené su odévodnenymi len bezné potreby, ktoré nepresahuju obvyklu, zdkladnu mieru vietkych
potrieb nevyhnutnych pre Zivot kulturneho &loveka. Ak su ale redlne moznosti a schopnosti rodiCov
vySSie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie si nevyhnutné, ale so zretefom na
okolnosti konkrétneho pripadu su prospedné pre vSestranny vyvoj dietata. Pre urCenie vy3ky vyZivného
pre dieta su teda rozhodujuce realne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z
rodiCov, ktoré su dané nielen subjektivnymi viastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru. V
tejto suvislosti je vyznamny i § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine, ktory zakotvuje, Ze na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu. Naviac sud prihliadne aj
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

37. Odvolaci sud konStatuje, Ze okresny sud vo svojom rozhodnuti spravne vychadzal z toho, Ze
vyCislenie vydavkov dietata ma predstavovat vycislenie vSetkych pravidelnych a nepravidelnych
potrieb na dieta tak, aby bola jednoznaéne urcitelna. Naklady na dieta predstavuju vSetky naklady
potrebné na uspokojovanie jeho potrieb. Medzi tieto naklady patria byvanie, stravovanie, oSatenie,
hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim
Skolskej dochadzky, preprava dietata, poplatky za zaujmovu ¢&innost, pripadne primerané naklady
na mobilny telefén. Pri posudzovani otédzky, ¢o sud zahrnie do opravnenych nakladov na dieta sa
najviac prejavi v porovnani zivotnej urovne rodi€ov a dietata. Kritériami ur€ovania rozsahu vyzivného
su popri odévodnenych potrebach deti aj moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodiCov. Pri
urCovani konkrétneho rozsahu vyzivného preto spravne okresny sud vychadzal predovietkym z toho,
aka penazna suma mesacne je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb deti, priom medzi tieto
potreby patria vyZiva vo vlasthom slova zmysle, hmotné potreby ako su Satstvo, bielizen, naklady na
byvanie, ako aj potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania deti, rozvojom ich zaujmov na
buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekreaéné potreby, t.j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduje
zivot kulturneho Cloveka v sugasnosti. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym
od veku dietata, jeho zdravotného stavu, priCom ak to mozZnosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma
vyzivné zabezpeCovat primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju moznosti rodiCov. Oddévodnené
potreby deti v rovhakom veku a na rovnakom stupni Skolskej dochadzky su spravidla rovnaké, pokial
nie su v ur€itom konkrétnom pripade zvy3ené v dbsledku zhorSeného zdravotného stavu, finanéne;j
narocnosti, zaujmovej alebo Sportovej Cinnosti, pripadne ak rozumové schopnosti dietata oddvodriuju
nadstandardné vzdelavanie dietata, pri¢om ide o vSeobecne znamu skuto€nost, ktoru nie je potrebné
osobitne dokazovat. Dokazovat treba len nadStandardné vydavky, resp. potreby dietata, ktoré vybocuju
z rdmca potrieb inych deti v rovhakom veku. Otec vyc€ital okresnému sudu, Ze nevysvetlil, k akym
zdsadnym zmenam pomerov prislo, aby muselo byt zvy8ené vyZivné zo sumy 120,- eur mesacne na
sumu 250,- eur, a podla otca mesacny prijem matky &ini spolu aj pridavkami na jedno dieta spolu
s vyzivnym od otca na dieta celkom cca 970,- eur, a tiez uviedol, Ze nie je v jeho mozZnostiach



a schopnostiach v su€asnosti platit vyzivné v sume 250,- eur mesacne plus 62,- eur v spatnych
splatkach. V suvislosti s touto argumentaciou otca odvolaci sud uvadza, Ze na z&klade vysledkov z
dokazovania pred okresnym sudom, bol vytvoreny priestor pre odvolaci sud, aby sa stotoznil so zavermi
okresného sudu, v zmysle ktorych otec v €ase svojej evidencie na Urade prace, zakupoval spotrebice
do domacnosti, ani s tvrdenim, Ze predaj bytu bol motivovany zdravotnym stavom otca a financovanim
alternativnej lieby, pretoze najskér tvrdil, Ze tieto financie minul na Sport a osobné koni¢ky s tym, Ze toto
tvrdil preto, lebo nechcel sud informovat’ o svojom zdravotnom stave, ale bol v tomto smere zahnany do
kuta. Pokial otec ma zvySené vydavky v suvislosti so svojim aktualnym stavom, na to, aby ich okresny
sud zobral pri dokazovani do Uvahy, bol otec povinny tieto vydavky riadne preukazat, ¢o vSak neurobil.
Otec taktiez po€as konania menil svoje vyjadrenia tykajuce sa vysky jeho vyZivovacej povinnosti, ked
tuto najskor Ziadal znizit, potom nezmenit' jej vy$ku, a preto aj z uvedeného dévodu ma sud za to, Ze otec
dietata je schopny plnit si vyZivovaciu povinnost' v pévodne stanovenej vySke za obdobie od 01.11.2022
do 31.07.2023, v ktorom obdobi bol otec praceneschopny ako aj vedeny v evidencii uchadzacov o
zamestnanie.

38. V odvolani otca nenasli premietnutie konsStatovania okresného sudu, Ze i na jeho strane doSlo k
zmene pomerov tak, Ze okresny sud zmenil vySku jeho vyZivovacej povinnosti k maloletému pocas troch
réznych obdobi, kedy v dvoch obdobiach toto vyzivné zvysil a v jednom obdobi mal okresny sud na
z&klade vykonaného dokazovania za to, Ze tato vyzivovacia povinnost by mala zostat v nezmenenej
vySke. Okresny sud konstatoval, Zze ,, Prvé obdobie je od 01.09.2021 do 31.10.2022, kedy otec vykonaval
podnikatel'sku Cinnost, v tomto obdobi odpredal aj byt, z ktorého mal finanéné prostriedky, ktoré
deklaroval, Ze za 12 mesiacov minul na svoje koni¢ky, bez ohladu na to, Ze dieta méa pravo podielat sa
na zivotnej urovni svojich rodi€ov. Pri uréeni vySky vyZivovacej povinnosti za toto obdobie, sud prihliadal
aj na to, Ze otec musi za synom cestovat, pricom musi vynakladat financie na pohonné hmoty na to,
aby si uplatnil svoje rodi¢ovské prava a videl maloletého.“ Je teda zrejmé podla odvolacieho sudu,
Ze okresny sud prihliadol nato, Ze musi cestovat za synom, vynakladat' finanéné prostriedky Okresny
sud v odévodneni uviedol, Zze , Druhé obdobie, kedy sud zvysil vyZivovaciu povinnost, bolo obdobie
od 01.08.2023 nadalej, kedy otec znova svoju podnikatelsku ¢innost obnovil. Otec ako rodi€¢ musi
vynakladat' v8etky sily na to, aby si dokazal riadne plinit’ vyZivovaciu povinnost k maloletému synovi a je
pravdou, Ze otec sice deklaroval zdravotné problémy, ale de facto ich riadnymi lekarskymi spravami, z
ktorych by vyplyvali jeho zdravotné problémy a finanéné problémy s tym suvisiace, sudu nepreukazal.
Opéatovne aj pri tomto obdobi sud zohladnil tu skuto€nost, Ze otec cestuje za synom. Za tieto dve obdobia
teda sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca tak ako bolo odévodnené.“ Dovody uvadzané okresnym
sudom vSak nenasli premietnutie v odvolani otca.

39. Podra zisteni odvolacieho sudu je z odévodnenia napadnutého rozsudku zrejmé, aj Ze okresny
sud uviedol, Ze ,0d 01.11.2022 do 31.07.2023 zostava vyZivné nezmenené, lebo v tomto obdobi otec
bol aj praceneschopny a bol aj nezamestnany., ani tieto dévody uvadzané okresnym sudom v3ak
nenasli premietnutie v odvolani otca, z ktorého je zrejmé, Zze okresny sud pri rozhodovani bral do
uvahy skuto€nosti vyplyvajuce z otcom tvrdeného zdravotného stavu. Okresny sud spravne teda podla
odvolacieho sudu prihliadol pri urovani rozsahu vyZivovacej povinnosti aj na to, ktory z rodi€ov a v akej
miere sa o dieta osobne stara. Na strane povinnych rodi¢ov dietata okresny sud zistil ich realne prijmy,
celkové majetkové pomery, nevyhnutné Zivotné naklady. Pri urovani miery Zivotnej urovne méze sud
vziat do Uvahy zistenie a vyc€islenie mesacnych nakladov povinného rodi¢a. Dieta ma pravo podiefat
sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Podla odvolacieho sidu nemohlo zostat v rovine posudenia
nepovsimnutym, Ze bol to odvolatel, ktory pracovny pomer skonéil z dévodu, Ze sa na smerovani firmy
nedohodol so svojimi rodiémi, dfa 09.03.2022 zalozil novu spolo¢nost PETROS s.ro. a 07/2021
otec predal 1-izbovy byt za kupnu cenu 120.000,- eur, podla jeho vyjadrenia tito sumu minul za
obdobie jedného roka na aktivity typu Sport a osobné koni¢ky. Uvedené zavery okresného sudu, zostali
nevyvratené a oproti nim stoja v odvolani poukazy otca na vySku prijmu matky a jeho namietky, Ze je
S otazne, ako si vyplacal zo spolo&nosti odmenu konatel 900,- eur mesacne, ak spoloénost nemohla
vygenerovat' takuto sumu. Je zrejmé, Ze matka v otazke svojich prijmov neuvadzala plnd pravdu a
pokial sa sud stotoznil s takouto zjavnou disproporciou, tak je zrejmé, Ze nevykonal vo veci potrebné
Setrenie pre rozhodnutie o vySke vyzivného.“ V tejto rovine otec namietal, Ze ,Pokial sud nedokazal
tuto nezrovnalost vysvetlit, tak nemohol ani vo veci kvalifikovane rozhodnut, &im sa rozsudok stal
nepreskimatelny a o je vyslovene dévodom na jeho zruSenie a vratenie veci na dalSie konanie za
uCelom zistenia skutoénych prijmov matky.“ Pri posudeni (ne)relevantnosti tejto odvolacej argumentacie
otca odvolaci sud uvadza, Ze v konani nebolo predsa rozhodnym a nosnym posudenie prijmu konatela



v predmetnej spoloCnosti a tiez nie je zrejmé a odvolatelom dopovedané, ako by skutonost vysky
odmeny konatela v kone¢nom ddsledku ovplyvnila vySku prijmu matky, a to ani v porovnani s otcom
ziskanou kupnou cenou za 1-izbovy byt 120.000,- eur. Odvolaci sud potom tuto ndmietku otca nemohol
vyhodnotit ako taku, ktora by mala vplyv na vecnu spravnost zaverov okresného sudu.

40. Pokial otec v odvolani uvadzal, Ze okresny sud vychadzal z jednostranného tvrdenia matky, Ze od
01/2022 zardba matka v spolo¢nosti ADaPa s. r. 0. 520,- eur netto mesacne a navySe okresny sud
podla otca vbbec neuviedol, Ze matka predloZzila vyplatné pasky vo vyske 600,- eur a nie vo vyske 520,-
eur, tak odvolaci sud konS$tatuje, Ze z obsahu spisového materialu nevyplyvaju vyplatné pasky matky
na sumu 600 eur.

41. V odvolani otec uviedol, ze ,Tvrdime, Ze néklady na byvanie vébec nemali byt zohladnené pri
rozhodovani o vyzivnhom®. Odvolaci sud mal za to, Ze postup okresného sudu, ktory pri rozhodovani
o vy8ke vyzivného zobral do Uvahy naklady na byvanie postupoval vecne spravne, v podrobnostiach sa
odkazuje na dostatoné oddévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu. V tomto smere odvolaci
sud len primerane a podporne poukazuje i na zavery vyplyvajuce z rozhodnuti Mestského sudu
Bratislava Il sp.zn. B3-38P/206/2022, Krajského sudu Trnava sp.zn.12CoP/41/2023, Krajského sudu
Presov sp.zn. 23CoP/36/2023, Krajského sudu Trnava 12CoP/41/2023, Krajského sudu Zilina sp.zn.
11CoP/34/2018.

42. Pokial otec v odvolani namietal prekvapivost rozhodnutia a odrfatie moznosti konat' pred sudom,
tak odvolaci sud nemohol konstatovat’ dovodnost tychto ndmietok. V prejednavanej veci odévodnenie
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie nedava podklad pre uplatnenie druhej vety Stanoviska
R 2/2016, ktord predstavuje krajnu vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podfa judikatury Eurépskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sudu neobsahuje vobec Ziadne
odbvodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejSej dblezitosti pre sudny systém” (pozri Sutyazhnik
proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zasadnej, Ze mala za nasledok
Justieény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003). Niet pochyb, Ze len skuto¢nost, Ze
odbvodnenie rozhodnutia sudu nie je podla predstav stran sporu, sama o sebe nezaklada odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Niet pochyb ani o tom, Ze len subjektivny nazor stran sporu o
nedostatoénom odévodneni sudneho rozhodnutia nezaklada nespravny procesny postup sudu, ktorym
by bolo znemoznené strane uskuto€riovat jej patriace procesné prava, avdak to az do toho momentu,
kym namietany postup sudu nedosiahne taku intenzitu, Ze déjde k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

43. Odvolaci sud uvadza, Ze mal spdsobily predmet posudzovania, a to rozsudok okresného sudu, ktory
ma zdkonom vyZadované naleZitosti riadneho odovodnenia v zmysle  § 220 ods. 2 CSP. Okresny
sud sa v odovodneni napadnutého rozsudku v dostato€nom rozsahu vysporiadal so skutkovymi ako aj
pravnymi okolnostami, na v dostatoénom rozsahu vykonané dokazovanie uviedol pravnu Upravu, ktoru
aplikoval. Okresny sud zrozumitelnym a jasnym spdsobom vyjadril skutkové zistenia, pravne zavery,
ktoré zddvodnil a k podstatnym okolnostiam sporovej veci sa v odévodneni svojho rozhodnutia vyjadril.
Aj v zmysle uz ustalenej judikatury Najvy$sieho sidu SR a Ustavného sudu SR vyplyva, Ze ak véeobecny
sud struénym a zrozumitefnym spdsobom oddvodni svoje rozhodnutie a vysporiada sa s podstatnymi
okolnostami sudenej veci, je z tohto hladiska jeho rozhodnutie riadne odévodnené, k omu doslo aj v
danej pravnej veci.

44. S namietkou nespravnych skutkovych zisteni suvisi tiez otdzka pradvneho posudenia veci okresnym
sudom. K namietke odvolatela o nespravnom pravnom posudeni veci odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudzovanim veci sud neporusuje Ziadnu procesnu povinnost vyplyvajicu mu zo zakona, ani procesné
prava uc€astnika. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod
normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom,
Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne
interpretoval a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne
aplikoval (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2 M Cdo 4/2009). Taku
vadu napadnutého rozhodnutia v posudzovanej veci odvolaci sud nezistil a konstatuje, Ze rozhodnutie
okresného sudu sa opiera o tvrdenia a relevantné dékazy produkované stranami v prvoinstanénom



konani a vychadza zo spravne aplikovanych a interpretovanych pravnych noriem na dostatoCne
a spravne zisteny skutkovy stav veci.

45. Otec v odvolani na &.I. 8 az 13 oznacgoval rozhodnutia ,sudcu pani O. H.“. V tejto suvislosti odvolaci
sud uvadza, Ze takyto poukaz otca na dalSie konania vedené tym istym sudcom a rozhodnutia v nich,
nemozno povazovat bez dalSieho za relevantny pre vyhodnotenie okolnosti vyplyvajucich z tychto
konani, ktoré v skutkovych okolnostiach su predsa rozdielne od prejednavanej veci a bez dalSieho
nepredstavuju tieto rozhodnutia také skutognosti, pre ktoré by napadnuté rozhodnutie okresného bolo
nespravne. Je potrebné mat na paméti to, €o odvolaci sud uviedol vy3sie, Ze pre urCenie vysky vyZivného
pre dieta su teda rozhodujuce realne zarobkové moznosti, schopnosti a majetkové pomery kazdého z
rodiCov, ktoré su dané nielen subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivheho charakteru
kaZdej prejednavanej veci. Len pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze ani jedno rozhodnutie, ktoré otec
v odvolani na ¢€.I. 8 az 13 oznacoval, nema rovnaky skutkovy a pravny zaklad. V danom pripade,
kedZe nejde o ustalenu judikaturu, na ktoru odkazoval otec, pri€om obsahom principu pravneho Statu
je vytvorenie istoty, Ze na uritu pravne relevantnu otadzku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach
dava rovnaka odpoved, nemozno podla odvolacieho sidu oakavat, Ze tieto rozhodnutia hoc aj od toho
istého sudcu budu mat dopad na prejednavanu vec.

46. Nemozno suhlasit ani s odvolacim dévodom otca, Ze nevykonanim dalSich dékazov doslo k zasahu
do prava otca na spravodlivy sudny proces. Krajsky sud vo vSeobecnosti povaZuje za potrebné poukazat
na to, Ze podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb
domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat’ vSetky pravne institaty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov SR. Z prava na spravodlivy sudny proces, ale
pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi
a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov,
rozhodoval v sulade s jej vOfou a poZiadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia
nou navrhnutych dékazov sudom a doZadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dékazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, I. US 97/97, 1I. US 3/97, II. US 251/03).

47. Pod porusenim prava na spravodlivy sudny proces treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu,
spocCivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z Ustavno-pravneho ramca, ktoré tak zaroveri znamena aj porusenie Ustavou
zaru€enych procesnych prav, spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napriklad o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zdkazom degenatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). K zasahu do prava
na spravodlivy sudny proces dochadza vtedy, ak sud nespravnym procesnym postupom znemozni
strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. VyZaduje sa, aby miera poruSenia procesnych prav niektorej zo stran sporu
nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6Cdo/69/2017). K danej situacii vzhfadom k priebehu a postupu konania pred suidom
prvej inStancie, vo vztahu k pravu otca na spravodlivy sudny proces nedoSlo, preto ani v tomto smere
nebol relevantny odvolaci dévod otca.

48. Pokial otec namietal zavery okresného sudu, ktorych spravnost bola okresnym sidom dotvrdzovana
s odkazom na justiénu prax, o okresny sud uviedol najma v ods. 17. napadnutého rozsudku, tak odvolaci
sud konstatuje, Ze tento odkaz z pohfadu odvolacieho sudu nema za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci a ani nespbésobuje nepreskumatelnost napadnutého rozsudku a ani odriatie moznosti konat pred
sudom, pretoze okresny sud primarne poskytol ku svojim zaverom skutkové tvrdenia a nasledne pravne
hodnotenie veci, ktoré vytvaraju dostatoCny zaklad pre preskimanie tychto zaverov v odvolacom konani,
a to aj bez explicitného uvedenia podfa ,justi€nej praxe®.

49. Po vykonani odvolacieho prieskumu odvolaci sud v zhode s okresnym sidom konstatuje, ze otcom
navrhované zniZzenie vyzivného nie je v zaujme maloletého dietata, kedZe na strane navrhovatela
nedoslo k takej zmene pomerov, ktora by odbvodriovala zniZenie vyzivného, pretoze podla zaverov
okresného sudu a zisteni v odvolacom konani doSlo k preukazatelne podstatnej zmene pomerov na



strane maloletého dietata, kedZe malolety v Case rozhodovania okresného sudu mal 22 mesiacoyv, a niet
sporu podfa odvolacieho sudu, Ze jeho naklady postupne rastu, kedZe dospieva, zvySuju sa vydavky
na stravovanie, o3atenie, hygienu, pri€¢om otec sa v zdsade na osobnej starostlivosti nepodiela, takze
vyzivne je jedina povinnost, ktoru si vo vztahu k maloletému plni, preto nevidel, ani odvolaci sud v zhode
s okresnym sudom, dévod na iné rozhodnutie ako okresny sud, na ktoré i v tejto €asti sa cez Upravu v
§ 387 ods. 1, 2 CSP v podrobnostiach odkazuje.

50. Sud poukazuje na platnu judikaturu, v zmysle ktorej novym sudnym rozhodnutim bez preukazania
zmeny pomerov nie je mozné zmenit vySku vyZivného, pretoZe by iSlo len o reparaciu sudneho
rozhodnutia, ktora je nepripustna.

51. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1
CSP a zZiadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1,2 CSP ).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP). Dovolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych



nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania (§ 430 CSP).



