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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci odsudeného L. N., v konani o
osvedC&eni resp. neosved&eni sa odsudeného v skuSobnej dobe po podmiene€nom upusteni od vykonu
zvysku trestu zakazu €innosti, o staznosti odsideného proti uzneseniu Okresného sudu Skalica zo dfia
21.09.2020 pod sp. zn. 6Nt/23/2020, na neverejnom zasadnuti konanom dna 24.11.2020 takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zruSuje v celom rozsahu.

Il. Podfa § 70 ods. 1 Trestného zdkona sud vyslovuje, ze sa odsudeny L. N., nar. XX.XX.XXXX, v
skusobnej dobe po podmiene¢nom upusteni od vykonu zvySku trestu zakazu ¢innosti viest motorové
vozidla na zaklade uznesenia Okresného sudu Skalica pod sp. zn. 6Nt/42/2017 zo dia 06.12.2017,
pravoplatnym dfia 06.12.2017,

neosvedd¢il,

a preto zvySok trestu zakazu Cinnosti v trvani 21 (dvadsatjeden) mesiacov a 23 (dvadsattri) dni,
vykona.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim samosudca Okresného sudu Skalica podla § 70 ods. 1 Trestného zékona
nariadil u odsudeného L. N., nar. XX.XX.XXXX, vykon zvySku trestu zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 21 (dvadsatjeden) mesiacov a 25 (dvadsatpat) dni, ktory mu
bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica sp. zn. 0T/36/2015 zo dha 02.10.2015,
pravoplatnym dria 02.10.2015, a z vykonu ktorého bolo podmieneéne upustené uznesenim Okresného
sudu Skalica sp. zn. 6Nt/42/2016 zo dha 06.12.2017, pravoplatnym dfia 06.12.2017.

Svoje rozhodnutie odbvodnil prvostupriovy sud tym, Ze odsudeny v skuSobnej 2 ro¢nej dobe
podmieneé&ného upustenia od vykonu zvysku trestu zakazu Cinnosti neviedol riadny Zivot, v priebehu jej
plynutia sa dopustil dvoch priestupkov na Useku na useku bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky.
Dra 19.04.2018 sa dopustil priestupku podla § 22 ods. 1 pism. I) zadkona &. 372/1990 Zb., za prekroCenie
rychlosti jazdy za o mu bola uloZzena blokova pokuta vo vySke 10,- eur a dfia 02.02.2018 sa dopustil
priestupku podfa § 22 ods. 1 pism. ) zdkona €. 372/1990 Zb., za nere$pektovanie pokynu vyplyvajuceho
z dopravnej znacky, za ¢o mu bola uloZena blokova pokuta vo vySke 20,- eur. Odsudeny tak nevyuZil
moznost, ktora mu bola dana sidom pri rozhodovani o podmiene¢nom upusteni od vykonu zvysku trestu
z&kazu Cinnosti a z tohto dévodu bolo potrebné mu nariadit’ zvySok trestu zédkazu innosti vo vymere 21
(dvadsatjeden) mesiacov a 25 (dvadsatpat) dni.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote staznost odsudeny, ktoru v rozsahu &.l.
14-20 spisu pisomne oddvodnil prostrednictvom zvolenej obhajkyne tym, Ze napadnuté uznesenie



okresného sudu povaZuje za arbitrarne, nezohladrujuce jednak jeho osobnostné pomery vyplyvajuce z
kladného hodnotenia Obce (Ze nebol rieSeny komisiou verejného poriadku, nespachal Ziadny priestupok
ani trestny ¢in), tieZ nevzal do Uvahy charakter a nizku zavaznost spachanych priestupkov, za ktoré bol
sankcionovany nizkymi blokovymi pokutami, ktoré ihned' zaplatil. Tiez nevzal prvostupriovy sud na zretel
to, Ze od jeho prijmu (ktorého podmienkou je cestovanie za zakazkami motorovym vozidlom) je zavisla
cela jeho rodina a preto by mal dalsi vykon trestu zakazu &innosti vplyv i na jeho blizkych, z ktorych
dovodov povaZuje napadnuté rozhodnutie za nezakonné a preto ho navrhol v celom rozsahu zrusit.

Okresny prokurator staznost' voci napadnutému uzneseniu nepodal, k pisomnej staznosti odsudeného
sa do terminu neverejného zasadnutia staznostného sudu nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na podklade riadne a v&as podanej staznosti odsudenym
preskumal podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku spravnost vyrokovej €asti napadnutého uznesenia,
ako aj konanie ktoré tomuto vyroku predchadzalo a tak dospel k zaveru, Ze podand staznost odsudeného
je dévodna iba Ciastone a to z uplne inych dévodov, ako na ne poukazal odsudeny.

Z obsahu spisového materialu staznostny sud zistil, Ze:

- trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica pod sp. zn. 0T/36/2015 zo dria 02.10.2015 (pravoplatného
tym istym dfiom) bol L. N. uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
ods.1 Tr. zakona, za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace, s podmiene¢nym
odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky a zaroveri mu bol uloZeny aj trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 4 (Styri) roky ,

- vodi¢ské opravnenie bolo L. N. v suvislosti s vy$Sie uvedenou trestnou &innostou zadrzané dna
29.09.2015 (C.l. 24), a teda zakaz Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 4 roky
odsudenému ( po zapoditani doby zadrzania od 29.09.2015 do pravoplatného rozhodnutia sudu dna
02.10.2015) plynul od 29.09.2015 do 29.09.2019,

- uznesenim Okresného sudu Senica pod sp. zn. 6Nt/42/2017 zo diia 06.12.2017 (pravoplatného tym
istym driom) bolo odsudenému L. N. podmieneéne upustené od vykonu zvysku trestu zakazu &innosti
uloZeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica pod sp. zn. 0T/36/2015 zo dfia 02.10.2015
( pravoplatného tym istym dfiom) na dobu 4 roky a zé&rover mu bola okresnym sudom uréend skudobnd
doba v dizke trvania 2 rokov. V zmysle § 69 ods.2, veta za bodkogiarkou Tr. zak. teda odsidenému zadala
plynat skagobna doba PUZC od 07.12.2017 a plynula do 07.12.2019, pritom okresny sud rozhodol vo
veci diia 21.09.2020, teda v riadnej 1-ro¢nej lehote zodpovedajucej ust. § 70 ods.3 Tr. por.

- z evidenCnej karty vodica ( ¢.I. 22-26) vyplyva, Ze ods. L. N. sa v €ase plynutia skiSobnej doby
PUZC ( od 07.12.2017 do 07.12.2019) dopustil dvoch priestupkov na seku cestnej dopravy, a to dia
02.02.2018 priestupku podla § 22 ods. 1 pism. ) zdkona &. 372/1990 Zb., za nereSpektovanie pokynu
vyplyvajuceho z dopravnej znacky a dria 19.04.2018 priestupku podfa § 22 ods. 1 pism. I) zdkona &.
372/1990 Zb., za prekro&enie rychlosti jazdy, za €o mu boli ulozené blokové pokuty vo vySke 20,- a
10,- Eur.

Na zaklade vySSie uvedeného nasledne aj krajsky sud dospel k zhodnému zaveru ako okresny sud, Ze
odsudeny L. N. poc&as plynutia 2 ro€nej skusobnej doby uréenej mu uznesenim Okresného sudu Skalica
pod sp. zn.6Nt/42/2017 zo dha 06.12.2017, pravoplatnym dfia 06.12.2017, ktorym bolo podmienetne
upustené od vykonu zvySku trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla, neviedol riadny Zivot, pretoze
pocas jej plynutia sa dopustil protipravneho konania v podobe priestupkov na Useku cestnej dopravy.
V tejto suvislosti sa Ziada uviest, Ze len Ciastocné vykonanie trestu zakazu &innosti viest motorové
vozidla neprinieslo u odsudeného oakavany pozitivny efekt a neviedlo ho k zvySeniu jeho vodigskej
disciplinovanosti, o €om svedc&ia spachané priestupky.

Rozhodnutim o podmiene€nom upusteni od vykonu zvy$ku trestu zékazu &innosti dostal odsudeny
moznost' preukazat, Ze dokaze byt disciplinovanym vodi¢om, Ze dokaze reSpektovat’ pravidla cestne;j
premavky, avSak odsudeny tuto moznost ignoroval a v skuSobnej dobe sa dopustil nie jedného ( o by
sud vzhladom na prip. nizSiu zavaznost, eSte mohol akceptovat), ale dopustil sa dvoch priestupkov na
Useku cestnej premavky.



Spravne konajuci sud dbvodi, ze odsudeny vedel, Ze ma sudom ulozenu skudobnu dobu a zvySok
vykonu trestu zdkazu &innosti viest motorové vozidlam bol iba stdom podmieneéne odloZeny, a teda
mal moznost' presvedCit sud i ostatnych o tom, Ze vykon zvy3Sku trestu zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla v jeho pripade uz nie je potrebny.

Ak odsudeny vo svojej poukazal na iné vyznamné skuto€nosti, najma na to, Ze je vodi€ské opravnenie
pre neho potrebné v ramci vykonu svojej podnikatelskej ¢innosti, krajsky sud poznamenava, Ze toto
tvrdenie odsudeného je sice vyznamné, ale nie natolko, aby malo za nasledok zmenu napadnutého
rozhodnutia. To, Ze vodi€ské opravnenie je pre vykon jeho povolania nevyhnutné, odsudeny vedel od
sameého zaciatku a preto je treba zvyraznit, Ze o to viac sa mal snazit, aby svojou disciplinovanostou
presvedcil, Zze si vazi moznost, ktora mu bola dana a vykon d'alSieho trestu zakazu €innosti v jeho pripade
uz nie je potrebny. Uvedené argumenty ani krajsky sud ako nadriadeny organ neakceptoval. Za takejto
dbkaznej situacie nebolo mozné vyslovit' iné len to, Ze odsudeny L. N. neviedol v skuSobnej dobe
podmieneé&ného upustenia od vykonu zvysku trestu zédkazu €innosti riadny Zivot, a preto zvy3ok trestu
zakazu Cinnosti vykona.

Krajsky sud k staZnostnym namietkam odsudeného ohladom arbitrarnosti a nepresvedc&ivosti
napadnutého uznesenia len uvadza, Ze okresny sud rozhodujuc o tom, ¢i sa odsudeny v skiSobne;j
dobe ur€enej mu predmetnym uznesenim okresného sudu osveddil, alebo nie, si zadovazil vietky
potrebné podklady pre objektivne a zakonné rozhodnutie, nasledne vykonané dékazy vyhodnotil v
sulade s ustanovenim § 2 ods.12 Trestného poriadku a svoje uznesenie i nalezite zdévodnil. Okresny
sud v napadnutom uzneseni velmi podrobne rozviedol existujucu dékaznu situéciu a z nej vyplyvajuce
konStatovanie premietnuté v enunciate napadnutého uznesenia, priCom napadnuté uznesenie podla
nazoru krajského sidu v celom rozsahu napifia atributy a zasady citované ustanovenim § 168 ods. 1
Tr. por., ked svoj dbkazny postup vy&erpavajucim spdsobom popisal, nasledne logicky a vecne obsah
kazdého dbkazu presveddivym spésobom vyhodnotil.

Krajsky sud vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému a ustalenému okresnym sudom v napadnutom
uzneseni a k jeho vyhodnoteniu ( z hladiska spinenia zakonnych predpokladov na osvedCenie resp.
neosvedéenia sa v skuSobnej dobe PUZC) neméa Ziadne vyhrady, a preto staZnostné namietky
odsudeného v tomto smere neakceptoval.

V danej suvislosti vSak krajsky sud poznamenava, Ze okresny sud sice spravne rozhodol o
nariadeni vykonu zvysku trestu zakazu Cinnosti, na zéklade skutkového stavu vykonaného procesne
akceptovatelnym spbésobom na verejnom zasadnuti, no nespravne urcil fakticky zvySok trestu zakazu
¢innosti, ktory je v danom pripade nevyhnutné odsudenym vykonat.

Z obsahu spisu je zistitelné, ze v prejednavanom pripade bude Ziaduce nariadit odsudenému zvySok
trestu zédkazu Cinnosti nie v trvani 21 (dvadsatjeden) mesiacov a 25 (dvadsatpat) dni (ako to konStatoval
prvostupriovy sud v napadnutom uzneseni), ale v trvani 21 (dvadsatjeden) mesiacov a 23 (dvadsattri)
dni, o objektivne zodpovedd zvysku trestu zakazu Cinnosti, vyplyvajuceho zo zadliatku plynutia
skusobnej doby po pravoplatnosti uznesenia okresného sudu o podmieneénom upusteni, teda odo
dfia 7.12.2017 (vratane) a konciac driom 29.09.2019, kedy mal byt predpokladany koniec trestu zakazu
¢innosti uloZzeny odsudenému trestnym rozkazom Okresného sudu Skalica pod sp. zn. 0T/36/2015 zo
dria 02.10.2015 ( po zapocitani doby zadrzania vodi¢ského opravnenia).

Z tychto dévodov bolo potom nevyhnutnym (na podklade staznosti odsideného) napadnuty vyrok
v staznostnom konani zrusit postupom podla § 194 ods.1 pism. a) Trestného poriadku a na
zaklade dostatoCne zisteného skutkového stavu revidovat rozhodnutie prvostupriového sudu spésobom
uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



