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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom sudkyriou JUDr. Nadou Peth&ovou v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o0., ICO: 35724803, Pajstinska 5, Bratislava, zastlipeny: Remedium legal, s.r.0., ICO:
53255739, Pajstunska 5, Bratislava, proti Zalovanym: 1/ Beinstal, s.r.o., ICO: 46173919, Vahovce 811,
2/ C. H., T.. XX.XX.XXXX, H. T. XXX, zastipeny: Advokatska kancelaria Peter Janik - advokat, M. R.
Stefanika 5, Topol&any, o zaplatenie 5000 eur s prisl., takto

rozhodol:

I.  Zalovany 2/ je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5000 EUR spolu s Grokom z omeskania vo vyske
10,00% ro¢ne zo sumy 5000 EUR od 18.12.2018 do zaplatenia, pausalnu nahradu nakladov 40 EUR,
vSetko do 3 dni, pri€om v rozsahu plnenia zalovaného 2/ zanika tato povinnost zalovanému 1/.

II. Sud zalobcovi priznava 100% nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou tunaj$iemu sudu diia 23.08.2019 Zalobca Ziadal, aby sud Zalovanym 1/ a 2/ ulozil
povinnost zaplatit Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu 5000 eur s prisluSenstvom v podobe uroku
a uroku z omes$kania, z dévodu porusenia platobnych povinnosti vyplyvajiacich zo Zmluvy o povolenom
precerpani.

2. Vzhladom na splnenie procesnych podmienok, ako aj vzhfadom na skuto¢nost, Ze v danom pripade
predmet konanie nepredstavuje plnenie povahou nedielne, sud vo vztahu k Zalovanému 1/ rozhodol
rozsudkom pre zmeskanie ¢.k. 26Csp/164/2019-280 zo dria 23.06.2020, pravoplatnym dfa 16.07.2020
tak, Zze zalobe v plnom rozsahu vyhovel a zaroven ur€il, Ze v rozsahu plnenia Zalovaného 1/ zanika
povinnost Zalovaného 2/.

3. Zalovany 2/ Ziadal Zzalobu zamietnut.

4. Sud vykonal dokazovanie ustnymi a pisomnymi vyjadreniami stran sporu, Zmluvou o povolenom
preCerpani a Dohodou o pristupeni k zavazku, Zmluvou o podnikatelskom ucte, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami, vypovedou zmluvy, odstupenim od zmluvy, doruenkami a podacimi
harkami, vyzvami na zaplatenie, oznameniami o postupeni pohladavky, platobnou histériou, dalSimi
listinnymi dékaznymi prostriedkami suvisiacimi s prejednavanou vecou, na zdklade ¢oho dospel k
nasledovnym zisteniam skutkového a pravneho stavu veci:

5. Zo Zaloby a vyjadreni Zalobcu vyplynulo, Zalobca je pravnicka osoba zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, viozka &islo: 15294/B. Zalovany 1/ je pravnicka osoba zapisana
v Obchodnom registri Okresného stdu Bratislava |, oddiel: Sro, viozka &islo: 130651/B, Zalovany 2/ je
fyzicka osoba, ktora na zdklade dohody o pristupeni k zavazku uzatvorenym so Zalobcom sa zaviazal,



Ze spini za diznika jeho penazny zavazok. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok €. XXXX/
XXXX/CE zo dna 17.12.2018 uzatvorenej medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova
48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151653 (dalej len ,postupca“) a EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35
724 803, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voc&i Zalovanym. Dfia 05.12.2013 uzavrel Zalobca
so Zalovanym 1/ Zmluvu o podnikatel'skom ucte, ktorej predmetom bolo poskytnutie podnikatelského
uctu a inych bankovych produktov Specifikovanych v predmetnej zmluve. Dfia 05.12.2013 bola medzi
postupcom, Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ (dalej len ,,Zalovani“) uzatvorena Zmluva o povolenom
preCerpani a Dohoda o pristupeni k zavazku (dalej len ,Zmluva®). Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie
povoleného pre€erpania Zalovanému 1/ za podmienok dohodnutych v Zmluve. Celkova vySka uveru v
zmysle Zmluvy predstavovala sumu vo vySke 8.500,00 €. Postupca a zalovany 2/ zaroven uzatvorili
dohodu, na zaklade ktorej sa zalovany 2/ zaviazal, Ze za pravneho predchodcu Zalovaného 1/ splni
pohladavku postupcu, ktora vznikla na zaklade Zmluvy. Platne uzatvorenou Zmluvou sa Zalovany 1/
zaviazal poskytnuté financné prostriedky spolu s urokom z precerpania splatit, platit uroky z omeskania,
naklady postupcu spojené s poskytnutim kontokorentného uveru, dalSie naklady spojené s Uverom
a dodrziavat podmienky dohodnuté v Zmluve, VSeobecnych obchodnych podmienkach Slovenskej
sporitefne, a.s., a obchodnych podmienkach slovenskej sporitefne, a.s., pre poskytovanie Uverov a
Povolenych precerpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom, Obchodnych podmienkach pre
baliky produktov a sluzieb pre Podnikatelov a Obchodnych podmienkach pre poskytovanie a pouzivanie
Elektronickych sluzieb a Platobnych kariet (dalej spolu len ,VOP®). KedZe Zalovani svoje zmluvné
povinnosti nedodrziavali postupca podanim zo dria 19.04.2017 odstupil od Zmluvy, pri€om pohladavka
ku driu odstupenia predstavovala sumu vo vySke 7.789,02 €. Postupca vyzvou zo dha 12.09.2018
vyzval Zalovanych na zaplatenie splatnej pohladavky, ktora ku dfiu 12.09.2018 predstavovala sumu
vo vySke 7.789,02 €. Vo vyzve postupca zarover upozornil Zalovanych, Zze ak neddjde k dobrovolnej
Uhrade pohladavky, postupca je opravneny postupit pohladavku tretej osobe. Pohladavka zalobcu ku
dfiu postupenia predmetnej pohfadavky predstavovala sumu 8.402,45 €, ktora pozostavala z istiny
vo vySke 8.402,45 €, urokov vo vySke 78,39 €, urokov z omeSkania vo vyske 1.029,70 € v sulade
s prilohou €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia
pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu
dlznd sumu ku dfiu postupenia pohladavky. Zalovani odo dfia postipenia pohladavky neuhradili diZnu
sumu ani len &iasto¢ne. Zalobca si na zaklade svojho dispoziéného opravnenia uplatfiuje od Zalovanych
v tomto konani narok iba na &ast postiupenej pohladavky - a to Cast postupenej istiny vo vyske
5.000,00 €. Zvysnu sumu postupenej pohladavky si v tomto konani Zalobca od Zzalovanych neuplatfiuje.
Je nesporné, Ze medzi postupcom a Zalovanym 1/ vznikol obchodny zavazkovy vztah podfa § 497
az § 507 Obchodného zakonnika, na zaklade ktorého postupca poskytol v prospech zalovaného 1/
finanéné prostriedky v dohodnutej vySke a Zalovany 1/ sa zaviazal splatit poskytnuty iver v dohodnutom
Case a dodrziavat dohodnuté podmienky. Z tohto zavazkového vztahu vznikla povinnost postupcu
poskytnut’ uver v dohodnutej vySke, €¢o aj urobil a zalovanému 1/ plnit ustanovenia Zmluvy, ¢o v8ak
neurobil. Zalovany 2/ sa v stlade s ust. § 533 Obgianskeho zakonnika dohodol s postupcom, Ze spini
za Zalovaného 1/ jeho penazny zavazok, ¢im sa stal diznikom popri Zalovanom 1/ a zodpoveda s
nim spolo¢ne a nerozdielne. Podla ¢l. | Zakladnych podmienok Zmluvy si zmluvné strany pre pripad
omeskania s plnenim pohfadavky dohodli urok z omeskania vo vyske 10 % p.a. Podla § 369c ods.
1 Obchodného zakonnika omeskanim diznika vznika veritelovi okrem narokov podla § 369, 369a a
369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim. VySka pau$éalnej nahrady nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky uréena nariadenim viady €. 21/2013 Z. z. je 40 eur jednorazovo bez ohladu
na diZzku omeskania. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje od Zalovanych zakonny Grok z omeskania
po¢nuc diom 18.12.2018, t.j. diiom nasledujucim po postupeni pohladavky. Za ugelom Specifikacie
pohladavky uviedol, Ze dnha 17.12.2018 postupil pdvodny veritel na Zalobcu pohladavku zo Zmluvy
v celkovej vySke 8 402,45 EUR, ktora pozostavala z istiny vo vySke 7 270,54 EUR, z poplatkov
vo vy8ke 23,82 EUR, riadneho uroku vo vyske 78,39 EUR, uroku z omeSkania zmluvného v sume
416,27 EUR a uroku z omeSkania v sume 613,43 EUR. Na vznesené namietku preml¢ania navrhol
neprihliadat, a to s poukazom na to, Ze podanim zo dra 19.04.2017 doSlo k vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti Uveru, postupca si mohol teda svoje pravo uplatnit na sude najskér nasledujiaci defi po
vyhotoveni listiny 20.04.2017 a premiCacia doba uplynie najskor 20.04.2021. Mal za preukazané, a to
aj bez predlozenia doru¢enky resp. obdobného dékazného prostriedku, Zze zalovany 2/ mal moznost sa
oboznamit’ jednak s existenciou postupenia pohladavky ak aj s vySkou dlhu a ostatnymi okolnostami.
Ak pbvodny veritel opomenie postupenie pohladavky oznamit podla § 526 a nasledujuce OZ ucinnost



postupenia pohlfadavky méze novy veritel privodit tym, Zze preukaze diZznikovi postupenie pohladavky
a to najma preukazanim Zmluvy o postupeni pohladavok, ktora musi mat pisomnu formu. (uznesenie
KS Nitra zo dia 27.06.2014 sp. zn. 9Co/133/2013). Zalovany 2/ sa najneskdr v &ase zadatia konania
preukazatelne dozvedel o postiupeni pohladavky a preto povazuje Zalobu za dévodnu a preukazanu aj
v tejto Casti.

6. Zalovany 2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu namietol, Ze postupenie pohladavky nebolo
Zalovanému 2/ zakonnym spdsobom oznamené, Zalovana suma nebola preukazana a Zaloba je v Casti
Ziadanej istiny zmato¢na, ked Zalobca realnu vysku dlhu vy¢€islil na jednej strane na 7000 eur a v konani
si uplatnil len sumu 5000 eur istiny. Proti naroku vzniesol namietku premi&ania s poukazom na to, Ze
Zmluva bola podpisana este v roku 2013.

7. Podfla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

8. Podla § 499 Obch. zak. za dojednanie zavazku veritela poskytnat na pozZiadanie pefiazné prostriedky
mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

9. Podla § 502 ods. 1 Obch. zak. od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik povinny platit’ z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZzadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ Uroky v najvySsie pripustne;j
vyske.

10. Podfla § 506 Obch. z&k. ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej
splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby dlZznik
vratil dlZnu sumu s Urokmi.

11. Podla § 369 ods. 1 a 2 Obch. Zak. ak je diznik v omeskani so splnenim penazného zavazku alebo
jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat z
nezaplatenej sumy uUroky z omeSkania vo vyske dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnutd, diZnik je povinny platit uroky z omeskania
v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

12. Podla § 533 OZ kto bez suhlasu dliznika dohodne pisomne s veritelom, Ze spini za diZznika jeho
penazny zavazok, stava sa diZznikom popri pdvodnom diZznikovi a obaja diZnici su zaviazani spolo¢ne a
nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.

13. Podfla § 392 ods. 1, 2 Obch. zak. pri prave na plnenie zavazku plynie preml€acia doba odo dna, ked
sa mal zavazok splnit alebo sa malo zacat' s jeho plnenim (doba splatnosti). Ak obsah zavazku spoc€iva
v povinnosti nepretrzite vykonavat' urcita ¢innost, zdrzat' sa urcitej innosti alebo nie€o strpiet, zagina
premli€acia doba plynut od porusenia tejto povinnosti. Pri prave na Ciastkové plnenie plynie premli&acia
doba pre kazdé Ciastkové plnenie samostatne. Ak sa pre nesplnenie niektorého &iastkového zavazku
stane splatny cely zavazok, plynie premi€acia doba od doby splatnosti nesplneného zavazku.

14. Podla § 397 Obch. zak. ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je preml&acia doba Styri
roky.

15. Podla § 400 Obch. zak. zmena v osobe diznika alebo veritela nema vplyv na plynutie premiCacej
doby.

16. Podla § 524 ods. , 2 OZ veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.



17. Podla § 526 ods. 1 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

18. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze dria 05.12.2013 uzavrel Zalobca so
Zalovanym 1/ Zmluvu o podnikatefskom ucte, ktorej predmetom bolo poskytnutie podnikatelského
uctu a inych bankovych produktov Specifikovanych v predmetnej zmluve. Dfia 05.12.2013 bola medzi
postupcom, Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ (dalej len ,,Zalovani“) uzatvorena Zmluva o povolenom
preCerpani a Dohoda o pristupeni k zavazku (dalej len ,Zmluva®). Predmetom Zmluvy bolo poskytnutie
povoleného pre€erpania Zzalovanému 1/ za podmienok dohodnutych v Zmluve. Celkova vySka uveru v
zmysle Zmluvy predstavovala sumu vo vySke 8.500,00 €. Postupca a zalovany 2/ zaroven uzatvorili
dohodu, na zaklade ktorej sa zalovany 2/ zaviazal, Ze za pravneho predchodcu Zalovaného 1/ splni
pohladavku postupcu, ktora vznikla na zaklade Zmluvy. Platne uzatvorenou Zmluvou sa Zalovany 1/
zaviazal poskytnuté financné prostriedky spolu s urokom z precerpania splatit, platit uroky z omeskania,
naklady postupcu spojené s poskytnutim kontokorentného uveru, dalSie naklady spojené s Uverom
a dodrziavat podmienky dohodnuté v Zmluve, VSeobecnych obchodnych podmienkach Slovenskej
sporitefne, a.s., a obchodnych podmienkach slovenskej sporitefne, a.s., pre poskytovanie Uverov a
Povolenych precerpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom, Obchodnych podmienkach pre
baliky produktov a sluzieb pre Podnikatelov a Obchodnych podmienkach pre poskytovanie a pouzivanie
Elektronickych sluzieb a Platobnych kariet (dalej spolu len ,VOP®). KedZe Zalovani svoje zmluvné
povinnosti nedodrziavali postupca podanim zo dria 19.04.2017 odstupil od Zmluvy, pri€om pohladavka
ku driu odstupenia predstavovala sumu vo vySke 7.789,02 €. Postupca vyzvou zo dha 12.09.2018
vyzval Zalovanych na zaplatenie splatnej pohladavky, ktora ku dfiu 12.09.2018 predstavovala sumu
vo vySke 7.789,02 €. Vo vyzve postupca zarover upozornil Zalovanych, Ze ak neddjde k dobrovolnej
Uhrade pohladavky, postupca je opravneny postupit pohladavku tretej osobe. Pohladavka zalobcu ku
dfiu postupenia predmetnej pohfadavky predstavovala sumu 8.402,45 €, ktora pozostavala z istiny vo
vySke 8.402,45 €, urokov vo vyske 78,39 €, urokov z omeSkania vo vySke 1.029,70 € v sulade s prilohou
€. 1 k zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky
uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu
ku driu postipenia pohladavky. Zalovani odo dfia postipenia pohladavky neuhradili diznd sumu ani len
Ciasto¢ne. Uvedené skuto€nosti ani rozporované neboli.

19. Napriek skuto€nosti, Ze Zalovany 2/ je fyzickou osobou, nemozno predmetny vztah posudit
ako spotrebitelsky, nakofko Zalovany 2/ pristapil ako spoludiznik do vSetkych prav a povinnosti
nespotrebitelského zavazkového pravneho vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ (pravnické osoby)
formou pristupenia k zavazku podla vSeobecnej upravy ust. § 533 OZ, pricom zarover ako konatel
Zalovaného 1/ nespifia zakonnu definiciu spotrebitela podla ust. § 52 ods. 4 OZ v zneni G&innom ku
driu uzatvorenia zmluvy. Zaroven £l. lll. bod 2 Zmluvy obsahuje dohodu podfa ust. § 262 Obch. z4k.
Vzhladom na uvedené sud konStatuje, Ze na predmetny zavazkovy vztah je nutné aplikovat’ prislusné
ustanovenia Obchodného zékonnika.

20. Cast procesnej obrany Zalovaného 2/ predstavovala namietka aktivnej legitimacie. Aktivnu
legitimaciu Zalobcu ako postupnika v konani mal sud za preukazanu, a to na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok €. 1062/2018/CE zo diia 17.12.2018 uzatvorenej medzi postupcom Slovenska sporitelfia,
a.s., Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151653 (dalej len ,postupca“) a EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, pri¢om Zalobca predloZzenim Oznamenia o postipeni pohladavky z 03.01.2019
a postového podacieho harku (&.1. 292 spisu) preukazal spravny postup podla ust. § 526 ods. 1 OZ.
Kopia postového podacieho harku je zaroveh podfa nazoru sudu dostatoénym dékaznym prostriedkom
o realizacii oznamenia postupenia pohladavky, a to s prihliadnutim na ¢l. 10.3 a 10.5 v8eobecnych
obchodnych podmienok predstavujucich neoddelitelnu sucast Zmluvy.

21. Vo vztahu k poukazu na zmato€nost Zaloby, ked Zalobca v Zalobe vy¢islil vySku svojej pohfadavky na
sumu istiny 7 270,54 EUR, av8ak bez zjavného dévodu si v konani uplatnil len sumu istiny 5000 eur, sud
udava, Ze je v dispozicii zalobcu, aku &ast’ nim tvrdeného dévodného naroku si v konani uplatni, aviak
samozrejme, ak by si uplatnil viac, ako je dévodné a preukazané, v danej Casti by uspesSny nemohol
v konani byt. Sud konstatuje, Ze vySka pohladavky bola v konani Zalobcom preukazana. Pohfadavka
Zalobcu ku driu postupenia predmetnej pohfadavky predstavovala sumu 8.402,45 €, ktora pozostavala z



istiny vo vyske 8.402,45 €, urokov vo vyske 78,39 €, urokov z ome&kania vo vySke 1.029,70 €, &i vyplyva
aj z platobnej histérie predlozenej zalobcom.

22. Namietka preml€ania vznesena zalovanym 2/ je podfa nazoru sudu neddvodna, nakoflko tento
viazal zaciatok plynutia preml€acej doby na moment uzatvorenia Zmluvy (5.12.2013), avSak vychadzajuc
z ust. § 392 ods. 2 Obch. zak. premlacia doba v danom pripade zacala plynut difiom zosplatenia
zavazku 19.04.2017 a uplynula by 19.04.2021. Koniec lehoty uréenej podla tyzdfiov, mesiacov alebo
rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost,
od ktorej lehota zac&ina plynut. Ak nie je takyto deri v poslednom mesiaci, koniec lehoty pripadne na jeho
posledny def. Plati to len pre lehoty uréené podia mesiacov a rokov. Zaloba bola na sude podana dia
23.08.2019, teda v Case pre uplynutim Stvorro¢nej premli¢acej doby.

23. Vzhlfadom na uvedené sud Zalobe v Casti uplatnenej istiny 5000 eur vyhovel, a to vratane uroku
z omeSkania zmluvne dojednaného na 10,00% ro¢ne (€l. | Zmluvy) zo sumy 5000 eur od 18.12.2018
ako dni nasledujuceho po dni postupenia pohladavky (17.12.2018), kedZe Zalovany 2/ bol s plnenim v
omeskani od 19.04.2017 ako je uvedené vyssie.

24. Sud zalobcovi priznal aj pravo na uhradu nakladov vo vysSke 40 eur podfa § 369c ods. 1
Obchodného zakonnika - omeskanim dlZznika vznika veritelovi okrem narokov podla § 369, 369a a
369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to bez potreby
osobitného upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky
ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim. VySka pau$éalnej nahrady nakladov spojenych s
uplatnenim pohladavky uréena nariadenim vlady ¢. 21/2013 Z. z. je 40 eur jednorazovo bez ohladu na
dizku omeskania.

25. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, kde Zalobca ako procesne plne
uspedna strana sporu ma pravo na nahradu trov konania v plnej vyske.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézu podat odvolanie Zalovany 2/, a to do 15 dni odo dfa jeho pisomného
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



