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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyriou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti
K., A,, nar. XX XX.XXXX a W., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, v zastupeni koliznym opatrovnikom
Uradom préce socialnych veci a rodiny |., deti otca A. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. I., B., J.D.A. XXX/
XX a matky P. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. I., B., J.D.A. XXX/XX, t.€. I, Z. XX, v zastupeni JUDr.
Editou SarvaSovou, advokatkou Advokatska kancelaria Brezno, Bozeny Némcovej 1, o navrhu otca na
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva ich
rodiCov, takto

rozhodol:

I.Sud upravuje vykon rodicovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva rodiCov tak,
Ze malolety A. K., nar. XX. XX.XXXX a malolety W. K., nar. XX.XX.XXXX .sa zveruju do osobnej
starostlivosti otca.

II. S u€innostou od 17.06.2020 je matka povinna prispievat na vyzivu maloletych deti na kazdého
zo synov po 30,- Eur mesacne a s uc€innostou od 01.11.2020 na maloletého A. 80,- Eur mesacne a na
maloletého W. 70,- Eur mesacne, vzdy do 15-teho diha kazdého mesiaca dopredu k rukam ich otca.

Ill. Za obdobie od 17.06.2020 do 24.11.2020 vznikol matke dlh na zro€nom vyzivnom na maloletého A.
vo vySke 82,58 Eur a na maloletého W. vo vySke 72,58 Eur; tento dih je matka povinna zaplatit k
rukam otca maloletych deti do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

IV. Matkaje opravnena s maloletym A. a maloletym W. sa stykat na ¢as do rozvodu manzelstva :
- v neparny kalendarny tyzden od piatku od 15:00 hod. do nedele do 19:00 hod.,

- pocas Vianoc kazdy rok od 25.12. od 13:00 hod. do 02.01. nasledujuceho roka do 19:00 hod.,

- pocas jarnych prazdnin kazdy rok od pondelka vyhlasenych prazdnin Ministerstvom Skolstva
Slovenskej republiky od 13:00 hod. do nasledujuceho piatka do 19:00 hod.,

- cez leto od 15.07. od 13:00 hod. do 31.07. do 19:00 hod. a od 15.08. od 13:00 hod. do 31.08. do 19:00
hod. tak, Ze v urCeny ¢as matka maloletych synov prevezme pred bydliskom otca a po zrealizovanom
styku v uréeny ¢as matka maloletych synov otcovi odovzda pred jeho bydliskom.

V. Otecje povinny maloletych synov pripravit na styk s matkou a matke styk s maloletymi detmi
umoznit.

VI. Obidvom rodi¢om maloletych deti, malolettmu A. a maloletému W. sid uklada vychovné
opatrenie a to povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu u psycholéga Uradu prace, socialnych
veci a rodiny ..

VIl. Vo zvySku sa navrh otca zamieta.

VIII. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu 17.06.2020 sa otec maloletych deti domaha upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k nim na ¢as do rozvodu tak, aby obidvaja synovia jemu boli zvereni do
osobne;j starostlivosti a ich matka aby bola zaviazana prispievat na nich vyzivnym po 100,- Eur mesaéne.
Svoj navrh oddvodnuje tym, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva, ktoré je neusporiadané. Matka
maloletych deti opustila spoloénu domacnost a maloleté deti zostali v jeho starostlivosti. Matka je v styku
len s mladSim synom a to telefonicky.

2. Dha 16.07.2020 matka maloletych deti sudu dorucila pisomné vyjadrenie k navrhu otca, v ktorom
uviedla, Ze zo spolo¢nej domacnosti sa odstahovala pre dlhodobé nezhody, odiSla od manZela ale nie
od maloletych deti. Adresu jej terajSieho pobytu poznéa otec maloletych deti, nakolko ju malolety syn W.
navstevuje. Sama podavala navrh na rozvod manzelstva, v ktorom navrhla na ¢as po rozvode syna A.
zverit do osobnej starostlivosti otca a syna W. do jej starostlivosti. Syn A. ju ako matku neuznaval ani
ked s nim Zila v spolo¢nej domacnosti, teraz jediné €o od nej potrebuje su peniaze, momentalne od nej
ziada 603,80 Eur na kuipu hracieho volantu ku PC. Tvrdenie otca, Ze sa sam stara o synov sa nezaklada
na pravde. Syn W. ju navstevuje, chodi s nim na logopédiu, ked je pri nej chodi s nim plavat, snazi sa
Cas straveny s nim venovat hlavne jeho potrebdm. Jednym z dévodov pre€o synov nenavstevuje na
adrese trvalého pobytu je strach z fyzického napadnutia zo strany otca maloletych deti. Tiez jej syn A.
povedal do telefénu, ze dalej od brany do domu ju nepusti. Do 30.06.2020 pracovala ako asistentka v
Ama Trade Slovakia, s.r.o. s Cistym mesacnym zarobkom od 300,- do 350,- Eur. V uvedeny deri skoncila
pracovny pomer zo zdravotnych dévodov. Od 01.07.2020 je evidovana na Urade prace, socialnych veci
a rodiny v I., eSte nema rozhodnutie o priznani podpory v nezamestnanosti. Finanne jej vypomaha
jej priatel. Navrhuje, aby sud navrh v celom rozsahu zamietol ako nedévodny, nakofko sa 15 rokov o
deti riadne starala, s maloletym W. ma pevny citovy vztah, su v osobnom aj v telefonickom kontakte.
Malolety W. jej povedal : "mamina do rozvodu budem chodit’ ku tebe ale vratim sa spat' ku otcovi aby
ti nerobil problémy".

3. Dna 06.08.2020 otec maloletych deti dorugil sudu repliku k vyjadreniu matky k jeho navrhu. Uviedol, Ze
matka maloletych deti opustila spoloénd domacnost’ z vymysleného dévodu, v skutoénosti ma znamost.
Ona nebude robit slizku detom. Hadky medzi nimi vznikali pre neustale rastuce dlhy a alkoholizmus zo
strany matky maloletych deti. T4 sfubovala, Ze uz bude dobre, ale je pravdou, Ze "udla" a dlhy zostali.
On sa o maloleté deti stara, zaroven chodi do prace a splaca dlhy. Trva na tom, aby obidvaja synovia
jemu boli zvereni do osobnej starostlivosti a ich matka aby bola zaviazana prispievat’ na nich vyZzivnym.
Je zarazajuce a zaroven smutné, Ze matka navrhuje rozdelit surodencov.

4. Urad préce, socialnych veci a rodiny |. dfia 15.07.2020 dorugil sidu pisomnu spravu o $etreni pomerov
v rodine maloletych deti. V €ase Setrenia otec s maloletymi detmi byval v jeho rodinnom dome v L.
I.. Pracuje ako Zivnostnik - vodi€ kamiénu pre spoloénost Transtav, s.r.o. s mesacnym zarobkom cca
1.000,- Eur. Diia 12.05.2020 matka maloletych deti opustila spolo€nu domacnost. V Ease Setrenia byvala
v podnajme v ., avSak pracovni¢kam uradu uviedla, Ze v blizkej dobe sa bude stahovat mimo okres I..
V Case Setrenia pracovala v reStauracii Maxim s mesacnym zarobkom 340,- Eur. Za prenajom bytu v
I. mesacne platila 380,- Eur, finan¢ne jej vypomahal priatel A. T. nar. XX.XX.XXXX.. V tom Case otec s
maloletymi detmi navstevoval CPPP, a to s maloletym A. v |. a s maloletym W. v G..

Pracovnic¢ky uradu rodi¢om maloletych deti odporucili odbornt pomoc v zaujme obnovenia spoluZitia a
v zaujme predchadzania nepriaznivym dopadom rozpadu manzelstva na maloleté deti. Obidvaja rodicia
ponuku odbornej pomoci odmietli.

Otec pracovnic¢kam uradu uviedol, ze nesuhlasi aby boli maloleté deti rozdelené ako to navrhuje ich
matka. Malolety W. sa nevedel vyjadrit, & by chcel byt radSej s nim, alebo s matkou, brat A. by mu
vSak velmi chybal.

Malolety W. v rozhovore s pracovniC¢kami uradu uviedol, Ze nevie s kym by chcel byt. M4 rad rovnako
matku aj otca. Doma je podla neho v8etko v poriadku. Ked je otec v praci tak sa o nich stara stara
mama. On si s mamou telefonuje, aj chodi k nej. S bratom A. sa mama hada ked si telefonuju, lebo
on od nej pyta peniaze.

Malolety A. v rozhovore pracovniCkam uradu uviedol, Ze mama vola len kvéli W.. Tiez dodal, Ze
20.07.2020 podjde aj s W. na navstevu k mame po peniaze. Sfubovala mu peniaze na hraci volant, vie,



Ze to nie je také doélezité, ale mysli si, Ze si to zasluZzi. TieZ uviedol, Ze nechce aby brat W. odiSiel a
zaroven sa aj vulgarne vyjadril na adresu matky.

V zavere spravy sa uvadza, Ze v starostlivosti o maloleté deti boli zistené nedostatky v napifiani
emociondlnych potrieb. Absentuje tieZ potreba istoty a lasky. Medzi matkou a maloletym A. je vazne
narusSeny vztah sprevadzany odporom, odmietanim, az agresivitou zo strany maloletého. Malolety W.
ma rovnako rad oboch rodi€ov a nevie sa vyjadrit, i tuzi byt viac v starostlivosti matky alebo otca.
Prostredie u otca je pre maloleté deti stabilné a bezpecné. V &ase Setrenia matka nema pre maloleté deti
vytvorené bezpecéné prostredie, v ktorom by zabezpedovala ich potreby pre zdravy vSestranny vyvin.
Byvanie deklaruje ako do¢asné a nové bytové pomery, ktoré matka planuje su v tom ¢ase nezname.
Fyzické potreby maloletych deti si napifiané na primeranej trovni. V rodinnom prostredi u otca maju
vytvorené vhodné podmienky pre pokojny spanok, odpocinok, hru, stravovanie, aj pripravu do Skoly.

5. Na pojednavani dha 24.11.2020 otec maloletych deti sudu uviedol, Ze trva na podanom navrhu v
plnom rozsahu. Na ¢as do rozvodu manzelstva s matkou maloletych deti navrhuje, aby obidvaja synovia
jemu boli zvereni do osobnej starostlivosti s tym, aby ich matka bola zaviazana prispievat na kazdého
zo synov po 100,- Eur mesaéne. Suhlasi zarover s upravou styku matky s obidvoma synmi tak ako sa
ona domaha v konani o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym synom na &as po
rozvode.

6. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze v pripade rozvodu a takisto aj do rozvodu navrhuje obidvoch synov
zverit do osobnej starostlivosti otca. Matke navrhuje uréit vyZivné podla potrieb deti a jej moznosti
a schopnosti. Styk matky navrhuje upravit' s obidvoma synmi. Vzhfadom k tomu, Ze medzi matkou a
maloletym A. je naruSeny vztah navrhuje, aby sud nariadil vychovné opatrenie a obidvom rodi¢om a tiez
obidvom maloletym detom nariadil povinnost' podrobit’ sa odbornému poradenskému procesu.

7. Pravna zastupkyna matky maloletych deti sidu uviedla, Ze manzelstvo rodi¢ov maloletych deti neplni
svoj Ucel. Je v zaujme maloletych deti aby zostali v starostlivosti otca, aby nemenili prostredie, v ktorom
doteraz Zili. Tiez je v zaujme maloletych deti, aby sa so svojou matkou stretavali. Pri uréeni vyzivnhého
zo strany matky maloletych deti navrhuje, aby sud zvaZzil prijem matky a tiezZ jej vydavky, ktoré bude mat
aj s cestovanim ohladom styku s maloletymi detmi.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletych deti, matky maloletych deti, jej pravnej
zastupkyne, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajidcimi sa v spise
a zistil tento stav :

9. Maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodiCov, ktoré je neusporiadané. Dna 12.05.2020 matka
maloletych deti opustila spoloénu domacnost.

10. Malolety A. méa 15 rokov. Je zdravy aZ na to, Ze ma aktualne problémy s chrbticou, s kibami. Teraz
chodi k lekarovi na Z., zu&astriuje sa procedur, ktorych ma byt 10. Za kazdu proceduru doplaca cca 2,50
Eur. Navstevuje 8.ro¢nik Zakladnej Skoly v I. na Z. X.. V tomto Skolskom roku kon¢i povinnu Skolsku
dochadzku, nakofko jeden ro€nik opakoval. Vzhlfadom k vymes8kaniu velkého poctu hodin Skola mu aj
v suc€asnosti, ked je distanéné vyu€ovanie, umoznila navstevovat Skolu na 3 hodiny denne. Cestovné
do skoly ho vyjde mesacéne 20,- Eur. Stravuje sa doma. Ma v3estranné zaujmy, ktoré nie su finanéne
naro¢né. S maloletym W. dobre bratsky vychadza.

11. Malolety W. ma 11 a pol roka. Je zdravy az na to, Ze ma problémy s chrupom. Nosi dioptrické okuliare,
ma ich uz cca 2 roky, zatial sa mu nemenili. O¢nu lekarku navstevuje v |. Je Ziakom 5.roCnika Zakladne;j
Skoly v L. I. na O.. V suc€asnosti do 8koly nechodi, je distancné vyu€ovanie. Ak chodi do Skoly tak na
cestovnom do Skoly precestuje 20,- Eur mesacne. Stravuje sa v Skolskej jedalni, kde sa mesacne plati
5,- Eur. Ma v8estranné zaujmy, ktoré nie su finanéne naro¢né. S bratom A. dobre vychadza.

12. Otec maloletych deti spochybnil, &i jeho rodi€ovsky rodinny dom, ktory bol zrekonStruovany, patri
do bezpodielového spoluvlastnictva, hypotéku na jeho rekonstrukciu si vybavil eSte pred uzavretim
manzelstva. Je Zivnostnikom - vodi€om kamidénu. V hrubom mesacne zarobi 1.400,- az 1.500,- Eur,
naposledy si fakturoval 1.750,- Eur. Poberd pridavky na obidvoch synov a tieZ si na nich vybavi danovy
bonus. Popri svojej praci, ktori vykonava len na Slovensku sa dokaze postarat’ o synov, ktori st cez den
v 8kole, vecer je uz on doma a cez vikendy nepracuje. Je zdravy. Splaca hypotéky aj cez exekutorov,
mesacne v rdznej vyske 200, 250, naposledy 300,- Eur. Medzi jeho mesa&né vydavky patri inkaso 80,-



Eur, za 3 mobily + televizia 90,- Eur. Na kurenie kupuje drevo, do roka nafi minie 600,- Eur. Vlastni
osobné auto Fabia, rok vyroby 2000. Nosi dioptrické okuliare, ktory si kupuje bezne v obchode.

13. Matka maloletych deti tvrdi, Ze je nemajetnd, od 01.11.2020 si ako Zivnostnitka vybavila pracu pre
obchodnu spolo€nost LUNYS, bude vykonavat administrativne prace a podcita, Zze v Cistom mesacne
zarobi 800,- Eur. M& zvy8ené vydavky so zdravotnym stavom, mesacéne za predpisané hormoény doplaca
10,- az 20,- Eur. Medzi jej mesacné vydavky spolu s priatefom patri ngjomné vo vyske 520,- Eur, televizia
a internet 40,- Eur. Za cestovanie hromadnou dopravou v |. mesaéne zaplati 30,- Eur, za mobil 22,-
Eur. Ma pdzi¢ku edte za spoluzitia s manzelom - v Quatre zobrala na pdzi¢ku pracku, chladnicku, aj
pocital pre syna A., teraz ked bude pracovat péziCku bude splacat po 60,- Eur mesaéne. V Case
podania navrhu otcom maloletych deti do 30.06.2020 matka maloletych deti pracovala v spoloénosti
Ama Trade Slovakia s.r.o. |., kde za poslednych 12 mesiacov dosiahla priemerny &isty mesaény zarobok
371,54 Eur. Driom 30.06.2020 s touto spoloénostou skoncila pracovny pomer dohodou. Od 01.07.2020
bola nezamestnana. Od 28.10.2020 jej Okresny urad Brezno, odbor Zivnostenského podnikania vydal
osvedcenie na vykonavanie zivnosti : administrativne sluzby.

14. Podla § 36 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zadkon o rodine), rodi¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urcit, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti.

15. V zmysle § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia; dohoda o styku rodi€¢ov s maloletym dietatom sa stane su¢astou
rozhodnutia.

16. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti.

17. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodigia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

18. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove
a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Sud dba aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

19. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

20. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

21. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



23. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

24. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

25. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

26. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri uréeni
vyzivného sumu vyzivného, ktord je ur€ena na tvorbu uspor a ulozi povinnému rodicovi, aby tuto
sumu poukazoval na osobitny u&et maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na ucéte maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

27. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

28. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

29. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne od dna zacatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

30. Podra €l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dieta je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dieta sa zohfadriuje najma :

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenia vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavanie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

31. Podla § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata sud méze
ulozit maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socialnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

32. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zdujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.



33. Podfa &l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré si zmluvnymi stranami tohto Dohovoru
sa zavazuju, Ze zabezpecia dietatu ochranu a starostlivost nevyhnutnu pre jeho blaho, pri€¢om budu
brat ohlad na prava a povinnosti jeho rodi¢ov, zakonnych zastupcov, alebo inych jednotlivcov pravne za
dieta zodpovednych a urobia vSetky potrebné zakonodarné a administrativne opatrenia.

34. Podla ¢€l. 5 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru sa
zavazuju reSpektovat zodpovednost, prava a povinnosti rodi€ov, alebo v inych pripadoch ¢lenov SirSej
rodiny alebo obce v sulade s miestnymi zvyklostami alebo zakonnych zastupcov €i inych oséb pravne
zodpovednych za dieta. Budu sa snaZit o to, aby bola dietatu poskytnuta pomoc pri orientacii a vykone
jeho prav uznanych tymto Dohovorom v sulade s jeho rozvijajucimi sa schopnostami.

35. Podla ¢l. 9 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré si zmluvnymi stranami tohto Dohovoru,
zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodi€ov proti ich voli, okrem pripadov, ked
prisludné urady na zaklade sudneho rozhodnutia a v sulade s platnym pravom a v prislusnom jednani
urcia, Ze takéto oddelenie je potrebné v najlepSom zaujme dietata. Také uréenie méze byt nevyhnutné v
konkrétnom pripade, napr. ak ide o zneuzivanie alebo zanedbavanie dietata rodi¢mi alebo ak ziju rodicia
oddelene a je potrebné rozhodnut’ o mieste pobytu dietata.

36. Podla ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, uvedené Staty musia reSpektovat pravo dietata, ktoré
je oddelené od jedného alebo oboch rodi€ov, udrziavat’ pravidelne osobny kontakt s oboma rodi¢mi,
okrem pripadov, ak by to bolo v rozpore so zaujmami dietat’a.

37. Podla €l. 12 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré si zmluvnymi stranami tohto Dohovoru musia
zabezpecit dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo slobodne sa vyjadrovat o
vSetkych zalezZitostiach, ktoré sa ho tykaju, pri¢om sa nazorom deti musi venovat primerana pozornost
zodpovedajuca ich veku a arovni.

38. Podla €l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, za tymto u€elom sa dietatu musi predovietkym
poskytnut’ moznost, aby bolo vypoluté v kazdom sudnom alebo administrativnom pojednavani, ktoré
sa ho dotyka a to bud priamo alebo prostrednictvom zastupcu jeho prisluSného organu a spdésobom,
ktory je v sulade s pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

39. Dohovor o pravach dietata prijalo valné zhromazdenie OSN drfa 20.11.1989, pre Uzemie Slovenskej
republiky nadobudol platnost’ dfia 06.02.1991, je uverejneny pod &. 104/1991 Zb.

40. Podla &l. 10 zakladnych principov zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
CMP), dékazy a tvrdenia u€astnikov konania hodnoti sud podla svojej uvahy, v sulade s principmi, na
ktorych spodiva tento zakon. Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu.

41. Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pre
rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

42. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze otec maloletych deti podal navrh odévodnene, nakolko
od 12.05.2020 nezZije v spolo¢nej domacnosti s matkou maloletych deti, tato v uvedeny def spoloénu
domacnost’ opustila a odstahovala sa. Odvtedy obidvaja maloleti synovia su v starostlivosti otca. S
matkou sa styka malolety W.. Medzi matkou a maloletym A. nie je dobry vztah.

43. Sud vyhovel navrhu otca a obidvoch synov mu na ¢as do rozvodu zveril do osobnej starostlivosti. S
tym suhlasila aj matka maloletych deti, ktora sudu uviedla, Ze si svoj protinavrh rozmyslela, ma za to,
Ze je v zaujme obidvoch synov aby boli v osobnej starostlivosti u otca, v prostredi, v ktorom vyrastali
doteraz. S takouto Upravou rodi€ovskych prav a povinnosti suhlasil aj kolizny opatrovnik.

44. Sud zaviazal matku prispievat na vyzivu maloletych synov a to od podania navrhu otcom maloletych
deti, t.j. od 17.06.2020 po 30,- Eur mesaéne a od 01.11.2020 na maloletého A. po 80,- Eur mesacne a
na maloletého W. po 70,- Eur mesacne, a to vZdy do 15-teho dfia kazdého mesiaca dopredu k rukam
otca maloletych deti.

Pri uréeni vyZivného sud prihliadol jednak k oddvodnenym potrebam maloletych deti, ako aj k
moznostiam, schopnostiam ich otca, s prihliadnutim na moznosti a schopnosti ich matky. MoZnosti



matky maloletych deti sud vyhodnotil tak, Ze do 30.06.2020 bola zamestnana s priemernym Cistym
mesacnym zarobkom 371,54 Eur, zamestnanie skoncila zo subjektivnych dévodov dohodou. Z takéhoto
minimalneho zarobku sud jej urcil vyzivné na kazdého zo synov po 30,- Eur mesacne. Matka maloletych
deti si v oktébri 2020 vybavila Zivhostenské opravnenie a od 01.11.2020 vykonava prace pre spolo€nost
LUNYS s tym, Ze dosiahne mesacne 800,- Eur v &istom. Pri posudzovani moznosti a schopnosti matky
maloletych deti sud prihliadol aj k tomu, Ze matka maloletych deti sama sa citila schopna uzatvorit
najomnu zmluvu 22.09.2020 na prengjom dvojgarzénky za sumu 520,- Eur mesacCne + 40,- Eur za
televiziu a internet. Je pravdou, Ze prenajaté priestory ma pravo spolu s fou uzivat' aj jej priatel A. T,
nar. XX. XX.XXXX., ktory jej aj finanéne vypomaha.

45. Za obdobie od 17.06.2020 do dfia vyhlasenia rozhodnutia (24.11.2020) mala matka na vyZivu
maloletého A. prispiet vyZivnym 213,- Eur (alikvotna €ast za jun 13,- Eur + 4 mesiace x 30,- Eur + 80,-
Eur za november) a na maloletého W. 203,- Eur (alikvotna €ast za jun 13,- Eur + 4 mesiace x 30,- Eur
+ 70,- Eur za november). Za uvedené obdobie matka na kazdého zo synov prispela sumou 130,42 Eur
(alikvotnd Cast’ za jun 12,74 Eur + 4 mesiace x 29,42 Eur). Rozdiel v uvedenych suméach na maloletého
A. vo vyske 82,58 Eur a na maloletého W. vo vyske 72,58 Eur predstavuje dlh na zroénom vyZivhom.
Vzhfadom na zistené pomery vSetkych u€astnikov sud zaviazal matku tento dih zaplatit k rukam otca
maloletych deti do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

46. Sud zaroven upravil aj styk matky s maloletymi synmi a to v zmysle jej navrhu vo veci zn. 8P/101/2020
s tym rozdielom, Ze v neparny kalendarny tyZderi upravil styk so zaciatkom od 15:00 hod. a nie od 13:00
hod. ako sa matka domahala. Podla sudu je realnejsi zadiatok styku o 15:00 hod. kedy obidvaja synovia
uz budu zo 8koly doma a tiez bude z prace doma ich otec, ktory ma povinnost synov na styk s matkou
pripravit a matke styk so synmi umoznit.

47.\VVzhfadom najma na problémovy vztah medzi matkou a maloletym A. sud v zaujme zdravého vyvoja
maloletych deti ulozil vychovné opatrenie tak, Ze obidvom rodiCom ako aj obidvom maloletym ulozil
povinnost’ podrobit' sa odbornému poradenstvu u psycholéga Uradu prace, socialnych veci a rodiny |..

48. Vzhladom k tomu, Ze otec maloletych deti sa domahal vysSieho vyZivného, sud jeho navrh vo zvySku
zamietol. V mozZnostiach a schopnostiach matky maloletych deti nie je aby na ne prispievala vyZivhym
po 100,- Eur mesacne.

49. O néahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich CMP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zdkon neustanovuje inak.
Sud v konani nezistil ani také skutoCnosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov konania niektorému
z Ucastnikov povaZzoval za spravodlivé. Takejto nahrady trov konania sa ani jeden z u&astnikov
nedomahal.

50. Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;



sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost’ pinit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekucny titul (iné
ako penazna povinnost' vo vztahu k maloletému), méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni pefiaznu povinnost vo vztahu k maloletému, mbze opravneny (za
maloletého jeho zakonny zastupca) podat navrh na vykonanie exekucie podla § 48 zadkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni
dalSich z&konov. PrislusSnym na podanie navrhu na vykon exekucie je Okresny sud Banska Bystrica.
Navrh sa podava elektronickymi prostriedkami do elektronickej schranky sudu prostrednictvom na to
uréeného elektronického formulara zverejneného na web sidle ministerstva alebo navrh mozno podat
prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora.



