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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti Z., M., nar. XX.XX.XXXX a Q., nar.
XX XX XXXX, bytom ako otec, synov otca M. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. K., V., J.D.M. XXX/XX
a matky L. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. K., V., J.D.M. XXX/XX, t.€. K., O. XX, o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatreniasa zastavuje.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.

odovodnenie:

1. Dha 16.11.2020 matka maloletych deti dorudila tunajSiemu sudu navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domaha, aby jej sud do rozhodnutia vo veci samej zveril do jej osobnej starostlivosti
maloletého Q. V pripade, Ze sud jej ndvrh zamietne Ziada upravit styk s maloletym Q.. Svoj navrh
odbvodriuje tym, Ze otec brani maloletému Q. v styku s fiou. Otec maloletého je v praci od rana do vecera,
¢im zanedbéava vychovu a vzdeldvanie maloletého. S maloletym Q. je v telefonickom kontakte. Malolety
Q. otca viackrat prosil, aby mu umoznil ist k nej, otec jeho prosby zamietol, ¢im ohrozuje jeho zdravy
psychicky a fyzicky vyvoj. Na jeho prosby otec reaguje krikom, hadkou, z €¢oho je malolety Q. smutny,
depresivny, ¢o ma za néasledok nesustredenie sa u€eniu. Malolety Q. je vystaveny aj psychickému
napatiu zo strany svojho brata M., ktory mu zakazuje a brani volat’ jej. Malolety M. sa vyhréza Q. Ze ak
pbjde navstivit matku on utecie z domu.

2. Dfa 24.11.2020 matka maloletych deti pred sidom zobrala svoj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia spat’ a navrhla sudu konanie o fiom zastavit.

3. Podla § 29 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) navrhovatel
méze pocas konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty
spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti sud konanie v tejto Casti zastavi.

4. Podlfa § 29 ods. 2 CMP sud konanie nezastavi ak sa mohlo zalat' aj bez navrhu a je potrebné v
konani pokracovat.

5. Podlfa § 29 ods. 3 CMP sud konanie nezastavi ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

6. Na spojenom pojednavani vo veci zn. 8P/104/2020 zac¢atej na navrh otca maloletych deti o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu a vo veci zn. 8P/101/2020
zacatej na navrh matky maloletych deti - navrhovatelky o rozvod manzelstva s otcom maloletych detia o
upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode matka maloletych
deti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zobrala spat’ a konanie o fiom navrhla zastavit. Urobila



tak v pritomnosti otca maloletych deti, ako aj kolizneho opatrovnika zastupujuceho maloleté deti tak
v konani zn. 8P/104/2020 ako aj v konani zn. 8P/101/2020. Ani jeden z nich nenamietal, Ze matka
maloletych deti berie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spat. Sud ani nezistil skutoénosti, na
zaklade ktorych by potreboval v konani pokracovat. Vzhladom na uvedené sud konanie o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zastavil.

7. O nahrade trov tohto konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich CMP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zédkon neustanovuje inak.
Sud v konani nezistil ani také skuto€nosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov niektorému z u€astnikov
bolo spravodlivé. Ani jeden z U€astnikov sa takejto nahrady trov konania nedomahal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanievlehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne
na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



