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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobkyne : R. B., nar.
XX, XX. XXXX, bytom B. XXXX/X, F. R., zastipena JUDr. Ing. Renata Petrenc¢ikova Karcolova, LL.M.,
advokat, Konventna 636/6, Bratislava, proti zalovanému : P. K., nar. X. XX. XXXX, bytom M. XXXX/XX,
A., zastupeny : Advokatska kancelaria JUDr. E. MiSikova & JUDr. Ing. R. Cadra, s.r.0., Partizanska 2,
Bratislava, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalovaného proti uzneseniu Mestského
sudu Bratislava IV zo diia 15. 11. 2023 ¢€.k. 26C/3/2023 - 39, takto

rozhodol:

deolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutych ¢astiach potvrdzuje.
Zalobkyna ma vodi zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1/ Uvedenym uznesenim sud prvej inStancie na navrh Zalobkyne nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ulozZil Zalovanému, aby sa na vzdialenost menS8iu ako 20 m nepriblizoval k Zalobkyni, s vynimkou na
procesnych ukonoch v civilnom sudnom konani, v trestnom konani a v priestupkovom konani, v rozsahu
nevyhnutnom na riadnu u€ast Zalovaného na tychto ukonoch. Vo zvysku (Zalobkyha navrhovala ulozZit
Zalovanému zdkaz vstupovat’ do bytu & X na X.poschodi bytového domu sup. & XXXX/X, vratane
vnutornych priestorov bytového domu, na ul. B. XXXX/X, F. R., tiez aby zakazal zalovanému pribliZit sa k
Zalobkyni na vzdialenost’ mensiu ako 100 m, zakazal pribliZit sa k mal. M. nar. X. X. XXXX na vzdialenost
mensiu ako 100 m, zakazal Zalovanému pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéciou alebo inymi
prostriedkami kontaktovat' Zzalobkyriu a za u¢elom kontroly dodrZiavania neodkladného opatrenia ulozit
Zalovanému povinnost podrobit sa kontrole ulozenych obmedzeni technickymi prostriedkami podfa zak.
€. 78/2015 Z.z., umiestnenim technického zariadenia na tele Zalovaného) navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Sud prvej inStancie dalej poudil Zalovaného, ze méze podat’ zalobu
proti Zalobkyni, ktora sa bude tykat narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom
neodkladného opatrenia. Napokon rozhodol o trovach konania tak, ze Zalovanému narok na nahradu
trov konania nepriznal.

2/ V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze z predloZenych listinnych
dbékazov zistil, Ze Zalobkyha a Zalovany su rodiémi maloletej M. K., nar. X. X. XXXX, v zmysle rodného
listu v knihe narodeni matri€éného uradu Bratislava - T., zvazok 87, &. 2023, str. 151, &. 1051. Z odborného
lekarskeho vyjadrenia zo dfia 12. 5. 2023 sud zistil, Ze Zalobkyria bola diha 11. 5. 2023 zranen4; boli
jej spbsobené pomliazdeniny na tvéri, lavej ruke, trzné rany v oblasti pery, modriny na tvari. Podla
vyjadrenia zranenie zanecha psychické nasledky. Obdobné zavery vyplyvaju aj z lekarskych sprav zo
dna 12. 5. 2023, spisanej V.. B. v gynekologickej ambulancii ako aj v ambulancii centralneho
prijmu v Nemocnici sv. Cyrila a Metoda, Antolska 11, Bratislava. Bola privolana policia, Zalobkyni bola
navrhnuta hospitalizacia, ¢o odmietla.

3/ Dha 2. 6. 2023 podala Zalobkyha na OR PZ v Bratislave V trestné oznamenie na zalovaného, ¢€.p. :
ORPZ-BA-V-OPP3-17-175/2023. Zalobkyfa v fiom uviedla, Ze po hadke o financie ju Zzalovany napadol
16. 12. 2022 v aute na parkovisku na X. L.. v A.. Na oSetreni v nemocnici nebola. O financie sa pohadali



ajdia 16. 2. 2023 v jej byte v F. R.; zacal jej vulgarne nadavat, Zalobkyria sa ho snaZzila vyhodit z bytu.
Odstrkovala ho smerom von z bytu, na €o ju zalovany silno chytil oboma rukami za ramena a silno stisol,
pricom jej spdsobil modriny a otlateny necht na ruke. Potom sa ukludnil a zostal u nej spat. Po hadke
dria 10. 3. 2023 Zzalobkyriu poSkriabal na predlakti pravej ruky a asi 5 x ju udrel pastou do hanky pravej
ruky. Potom bolo chvilu vSetko v poriadku. Az 21. 3. 2023 sa znovu pohadali kvéli peniazom; poskriabal
ju na rukach, ruky jej vykrutil, sotil ju oboma rukami, pri¢om narazila do klu¢ky dveri a udrela si hlavu
o klu¢ku. Ospravedinil sa jej, zostal u nej spat. Policiu nevolala. Znova po hadke ju udrel pastou do
pravého ramena a dal Zalobkyni facku diia 30. 4. 2023. Dal$ia hadka nasledovala diia 11. 5. 2023,
vulgarne jej nadaval a 10 x ju udrel rukou zovretou v past dal jej facky na lavu Cast jej tvare. Na druhy
deri iSla na oSetrenie do nemocnice, bala sa aj o babatko, bola vtedy tehotna. Vymenila zdmky na byte
a zablokovala si ho na telefone.

4/ Dnfa 3. 6.2023 adresovalo OR PZ Bratislava Zalobkyni upovedomenie, Ze jej trestné oznamenie bolo
odstupené na Krajské riaditelstvo PZ Bratislava, odbor kriminalnej policie, nakolko by sa mohlo jednat
o trestny &in tyrania blizkej a zverenej osoby.

5/ Dna 17.7.2023 Zalobkyrfia na odbore kriminalnej policie v Senci doplnila trestné oznamenie; uviedla,
Ze po utoku z 11. 5. 2023 sa par dni nerozpravali, Zalovany ju kontaktoval mailom 15. 5. 2023; niekde si
ho zablokovala, niekde nie a boli spolu v kontakte. Ospravedinil sa jej a vSetko bolo v poriadku, fungovali
spolu dobre. Opét ho pustala do bytu. DoSlo k telefonickému konfliktu medzi Zalovanym a matkou
Zalobkyne. Dria 10. 6. 2023 opat doslo k vzajomnému postrkovaniu. Po narodeni dcéry dfia 8. 6. 2023
sa Zalovany zmenil, v8etko bolo fajn. Dfia 24. 6. 2023 sa pohadali v aute o financie, on sedel vzadu
pri dcére. Zozadu chytil Zalobkyriu pod krk a drzal ju asi tri sekundy. Povedal jej, Ze sa mu nebude
vyhrazat, lebo inak skoncila. Stretavali sa spolu kazdy den, pusta Zalovaného aj kazdy den do bytu.
Zalobkyra chce, aby boli ako rodina, aby bol milujici otec a staral sa o dcérku. Necitila sa byt ohrozena.
Zdrojom hadok su vzdy financie. Uviedla, Ze chce za vSetkym spravit’ hrubu &iaru a venovat' sa vychove
spolo€ného dietata. Vec nechce riesit ako trestné oznamenie.

6/ Z lekarskej spravy zo dha 7. 9. 2023 vyplyva, Ze Zalobkyha bola v dany der oSetrena; uviedla, Ze
ju partner udieral pastami do hlavy a tvare. Nechcela, aby sa vec hlasila policii. V lekarskej sprave
oSetrujuci lekar V.. Q. uviedla objektivny nalez : hlava palpaCne bolestiva cela lava oblast, pritomny
vyrazny edém a hematom na lavej licnej kosti siahajuci na maxillu a favi hornu peru, zuby a dasné bez
posunu, ale palpacne bolestivé vlavo. Z listiny OR PZ Senec zo dfia 2. 10. 2023, vyplyva, Ze v dany
defi bola Zalobkyrfia vypo€uvana ako poSkodena v trestnej veci tyrania blizkej a zverenej osoby, cely
vysluch bol zaznamenany pomocou audiovizualnej techniky.

7/ Dia 24. 10. 2023 spisalo OR PZ Bratislava V zaznam o podani oznamenia podla § 59 ods. 3 zak. €.
372/1990 Zb. o priestupkoch oznamovatelky - R. B., ktora uviedla, Ze so Zalovanym neZije viac ako 10
mesiacov. Dfia 23. 10. 2023 ju Zzalovany fyzicky napadol pred obchodnym domom A.; Zalovany jej chytil
ruku a vrazil jej do oblasti tvare vlastnou rukou, nasledne Zalobkyria spadla na zem. Potom zacal na
Zalobkyhu kri¢at, Ze si to zasluzila a hra komédie. Cely incident videli dve Zeny, pri€om jedna si vzala na
Zalobkyriu kontakt a uviedla, Ze ju bude kontaktovat ohladom svedectva. Po tom, ako si Zalobkyria sadla
do vozidla, jej Zalovany zacal vlastnym telom blokovat vozidlo, aby nemohla odist. Nasledne Zalobkyna
kontaktovala policiu. Uviedla, Ze ju Zalovany chytil pod krk aj dfia 20. 10. 2023. Vyhrazal sa jej, Ze je
pravnik na ministerstve a ak to bude riesit, tak ju zni¢i a vezme jej dieta, oberie ju o byt a spravi z nej
nesvojpravneho ¢loveka. Z lekarskej spravy zo diia 24. 10. 2023 vyplyva, Ze Zalobkyna bola oSetrena z
dovodu napadnutia byvalym partnerom; oSetrujici lekar skonstatoval exkoriaciu v oblasti pravého ¢lenka
a odporudil upovedomenie policie a kontrolu praktickym lekarom.

8/ Sud prvej inStancie vec po pravnej stranke posudil podfa § 324 ods. 1, ods. 3, § 325 ods. 1, §
325 ods. 2 pism. d/, pism. g/ a pism. h/ CSP, dalej ust. § 325 ods. 3, § 326 ods. 1, ods. 2, § 328
ods. 1, § 329 ods.1 prva veta, § 329 ods. 2, § 336 ods. 1, § 337 ods. 1, ods. 2 CSP, ako aj § 11, §
13 ods. 1 Ob&. zak. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne je sCasti dovodny. V
danom pripade sa Zalobkyfia domahala ako navrhovatelka neodkladného opatrenia uloZenia zakazu
Zalovanému pribliZit sa k nej ako aj k mal. M. na vzdialenost men3iu ako 100 m, ako aj uloZenia zakazu
kontaktovat ju akymikolvek prostriedkami, ktory navrh sud prvej indtancie subsumoval pod neodkladné
opatrenie v zmysle § 325 ods. 2 pism. g/ a pism. h/ CSP. Sud uviedol, Zze primarnym u¢elom takéhoto
typu neodkladného opatrenia je zabranenie akejkolvek forme nasilia vo vztahoch dvoch blizkych osdb,
ako su fyzické nasilie, obtazovanie, sexualne nasilie, prenasledovanie, zastradovanie alebo iné formy
nepriameho natlaku. Chranenej osobe ma byt v odévodnenych pripadoch poskytnuta okamzita a
efektivna sudna ochrana. Na nariadenie tohto typu neodkladného opatrenia musi mat’ sid osved&ené
ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia smeruje. Navrhovatelovi teda postacuje, ak osved¢i existenciu hrozby zasahu



do jeho telesnej alebo duSevnej integrity; navrhovatel nemusi osvedcit, Ze k takému zasahu uz aj reélne
pred podanim navrhu doslo.

9/ Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia v danom pripade osvedcila, Ze Zalovany
voCi jej osobe prejavuje najneskér uz od zaciatku roka 2023 agresivitu spojenu so slovnymi ale aj
fyzickymi Utokmi. Zalobkyria lekarskymi spravami priamo osvedgila, Ze bola v nemocnici o$etrovana
v désledku napadnutia zo strany zalovaného v dioch 12. 5. 2023, 7. 9. 2023 a 24. 10. 2023.
Okrem uvedenych pripadov, kedy Zalobkyha aj vyhladala lekarske oSetrenie, Zalobkyha avizovala,
Ze bola fyzicky napadnuta Zalovanym aj v dalSich dfioch, ¢o vyplyva z obsahu trestnych oznameni
a oznamenia o priestupku, ktoré sudu predlozZila. Z Oznamenia o priestupku vyplyva, Ze naposledy
bola zo strany Zalovaného napadnuta dfia 23. 10. 2023, pri€om konanie Zalovaného si vyziadalo aj
lekarske oSetrenie diia 24. 10. 2023, €o takisto vyplyva z lekarskej spravy. Okrem fyzickych napadnuti
Zalobkyha uvadzala, Ze ju Zalovany napadal aj slovne, kedy jej adresoval viaceré urazky, ako vyplyvaju
z trestnych oznameni. Sud prvej inStancie preto konstatoval, Ze Zalobkyna hodnoverne osvedcila
potrebu bezodkladne upravit pomery medzi fiou a Zalovanym, z dévodu, Ze ju Zalovany svojim konanim,
ktoré mozno charakterizovat ako psychické aj fyzické nasilie, zasahuje do telesnej aj duSevnej integrity
Zalobkyne, €im priamo ohrozuje jej fudsku déstojnost a zasahuje do jej suikromného a rodinného Zivota (§
11 Obg. zak., &l. 19 Ustavy SR). Udery pastami, vykrdcanie rik, sacanie, vyhrazky & vulgarne nadavky
je mozné kvalifikovat ako fyzické aj psychické nasilie, ktoré je spésobilé ohrozit telesnu integritu ako
aj duSevné zdravie a pohodu (dusevnu integritu) Zalobkyne. Z predloZzenych dbkazov je zrejmé, Ze
doterajSie agresivne spravanie Zalovaného sa pravidelne opakuje a Zalobkyfia mu musela ¢elit’ len v
tomto roku viackrat, pri€om niektoré z konani Zalovaného si vyZiadali lekarske oSetrenie a upovedomenie
policie. Aj z tohto dévodu mozno dbévodne predpokladat, Ze obdobné spravanie Zalovaného bude
pokraCovat, pri¢om nemozno predvidat zavaznost a intenzitu spravania Zalovaného voci zalobkyni pri
osobnych stretnutiach. Vzhladom na uvedené povaZzoval sud prvej inStancie za nevyhnutné poskytnut
Zalobkyni okamziti sudnu ochranu nariadenim neodkladného opatrenia tak, aby zo strany Zalovaného
nedochadzalo k dalSiemu pokraCovaniu jeho agresivneho spravania, ktoré je celkom zrejme v rozpore
so zakonom a je viac ako spésobilé Zalobkyni spdsobit fyzickd ako aj psychicku ujmu. Sud prvej indtancie
preto nariadil v prospech Zalobkyne neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP, s tym, Ze
v pripade zakazu pribliZzenia k Zalobkyni povazoval za primeranu vzdialenost 20 metrov a zaroven urgil
z uvedeného obmedzenia vynimky tak, aby bola tato povinnost redlne vykonatelna. Navrh Zalobkyne
znejuci na stanovenie tejto vzdialenosti na 100 m vyhodnotil sud prvej indtancie ako neprimerany a
tazko vykonatelny. Sidom stanovena povinnost’ zakazu pribliZit sa k zalobkyni na vzdialenost menSiu
ako 20 m poskytne Zalobkyni dostato&nu a komplexnu ochranu a splini tak ucel sledovany nariadenym
neodkladnym opatrenim.

10/ Vo zvy3nej Casti navrhované neodkladné opatrenie sud prvej inStancie nevyhodnotil ako dévodné a
preto ho zamietol. Zalobkyfa sa domahal nariadenia neodkladného opatrenia v &asti zakazu priblizenia
Zalovaného aj voci spolo€nej dcére, maloletej M.; kedZe v8ak v navrhu a ani prilozenymi dékazmi nijako
neosvedCila, Ze by Zalovany svojim konanim ohrozoval okrem Zalobkyne aj maloletd M.. Z listinnych
dékazov a ani z vyjadrenia Zalobkyne nevyplyva, Ze by bol Zalovany agresivny aj voCi maloletej, resp.
Ze by sa akymkolvek spésobom vyhrazal aj maloletej. Naopak, Zalobkyha sama na OR PZ v Senci
dna 17.7.2023 vypovedala, Ze Zalovany sa voci maloletej sprava dobre, nikdy nie je k nej negativne
naladeny a je to jeho zlatiCko. Od uvedeného vyjadrenia z jula 2023 svoje tvrdenie ohladom spravania
Zalovaného voci maloletej nijako nezmenila, v navrhu uviedla len obavu, Ze by Zalovany mohol pri
utoku na Zalobkyriu zasiahnut' aj maloletu. Tuto obavu sud prvej inStancie nevyhodnotil ako dostatocny
predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia a ako taka odpada tym, Ze sud zalobkyni v Casti
navrhu vyhovel.

11/ V Casti, v ktorej sa Zalobkynha domahala tieZ uloZzenia zakazu Zalovanému pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami ju kontaktovat, Zalobkyfia nijako neosvedcila
dovodnost svojho navrhu v tejto €asti. Sama Zalobkyria uviedla, Ze so Zalovanym striedavo komunikuje
aj nekomunikuje, pri€¢om ani len neuviedla, Ze by prostrednictvom prostriedkov komunikacie Zalovany
Zalobkyriu ohrozoval na jej telesnej &i duSevnej integrite. Sud prvej inStancie mal osvedcené len to,
Ze k utokom zo strany zalovaného na osobu Zalobkyne dochadza pri ich osobnom stretnuti. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. g/ CSP pre nariadenie vyZaduje, aby bola
integrita dotknutej osoby ohrozena priamo prostriedkami pisomnej, telefonickej, elektronickej alebo inej
komunikacie, ktory predpoklad v$ak Zalobkyfa nijako neosvedgila. Uvedeny navrh zarover nespifial
poziadavku proporcionality, nakolko mal sud prvej inStancie osvedené, Ze zalobkyfia a Zalovany
su rodiémi maloletej Valentiny a zakazom kontaktovania Zalobkyne by sud neoddvodnene zakazal



kontaktovat' Zalobkyriu aj za G&elom informovania sa o maloletej, o by nenapifalo Ggel Zalobkyriou
podaného navrhu.

12/ Zalobkyfha v navrhu tiez pozadovala, aby sud nariadil kontrolu dodrziavania nariadeného
neodkladného opatrenia technickymi prostriedkami, ktory navrh vyhodnotil sid ako neddvodny.
Ustanovenie § 325 ods. 3 CSP dovoluje sudu nariadit' takato kontrolu, nie v3ak povinnost. Z podaného
navrhu ani z priloZenych listinnych dékazov sud prvej inStancie neindikoval, Ze by Zalovany bol osobou,
ktora by sa odmietala dobrovolne podrobit vykonatelnému sudnemu rozhodnutiu alebo rozhodnutiu
iného organu. Sud nemal preukazané, Ze by voci Zalovanému bolo uz v minulosti vydané rozhodnutie
v trestnom, spravnom &i inom konani, ktoré by Zalovany svojim spravanim maril, pripadne by konal v
rozpore s nim. Sud prvej indtancie upozornil, Ze nariadené neodkladné opatrenie je v zmysle § 332 ods.
1 CSP vykonatelné dorudenim. Nerespektovanie rozhodnutia sidu méze napinat skutkovi podstatu
trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 a nasl. Trest. zak.

13/ Sud prvej indtancie neuloZil Zalobkyni povinnost v sulade s § 336 ods. 1 CSP podat v urcitej
lehote Zalobu vo veci samej, nakolko bol nazoru, ze nariadenym neodkladnym opatrenim (bez asového
opatrenia) je mozné dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami. Preto poskytol Zalovanému
zakonné poucenie podfa § 337 CSP, v zmysle ktorého mbze Zalovany podat’ Zalobu proti Zalobkyni v
pripade, ak by mu vykonom nariadeného neodkladného opatrenia bola sposobena Skoda, prip. ina ujma.
14/ O néahrade trov konania rozhodol sud prvej instancie podla § 255 ods. 1 CSP; Zalovany mal v
konani uspech vo vacsej Casti, ked sud prvej inStancie vyhovel navrhu Zalobkyne len v jednom z troch
navrhovanych opatreni voc&i Zalovanému, preto by mal mat Zalovany narok na nahradu trov konania
voci Zalobkyni, v pomernej Casti. KedZe vSak zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, sud prvej
inStancie mu narok na nahradu trov konania nepriznal.

15/ Uvedené uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, ked jeho odvolanie smerovalo proti
vyroku, ktorym sud prvej inStancie navrhu Zalobkyne vyhovel, pri€om odvolanie Zalovany odovodnil ust. §
365 ods. 1 pism. g/ apism. h/ CSP, t.j. tym, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalovany zdéraznil,
Ze si nie je vedomy spachania Ziadneho protipravneho konania vo&i Zalobkyni, on sa vzdy len branil vogi
verbalnym, psychickym a fyzickym utokom Zalobkyne a snazil sa ju ukfudnit. V pripade, Ze aj doSlo k
fyzickému kontaktu so Zalobkyfiou, uréite tak nekonal iniciativhe a s umyslom jej ubliZit’ a toho konania
je mu velmi luto. Dodal, Ze stanoveny 20 metrovy distanc dodrziava. Zalovany uviedol, Ze priebeh ich
vztahu ako aj jednotlivych konfliktov popisuje Zalobkyria u€elovo a zamerne zamiCiava jej spravanie a
Utoky vodi jeho osobe. Zalobkyfia mu sama uviedla, Ze mala byt v minulosti trestne stihana, tieZz mu
povedala o jazvach, ktoré ma na rukach, o ktorych povedala, Ze vznikli sebaposkodzovanim, ¢o sveddi o
jej psychickej nevyrovnanosti. Zalobky#a od ich zoznamenia tuzila po dietati a ked po niekolkomesaénej
znamosti Zalovanému na jesefl 2022 oznamila, Ze je tehotnd, Zalovany sa velmi poteSil. V priebehu
tehotenstva sa Zalovany snazil o Zalobkyriu starat, upratoval jej domacnost, varil, pral, vesal pradlo.
Pocas tehotenstva aj po narodeni dcérky Zalovany kupoval mineraly, vitaminy, doplnky stravy. Zalobkyni
opakovane kupil celotelové masaze, po Sestonedeli jej zakupil Specialny olej proti vypadavaniu vlasov.
Od narodenia dcérky jej kupuje veci, z lekarne, drogérie, i potravin, na zaklade poziadaviek Zzalobkyne.
Na nakupy chodili v minulosti spolone, raz platil on, raz Zalobkyha. Zalobkyfa véak zadala trpiet
vykyvom nalad, ¢o Zalovany pripisoval ,tehotenskym horménom®; Zalobkyfia na neho opakovane
verbélne utocila, nazyvala ho prizivnikom, blbe€kom, debilkom a inymi hrubymi vyrazmi, utocila na jeho
rodiCov a brata. Stavalo sa, Ze ho Zalobkyna silno udrela, on ale tieto utoky nerieSil a ignoroval. Prvy
vacsi konflikt nastal v decembri 2022, kedy ho Zalobkyrfia po obede v reStauracii na X. L.. v W. na
parkovisku za¢ala verbalne napadat, urazat jeho aj jeho rodinu, ni¢ sa jej nepacilo. Nasledne ho zadala
z celej sily udierat pastami do hlavy a tela. On sa spodiatku len branil, ale ked neprestavala, chytil
Zalobkyhu za ruky a pokusil sa ju ukfudnit, aby neublizila aj ich eSte nenarodenému dietatu. Urdite ju
umyselne neudrel do tvare, ani vtedy, ani inokedy.

16/ Podobné situacie sa opakovali - po beznej hadke za¢ala zalobkyria na Zalovaného verbalne a neskér
aj fyzicky utodit, velakrat ho poskriabala nechtami, roztrhla mu oble€enie, hodila mu mobilny telefén do
zachodu. Zalovany za tymto G&elom pripojil k odvolaniu niekolko &iernobielych fotografii svojej tvare a
tela, ktoré zachytavaju jeho zranenia po niektorych utokoch Zalobkyne. S niektorymi bol aj na oSetreni
u lekara, avSak ked uviedol, Ze ho napadla partnerka, tak ho vysmiali, Ze ho zbila Zena. Aby sa vyhol
vzajomnym konfliktom, tak sa od Zalobkyne v obdobi marec/april 2023 od Zalobkyne odstahoval. Do
spolognej domacnosti sa nakratko vratil po narodeni dcérky, avSak pokojna atmosféra vydrzala len asi
mesiac, preto sa nasledne odstahoval definitivne a Zalobkyni vratil kli¢e. Konflikt medzi nimi nastal



napr. aj z dévodu ur€enia priezviska maloletej, on sa domnieva, Ze jeho nesuhlas so zmenou priezviska
maloletej bol jedinym dévodom podania trestného oznamenia na jeho osobu dha 2. 6. 2023.

17/ V pripade konfliktu zo diia 23. 10. 2023, kedy mal udajne na verejnosti udriet Zalobkyriu tak, Ze
spadla na zem, Zalovany uviedol, Ze aj v tomto pripade Zalobkyfiu len drzal, kedZe ona na neho utodila,
agresivne gestikulovala a zahanala sa na neho rukami, on ju chytil za ruky, aby jej zabranil v utoku na
jeho osobu, po€as ¢oho sa teatralne hodila na zem. Z dévodu opatrnosti privolal policajnu hliadku, aby
situaciu zdokumentovali, avSak tito udalost’ vyhodnotili len ako hadku medzi nimi a dalej to neriesili, s
tym, Ze on ma podat trestné oznamenie, ak ma pocit, Ze bol na flom spachany trestny &in. Zalovany
nepopieral, Ze sa niekedy pohadali vefmi ostro, mohli padnut aj vzajomné urazky, on si v3ak nikdy
nedovolil aktivne na Zalobkyriu zautocit, a pokial aj doslo k fyzickému kontaktu, tak on sa len branil. Tiez
by nikdy neurobil ni¢, o by mohlo ohrozit’ ich spolo€nu dcérku.

18/ Od dorucgenia neodkladného opatrenia sa Zalobkyfa opat' nad neho povySuje a doslova ho vydiera
cez ich spoloénu dcérku. Dovtedy sa vzdy vedeli dohodnut na terminoch stretavania, aktualne
si Zalobkyha s dcérkou naplanuje program na cely den, kazdy den v tyzdni a jemu odkaze, Ze
nemaju ziadnu Ustnu dohodu. Odmieta sa vopred dohodnut na terminoch, stretnutie mu umozni az po
opakovanych Ziadostiach a to az tesne pre samotnym stretnutim. Pritom sa Zalobkyfa samotna vyjadrila
na adresu Zalovaného, Ze jeho vztah k dietatu je velmi pozitivny, nikdy nevyjadrila obavu o dieta.

19/ Zalovany zdéraznil, Ze zakazom priblizenia sa k Zalobkyni mu std zarover zasadne obmedzil aj
jeho mozZnosti styku s dcérkou, pretoZze na odovzdavanie a preberanie dietata na styk musi Zalovany
oslovovat' tretie osoby, ktoré dieta vyzdvihnd u matky a nasledne po styku dieta matke odovzdaju, tak,
aby sa on, Zalovany nemusel pribliZit' k Zalobkyni. Aktualne mu v tom pomaha jeho 71 roény otec, avSak
s ohladom na jeho zdravotny stav toto nie je dlhodobo udrZatefné rieSenie. Z uvedeného dévodu preto
Zalovany navrhol, aby odvolaci sud, pokial jeho odvolaniu nevyhovie a ponechal tento zakaz pribliZzenia
v platnosti, rozsiril vynimku zo zakazu priblizenia na situacie preberania a odovzdavania maloletej
dcérky pre Ggely styku. Zalovany je ale nazoru, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky na
nariadenie neodkladného opatrenia, t.j. Ze sud vec nespravne pravne posudil, ale Ze zo strany Zalobkyne
ide o zneuzitie pravneho institutu vo svoj prospech a znemoznit mu budovanie si vztahu s dcérou.
Zalovany navrhoval, aby odvolaci stid zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie tak, Ze navrh Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietne.

20/ Na odvolanie zalovaného podala Zalobkyria pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze verbalne ale
aj fyzické utoky Zalovaného, ku ktorym doSlo eSte pocas jej gravidity, pred svojou rodinou tajila, sama
policiu nekontaktovala, nakolko stale verila, Ze budu so Zalovanym spolu zit a vychovavat spolo¢né
dieta. Dna 1. 6. 2023 sa Zalobkyfia zddverila svojim rodi¢om, Ze ju Zalovany dlhodobo bije a vulgarne
jej nadava, kedy ju matka poZiadala, aby na Zalovaného podala trestné oznamenie, aby sa utoky uz
neopakovali a aby ochranila este nenarodené dieta. Zalovana tak podala trestné oznamenie diia 2. 6.
2023. Nasledne dia 9. 6. 2023 Zalovany opat zauto€il na Zalobkyfu, pri€om ju udrel tak, Ze spadla na
zem, avSak Zalobkyna stale verila v spolo¢nu budicnost’ a tak dha 17. 7. 2023 doplnila svoje trestné
oznamenie zo dha 2. 6. 2023 tak, Ze chce aby bol Zalovany milujucim otcom a nechce riesit’ trestné
oznamenie. Celé popisované konanie Zalovaného vyvrcholilo tym, Ze Zalobkyfiu dfia 23. 10. 2023
prvykrat napadol na verejnom mieste, na parkovisku pred obchodnym domom A., kedy pri fyzickom
utoku Zalovaného spadla na zem, pricom svedkom incidentu boli dve Zeny a na mieste sa nachadzalo aj
ich spolo&né maloleté dieta M.. Zalobkyfa si v tejto chvili uvedomila, Ze Gtoky zo strany Zalovaného sa
stupriuju, ked ju nevaha napadnut aj na verejnom mieste; po tomto Utoku absolvovala lekarske oSetrenie
a podala oznamenie o priestupku. Vzhladom na stuprfiovanie utokov Zalovaného podala Zalobkynia aj
tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZe sa boji 0 svoj Zivot a zdravie, ked nevie, ako
bude Zalovany reagovat, ked sa dozvie o tom, Ze bola vypovedat na policii.

21/ Dha 24. 10. 2023 bola zalobkyha ako poskodena vypovedat na policii, v rozsahu troch hodin,
v pritomnosti psychologi¢ky, vypoved je zaznamenana aj prostrednictvom audiovizualnej techniky, tu
Zalovana podrobne poplsala kazdy jeden Utok Zalovaného a bude vecou OCTK, aky bude ich dalsi
postup v danej veci. Ci uz vypovedal aj Zalovany, Zalobkyna uviest nevie. Zalovany bagatelizuje svoje
spravanie, na druhej strane tvrdi, Ze mu je to l'ito, ¢im sa de facto k predmetnému konaniu voc€i Zalobkyni
priznal. Z audio nahravok, ktoré Zalobkyna predlozi policii, po¢ut, ako Zalovany udiera Zalobkyriu a ako
tato plage. Zalobkyfa poznamenala, Ze z obsahu sms sprav, ktoré sudu predloZil zalovany, vyplyva, Zze
Zalobkyfu ma v teleféne uloZenu pod oznacenim ,Prihoreta“.

22/ Zalovany vo svojom odvolani tvrdi, Ze Zalobkyria je psychicky nevyrovnana, hoci na takéto tvrdenie
z ohladom na svoje postavenie nema on Ziadny narok a najma Ziadne opravnenie, aby posudzoval
psychické zdravie Zalobkyne. Na toto tvrdenie nepredloZil sudu Ziadne dbkazy, podfa Zalobkyne sa
tym Zalovany snaZi svoje spravanie len bagatelizovat. Zalobkyfa sa vo&i takymto tvrdeniam vyslovne



ohradzuje, tieto sa nezakladaju na pravde, Zalobkyna sa riadne stara o svoju dcéru, jej jediny problém
v Zivote je jej byvaly partner, t.j. Zalovany, ktory jej svojimi verbalnymi a fyzickymi utokmi sposobuje
stres, o sa odraZa aj na ich spolo&nej dcére. Zalovany doloZil do spisu ako prilohu odvolania aj
fotografiu spiacej Zalobkyne, ktoru zinscenoval a vyhotovil u€elovo a ktoru uz dlhodobo prezentuje ako
fotografiu, ktort pouzije, aby Zalobkyni ,vzal dieta“. Aj uvedené bolo dévodom, pre€o sa Zalobkyna
bala branit sa voci fyzickym utokom Zalovaného. AZ na policii Zalobkyni vysvetlili, Zze takéto konanie
je bezné u osbb, ktoré utocia. Konanie Zalovaného, ktory naaranzuje prostredie a vyhotovi fotografiu
bez vedomia Zalobkyne nemézZe pozivat pravnu ochranu. V Case vyhotovenia predmetnej fotografie
Zalobkyha maloletu kojila, nepila preto ziadny alkohol, ktory nepije vébec, pretoze je samozivitelka, takze
musi byt vZdy pripravena, ze bude musiet ist’ napr. s dcérou k lekarovi autom.

23/ Zalobkyha poukazovala vo vyjadreni na to, Ze Zalovany je agresivhou osobou; Zalobkyfia ma
niekolko desiatok audionahravok, ktoré predloZi policii, z ktorych je zrejmé, Ze Zalovany sa nedokaze
ovladat, neustale na Zalobkyru krici, bije ju, poniZuje, negativne sa vyjadruje na adresu jej rodiCov.
KedZe Zalovany bagatelizuje svoje konanie a tvrdi v odvolani, Ze zranenia, ktoré Zalobkyni spésobil,
jej nespbsobil s umyslom jej ublizit, priklada Zalobkyna ku svojmu vyjadreniu fotografie, vyhotovené po
jednotlivych atokoch, ktoré predloZila policii a ktoré ukazuju intenzitu Utokov Zalovaného na Zalobkyfu a
preukazuju dévodnost rozhodnutia o zdkaze pre Zalovaného pribliZit sa k Zalobkyni. Uznesenie, ktorym
sud prvej indtancie vyhovel navrhu Zalobkyne o zakaze pribliZit sa k nej zabezpecilo skutoénu pozitivnu
zmenu v Zivote Zalobkyne, nemusi sa uz neustéale pozerat cez plece, &i sa k nej Zalovany nepribliZuje,
nakolko Zalovany bezne Zalobkyfu na ulici zastavil, vytrhol jej ko€ik aj s dietatom a odiSiel s fiou na
Zalobkyni nezname miesto, bez toho, aby jej oznamil, kedy jej maloletu vrati.

24/ Tvrdenie zalovaného, Ze sa staral o Zalobkynu po finan€nej stranke, sa nezaklada na pravde;
tieto svoje tvrdenia ni€im nezdokladoval, podla Zalobkyne preto, Ze tieto tvrdenia nie su pravdivé.
Aj v minulosti na domacnost’ aj teraz na maloletd prispieva Zalovany v minimalnom rozsahu. Aj
tymto konanim sa Zalovany snazi zfahCovat svoje konanie voci Zalobkyni, akoby ndkup plienok daval
Zalovanému opravnenie fyzicky &i verbalne na Zalobkyfiu Gtogit. Zalobkyfa zdéraznila, Ze predmetom
tohto konania nie je Uprava prav a povinnosti k maloletej, ale len ochrana Zalobkyne pred konanim
Zalovaného, ktoré si Zalobkyra nedokazala zabezpecdit sama a bola natena obratit sa na sud a na policiu.
25/ Nie je pravdou, Ze by Zalobkyrfia Zalovaného silno udierala. Zalobkyfa Zalovaného jasne vyzvala,
aby odiSiel z jej bytu pretoze sa nepodiefa na spolo&nej domacnosti, doslova sa nastahoval do jej bytu
a uzival ho zdarma, pricom Zalobkyru verbalne aj fyzicky napadal pod jej vlastnou strechou a pred
o&ami ich spolo&nej maloletej dcéry. Zalobkyni sa vaésinou nepodarilo zavolat policiu, pretoZe Zalovany
jej vzal telefén, zamkol byt a kfu€e schoval. Dna 23. 7. 2023 sa zalobkyni podarilo policiu zavolat,
aby Zalovaného odviedli z bytu pre€. Taktiez dfia 22. 10. 2023 Zalobkyfia volala policiu, aby odviedli
Zalovaného z jej bytu, €o bolo deri pred incidentom popisanym vysSie. V pripade utoku zo dha 23.
10. 2023 zalovany tvrdi, Ze on volal policiu, ale na dispecingu ked volala Zalobkyna policiu z auta, v
ktorom sa musela zamknut, aby na fiu Zalovany prestal utocit, jej bolo ozndmené, Ze nikto iny okrem
nej policiu nevolal. Toto tvrdenie Zalovaného sa rovnako nezaklada na pravde, Zalovany ho tieZ ni¢im
nezdokladoval. Svedkom bola aj policajna vySetrovatelka na teleféne, ktorej Zalobkyna volala ako prvej,
Ze ju Zalovany fyzicky napadol, ta jej poradila, aby sa zamkla v aute a zavolala policiu. Napokon ako
sa Zalobkyni podarilo aj s dcérou zamknut' v aute, zacal Zalovany vlastnym telom blokovat auto, ¢im jej
zamedzil vyjazd autom, nemohla odist z miesta. Zalobkyria o tom doloZila k vyjadreniu fotografiu.

26/ Zaverom Zalobkyha dodala, Ze sa po vydani uznesenia citi ovela lepSie, uz vie, Ze ju Zalovany
viac neudrie, neponizi slovne, neopluje ju do tvare, neSikanuje ju telefonatmi, ktoré boli pre fiu velkou
psychickou zatazou. Zalovany sa od dorugenia uznesenia snhazi dostat do pozicie obete a styk s
maloletou vyuZiva na to, aby sa dostal do blizkosti Zalobkyne. Zalovany tvrdi, Ze ho predmetné
uznesenie k ni¢omu nezavézuje, hoci bol pougeny o nasledkoch jeho nere$pektovania. Zalovany v
odvolani Ziada vynimku na zakaz priblizenia sa k Zalobkyni v ¢ase, kedy si preberd a odovzdava
maloletu, ¢o vSak Zalobkyha nepovazuje za mozné, nakofko by to opat viedlo k utokom tak ako pred
rozhodnutim sudu. Nie je pravdou, Ze by Zalobkyria branila Zalovanému v styku s dcérou. Zalovany
direktivne vyZaduje stretavanie sa s maloletou kazdy jeden den v tyzdni, pri€om neodovzdanie dcéry
kazdy deh povazuje za branenie v styku. Pri preberani maloletej si Zalobkyfiu nahrava na kameru v
telefone, o Zalobkyriu stresuje a Zalovany vie, Ze s tym Zalobkyria nesuhlasi. Zalobkyria ma za to, Ze
dostatoCne preukazala zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia, preto navrhovala
uznesenie sudu prvej inStancie potvrdit’ a priznat jej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
27/ Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v napadnutom rozsahu (t.j. vo vyhovujucom vyroku a vyroku
o trovach konania) v zmysle § 379, § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.



28/ Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

29/ Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

30/ Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby sa na
urenu vzdialenost’ nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

31/ V zmysle cit. ustanovenia § 325 ods. 1 CSP predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia
eSte pred rozhodnutim vo veci samej je bezodkladna potreba doCasnej Upravy pomerov alebo
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Potreba doCasnej Upravy pomerov alebo obava z ohrozenia
exekucie musi byt v konani o nariadenie neodkladného opatrenia aspori osvedéena, t.j. musi sa javit
aspon ako pravdepodobna; narok samotny teda nemusi byt preukdzany. Spoloénym znakom oboch
typov neodkladnych opatreni je ich doCasny - predbezny charakter. V. danom pripade navrhovatelka
navrhovanym neodkladnym opatrenim sleduje do€asnu upravu pomerov stran sporu. Nariadenie
neodkladného opatrenia z dévodu potreby bezodkladnej Upravy pomerov je pripustné a opodstatnené
vtedy, ak sa tvrdi alebo osvedCi pravny vztah medzi stranami sporu, ak tieto vztahy vyZaduju
bezodkladnu dogasnu uUpravu, ak sa v pravnych vztahoch medzi stranami sporu nevytvori nenavratny
stav a ak sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami (t.j. Ze strana
nie je obmedzena spdsobom neprimeranym povahe veci).

32/ Zarovenh plati, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia je vylu¢ne vecou strany, ktora
navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia, ucinit’ prislusné tvrdenia a tieto podlozit dostato&nymi
dbkazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti jej navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. V Stadiu, kedy sud rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nie je totiz Casovy priestor na vykonavanie rozsiahleho dokazovania (§ 328 ods. 2 CSP).
Sud musi mat’ pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia na zreteli, Ze neodkladné opatrenie
je opatrenim vynimocnej povahy, a preto by malo povinnu stranu sporu obmedzovat v pripade jeho
nariadenialen v nevyhnutnej miere. Iny postup by mohol znamenat prekro€enie Ustavnosti postupu sudu
v konani o neodkladnom opatreni. Zasah sudu prostrednictvom neodkladného opatrenia do pravnych
vztahov stran sporu musi byt primerany. Vzhfadom na povahu neodkladného opatrenia a zakonny ucel
tohto indtitutu je nevyhnutné, aby bolo o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodnuté
pomerne rychlo - v zmysle § 328 ods. 2 CSP v danom pripade v lehote 30 dni. Potom tato
pomerne kratka lehota na rozhodnutie nevytvara podmienky pre plnohodnotné dokazovanie, ktoré sud
z objektivnych dévodov nemb6ze vykonat. Preto sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
spravidla rozhoduje len na zaklade osved&enia podstatnych skuto€nosti. Na zaklade tych podkladov,
ktoré mal sud prvej inStancie k dispozicii a na zaklade ktorych o navrhu rozhodol, je aj odvolaci sud
presved&eny, Ze sud prvej inStancie dospel k spravnym pravnym zaverom.

33/ Navrhovatel neodkladného opatrenia musi sud opisanim rozhodujucich skuto&nosti presvedéit o
potrebe nariadit navrhované neodkladné opatrenie, v zaujme, aby dosiahol ochranny uéel neodkladného
opatrenia. Rozhodujuce skuto&nosti musi navrhovatel nalezitym spésobom osvedZit' (t. j. nemusi tieto
skuto€nosti preukazat), teda tieto sa musia javit aspor ako pravdepodobné. V danom pripade teda bolo
nutné, aby Zalobkyha osvedcila, Ze popisovaného konania (poruSujuceho prava Zalobkyne) sa dopusta
Zalovany.

34/ V rieSenej pravnej veci smeruje navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia k
bezodkladnej uprave pomerov medzi stranami uloZzenim zakazu Zalovanému pribliZit sa k Zalobkyni na
urcit konkrétnu vzdialenost. Navrh na ulozenie navrhovaného zékazu formou neodkladného opatrenia
odbvodriovala Zalobkyfia pretrvavajucou hrozbou agresivneho spravania Zalovaného voci nej, a to
opakovanymi prejavmi ako psychického nasilia tak aj fyzického utoku; svojim navrhom neodkladného
opatrenia Zalobkyna sledovala ochranu jej telesnej, duSevnej integrity, osobnej slobody a bezpecnosti.

35/ Nasilie znamena najcastejSie oznacenie jednorazového fyzického ataku, resp. postupu, pri ktorom
Clovek spbsobuje ujmu druhému ¢&loveku. Ina charakteristika nasilia hovori o akychkolvek atakoch,
vratane zanedbavania, ktoré ovplyviiuju Zivot, fyzickd a psychicku integritu alebo slobodu jednotlivca,
alebo poskodzuju rozvoj jeho osobnosti. Neodmyslitelnou kategériou nasilia je bolest’ a hrozba bolesti.
Nasilie mozno definovat’ ako akykolvek nasilny €in, ktory vedie alebo by mohol viest k fyzickej, sexualne;j



alebo psychickej ujme alebo zraneniu, vratane vyhrazania sa takymito €inmi, zastrasovania, alebo
svojvolného obmedzovania slobody a to vo verejnom ¢i sikromnom Zivote.

36/ Primarnym u€elom neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. h/ CSP je zabranenie
akejkofvek forme nasilia alebo nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtazovanie, sexualne
nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho néatlaku. Chranenej osobe ma byt
v odévodnenych pripadoch poskytnutd okamzita a efektivna sidna ochrana.

37/ Podmienkou nariadenia takéhoto neodkladného opatrenia je, Ze sud musi mat za osved&ené
ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity navrhovatela konanim tej osoby, proti ktorej navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. Kvalitativne poZiadavky na osvedCenie rozhodujucich
skuto€nosti budu vzdy determinované konkrétnymi okolnostami pripadu ad hoc. Ohrozenie telesnej
alebo dudevnej integrity navrhovatel spravidla osvedCuje lekarskymi spravami, trestnym oznamenim,
Cestnym vyhlasenim tretej osoby (v pozicii svedka incidentu), pisomnou, elektronickou alebo
telefonickou komunikaciou a pod. Zakaz alebo obmedzenie priblizenia sa na ur€itu vzdialenost’ (cit. §
325 ods. 2 pism. h/ CSP) predstavuje menej zavazné zasahy do osobnych slobdd povinného, st ex lege
podmienené tym, Ze zakdzanym spravanim by telesna alebo duSevna integrita navrhovatefa mohla byt
ohrozena. Aj tuto skuto€nost vSak musi navrhovatel pred nariadenim neodkladného opatrenia osveddit
relevantnym spdsobom.

38/ V predmetnej pravnej veci Zalobkyha osvedcila listinnymi dékazmi - predlozenim fotokdpie
Odborného lekarskeho vySetrenia (&.I. 9 spisu), zo dha 12. 5. 2023, v ktorom sa uvadzaju zranenia
Zalobkyne ako pomliazdeniny na viacerych oblastiach tvare, lavej ruke, trzné rany v oblasti pery vfavo vo
vnutri modriny na tvari, na lavej ruke s poznamkou lekéra, Ze zranenia zodpovedaju udajom udavanym
oSetrovanou osobou, podporené lekarskou spravou z toho istého diia 12. 5. 2023, tiez lekarskym
nalezom (&.I. 10, 11 spisu), v ktorych su uvedené zranenia : hematémy na tvari na lavom oku,
na oboch predlaktiach, na chrbte, v oblasti pery vlavo zvnutra hore aj dole pritomné trzné ranky,
pricom podla lekarskej spravy a nalezu Zalobkyna uviedla, Ze ju partner predchadzajuci defi zbil, adery
smerovali do hlavy, do brucha ju neudrel - Zalobkyria bola v tom Case gravidna. Fyzické ako aj
verbalne ataky Zalobkyfia zo strany Zalovaného uviedla aj dfia 2. 6. 2023 do zapisnice o trestnom
oznameni (OR PZ Bratislava V, C. p. : ORPZ-BAV-OPP3-17-175/2023), &.I. 12, 13 spisu. Obdobne
diia 17. 7. 2023 Zalobkyfa doplnila trestné oznamenie na Zalovaného (€.I. 15, 16 spisu), pricom z
popisu vzajomnych vztahov je zrejmé, Ze medzi partnermi opakovane dochadza ako k verbalnym,
tak aj fyzickym konfliktom, ktoré sa striedaju s relativne pokojnejSimi obdobiami, kedy partneri dokazu
spolu vychadzat, av8ak nikdy nie dlho. Na €.l. 23 spisu je zaloZzena dalSia képia lekarskej spravy, zo
dia 7. 9. 2023, kedy zalobkyfia vyhladala lekarske o3etrenie, opat z dévodu napadnutia Zalovanym,
sprava zistuje vyrazny edém a hematém lavej licnej kosti, siahajuci na maxillu a lava hornu peru,
hlava palpagne bolestiva cela fava oblast. Na €.I. 24 spisu je zaloZzena fotoképia Zaznamu o podani
oznamenia podla zakona o priestupkoch na OR PZ Bratislava V a na &.l. 25 spisu je lekarska sprava
zo diia 24. 10. 2023, v ktorej je zaznamenané, Ze Zalobkyfia mala byt napadnuta byvalym partnerom,
na parkovisku, dostala uder do tvare, nasledne ju sotil na zem. Lekar uvadza v sprave na pravej dolne;j
koncatine v oblasti lat. malleolu 4 x exkoriacia, vSetky o vefkosti 1 x 1 cm, bez znamok krvacania.

39/ Uvedenymi listinnymi dbkazmi Zalobkyha aj podfa odvolacieho sidu v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia osvedCila dostatonym spésobom ataky Zalovaného voéi nej, ako aj
opodstatnenost’ svojich obav z hroziaceho pokracovania jeho agresivneho spravania. Zo strany
Zalovaného doSlo k opakovanym verbdlnym utokom na Zalobkyfiu (verbalne konflikty Zalovany
nepopiera, avdak tvrdi, Ze boli vzdjomné), ale tiez k fyzickym inzultacidm Zalobkyne na réznych miestach
v spolo&nej domacnosti, nasledne aj na verejnosti. Zalovany sa sice v konani brani argumentom, Ze
on ataky nikdy neinicioval a naopak vZdy sa udajne len branil utokom Zalobkyne, tu v8ak odvolaci sud
poznamenava, ze policiou vyziadané odborné lekarske vyjadrenie zo dfia 12. 5. 2023 (€.I. 9 spisu)
obsahuje konstatovanie, Ze zistené zranenia zodpovedaju udajom, ktoré poskytla oSetrovana osoba,
tj. Ze zranenia zodpovedaju tvrdeniu Zalobkyne, Ze jej boli spdsobené fyzickym napadnutim tretej
osoby, teda, Ze si ich nespdsobila sama, ako sa to snazi tvrdit Zalovany. Zo zisteného skutkového
stavu m& odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie za osvedCeny taky stupeh intenzity
psychického ale aj fyzického nasilia, ktory zrealfiuje pocity ohrozenia Zalobkyne zo strany Zalovaného.
Zalovany sa pritom neétitil napadnat Zalobkyfiu, &i uz slovne alebo fyzicky aj v obdobi, kedy bola
Zalobkyha gravidna, dokonca vo vysokom Stadiu gravidity (kratko pred narodenim dietata). Napokon
postoj zalovaného k Zalobkyni do istej miery dokresluje aj nazov, pod ktorym ma ulozenu Zalobkyrfu
v kontaktoch vo svojom mobilnom teleféne - ,Prihoreta” - €o nesvedC€i o jeho reSpekte a ucte k
Zalobkyni ani ako byvalej partnerke a ani ako matke jeho dietata. Aj podfa odvolacieho sudu tak
Zalobkyfia osvedCila, Ze sa Zalovany dopustil nielen verbalnych atakov, ale aj fyzickych utokov; od



Zalobkyne nemoZzno pozadovat, aby ich nadalej trpela a znaSala. Spravanie Zalovaného je do istej miery
nevypocitatelné; od Zalobkyne nemozZno olakavat, Ze bude tolerovat hrozbu pripadnych dalSich
konfliktnych stretov so Zalovanym. Zalobkyfia uz spominanymi lekarskymi spravami ako aj trestnym
oznamenim (tiez oznamenim o spachani priestupku) osvedcila, Ze popisované konanie Zalovaného
ohrozuje jej fyzicku a aj duSevnu integritu, narisa jej pocit bezpedia a istoty, €o jej nedovoluje prezivat
svoj zivot (aj s dietatom) pokojne. Odvolaci sud preto povazoval za nutné neodkladné opatrenie v
rozsahu, v akom bolo vyhovené navrhu Zalobkyne, potvrdit. Pravo na ochranu Zivota a zdravia, telesne;j
a dusevnej integrity chranenej osoby, ktoré je agresorom ohrozované, ma absolutnu povahu.

40/ K namietke Zalovaného, Ze zakaz pribliZzenia k Zalobkyni obmedzuje jeho mozZnost kontaktu so
spolo€nou maloletou dcérou ucastnikov konania odvolaci sud uvadza, Ze spbdsob styku Zalovaného s
maloletym dietatom je nutné upravit’ v osobitnom konani, vdanom pripade bola predmetom odvolacieho
konania dbvodnost’ doCasnej upravy pomerov vyluéne medzi stranami sporu. Z pisomnych vyjadreni
ako Zalobkyne tak aj zalobcu je zrejmé, Ze nariadené neodkladné opatrenie zjavne plni svoj ucel, nakoflko
k fyzickym Utokom na Zalobkyrtiu po jeho vydani nedochadza, priCom z vyjadreni oboch stran tiez vyplyva,
Ze za danej situacie dokazali strany sporu najst do¢asné rieSenie v spésobe vzajomného odovzdavania
maloletej dcéry na jej stretnutia so Zalovanym prostrednictvom tretej osoby. Stanovenim vynimky zo
zakazu pribliZzenia zalovaného k Zalobkyni v pripade odovzdavania a preberania maloletého dietata
tak, ako Ziada Zalovany, by znovu hrozilo riziko vzniku verbalnych &i fyzickych atakov Zalovaného vogi
Zalobkyni.

41/ Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

42/ Konanie vo veci samej nie je obligatérnou sucastou alebo nasledkom konania o nariadenie
neodkladného opatrenia. Za predpokladu, Ze nariadené neodkladné opatrenie konzumuje vec samu a
mozno prostrednictvom jeho G€inkov dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami, sud povinnost
na podanie Zaloby navrhovatelke neulozi. Vzhfadom na zistené skutkové a pravne okolnosti daného
pripadu ide podla nazoru odvolacieho sudu prave o taku situaciu, kedy nie je potrebné iniciovat
akékolvek konanie vo veci samej, ktoré by skutkovo nadvazovalo nakonanie o nariadenie neodkladného
opatrenia, ked neodkladné opatrenie poskytuje zalobkyni plnohodnotnu sudnu ochranu a nie je ani
zrejmé, aké iné pomery medzi Zalobkyrou a Zalovanym by bolo nutné v konani vo veci samej upravovat.
Sud prvej inStancie vec spravne vyhodnotil, ked Zalobkyni neuloZil povinnost' podat Zalobu vo veci same;j.
43/ Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurCuje.

44/ Podla § 337 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla odseku 1 uvedie strany a predmet konania
Vo veci samej. Konanie vo veci samej sa mdze tykat aj narokov na navratenie do povodného stavu alebo
narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného opatrenia.

45/ V zaujme zabezpecenia rovnosti sporovych stran a adekvatnej ochrany prav a opravnenych zaujmov
Zalovaného, proti ktorému neodkladné opatrenie smeruje, je sud v zmysle § 337 ods. 1 CSP povinny
poskytnut’ kvalifikované poucenie. Pri nariadeni neodkladného opatrenia pred za¢atim konania, ktorym
sud navrhovatefovi neulozi Ziadnu Zalobnu povinnost, su€asne osobitnym vyrokom pouéi protistranu
o tom, Ze mdOze proti navrhovatelovi podat samostatnu zalobu vo veci samej. Nasledkom UspeSnej
Zaloby je potom zruSenie neodkladného opatrenia podfa § 337 ods. 3 CSP, o om musi byt protistrana
poucena v uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia. V ramci vyroku toho uznesenia uvedie sud
aj strany a predmet konania vo veci samej, aby sa pou€ena strana mohla efektivne domahat’ pripadnej
procesnej ochrany. Priamo zo znenia druhej vety § 337 ods. 2 CSP vyplyva, Ze nasledné konanie vo veci
samej sa mbze tykat aj restitucnych, reparaénych, kompenzaénych alebo satisfakénych narokov, ktoré
bezprostredne suvisia s pravnymi U&inkami nariadeného neodkladného opatrenia a jeho pripadnym
vykonom. V zmysle cit. ust. § 337 ods. 1, ods. 2 CSP sud prvej indtancie spravne usmernil Zalovaného o
moznosti podat voc&i Zalobkyni prislusnu Zalobu; predmetné zakonné poucenie je obligatérnou su¢astou
nariadenia neodkladného opatrenia bez ¢asového obmedzenia, ktoré nahradza rozhodnutie vo veci
same;.

46/ Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie sudu prvej inStancie vo vyhovujucom vyroku
potvrdil ako vecne spravne (§ 387 ods. 1 CSP), vCitane vecne spravneho rozhodnutia o nahrade trov
prvoindtanéného konania.



47/ O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade ust. § 396 ods.
1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze v odvolacom konani plne uspeSnej Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

48/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§
3 ods. 9 z4k. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
z&konov, § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



